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OMOWIENIA.
RECENZIE

Marek Wedemann, POLONOFIL CZY POLAKOZERCA? FIODOR DOSTO-
JEWSKI W PISMIENNICTWIE POLSKIM LAT 1847-1897, Poznaf: Wydawni-
ctwo Poznanskie, 2010, ss. 284.

Temat pracy Marka Wedemanna nie zaskakuje nowoscig, gdyz o recepcji spusci-
zny Dostojewskiego w piSmiennictwie polskim i o stosunku tego pisarza do Polakéw
i kwestii polskiej napisano w Polsce juz bardzo duzo i — zdawac by si¢ mogto — ze
problem ten w zasadzie zostat od dawna wyczerpany. Ale to tylko z pozoru tak si¢
moze wydawac i rzeczona monografia M. Wedemanna w petni o tym przekonuje.

Pierwsza czg$¢ tytutu tej ksigzki brzmi intrygujaco w odbiorze polskiego czytel-
nika, zawiera bowiem istotne dla Polaka pytanie, na ktére nie mozna jednoznacznie
odpowiedzieé. Pr6zno by tez szuka¢ na nie odpowiedzi w recenzowanej mono-
grafii, w ktdrej bynajmniej nie chodzi o odpowiedZ na tak postawione pytanie.
Autorowi przy§wiecat inny cel, ktérym byto — jak wynika ze wstepu — stworzenie
»szczegotowej rekonstrukcji procesu ksztattowania si¢ wizerunku Dostojewskiego
w polskiej opinii krytycznej, poczynajac od kofica lat czterdziestych az po schytek
XIX stulecia” (s. 14). Autor ksigzki jest z wyksztalcenia polonista o wyraznych
komparatystycznych zainteresowaniach i nie przypadkiem zadedykowal swo-
ja prace ,,Pamieci Profesora Bohdana Galstera”. Ten wybitny i ceniony rusycy-
sta ksztattowat warsztat komparatystyczny Marka Wedemanna, ktéry z uznaniem
napisal o prof. B. Galsterze, iz to wiasnie on ,,wprowadzit mnie w arkana badan
poréwnawczych”.

Najnowsza praca o recepcji tworczoSci Dostojewskiego w piSmiennictwie pol-
skim XIX wieku napisana zostala — jak zaznaczyl M. Wedemann we wstepie — ,,z
perspektywy polonistycznej”. Oznacza to, ze Autor w sposob dociekliwy stara si¢
zawsze wyja$ni¢ polski kontekst literacki i historyczny wszelkich opinii — niekiedy
nawet drobnych wzmianek — ktére Polacy wypowiadali o Dostojewskim w XIX
stuleciu. To pozytywnie wyrdznia ksigzke M. Wedemanna na tle wielu prac rusy-
cystycznych na wspomniany wyzej temat.

Niewatpliwg zastuga Marka Wedemanna jest opracowanie bibliografii drob-
nych i bardziej szczegétowych wypowiedzi polskich autoréw o Dostojewskim,
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ktére powstawaly w XIX wieku. Stanowia one obszerny ,,Aneks bibliograficzny”
do ksigzki, ktéry Autor zatytutowat Swiadectwa polskiej recepcji Fiodora Dosto-
Jewskiego w latach 1847-1897. Jest to starannie zebrany i zestawiony w porzadku
chronologicznym wykaz wspomnieni oraz artykuléw publicystycznych, recenzji
i prac o literaturze rosyjskiej, w ktérych polscy autorzy wypowiadali si¢ o Dosto-
jewskim, a takze wykaz oddzielnych opracowan z nazwiskiem pisarza w tytule (na
przyktad nekrologi po jego $mierci w roku 1881). Autor uwzglednit tu réwniez
polskie wydania dziet pisarza. Brak pelnej bibliografii takich ,,§wiadectw recepcji”
— jak pisze Autor we wstgpie — stanowit istotng przeszkode na drodze do syntetycz-
nego i wyczerpujacego ujecia dziejow stawy literackiej Dostojewskiego w Polsce
XIX wieku.

Marek Wedemann opracowat dzieje recepcji pisarstwa Dostojewskiego w okre-
sie potwiecza, ktére wyznaczaja daty 1847-1897. Pierwsza z tych dat oznacza rok
ukazania si¢ w petersbursko-kijowskim piSmie ,,Gwiazda” pierwszej wzmianki
o opowiesci Gospodyni Dostojewskiego. Autorem owej wzmianki byl zestaniec
Maciej Lowicki, ktéry wymienit ten utwor w polemicznej odpowiedzi na artykut
Kalejdoskop filozoficzny Henryka Rzewuskiego. Koniec wspomnianego pétwiecza
oznacza natomiast znamienna data — rok ukazania si¢ polskiego przektadu gto$nej
powiesci Dostojewskiego Wspomnienia z martwego domu (w katordze), ktdra prze-
ttumaczyt i wydat Jozef Tretiak (Krakow 1897).

Bardzo interesujaca czg$¢ pierwszego rozdziatu (tytul: Autor ,, Biednych ludzi”)
stanowi podrozdziat Polska przerobka ,,Biednych ludzi”. Chodzi tu o powies¢ epi-
stolarng Stary biuralista (Kijow 1859) Antoniego Marcinkowskiego (wydang pod
pseudonimem Antoni Nowosielski), w ktdrej polski autor wzorowat si¢ na wspo-
mnianym debiutanckim dziele Dostojewskiego. Podrozdzial ten jest pierwszym
w naszym piSmiennictwie tak obszernym wyjaSnieniem powinowactwa genetycz-
nego Starego biuralisty z Biednymi ludZmi. Przy okazji tej M. Wedemann przypo-
mniat tez, ze polscy krytycy czesto doszukiwali si¢ tworczej zaleznoSci Starego
biuralisty od stynnej noweli Pfaszcz Mikotaja Gogola.

Rozdzial pierwszy koficzy Autor oméwieniem doniesieft z Rosji, jakie w roku
1850 zamiescit znany krakowski dziennik ,,Czas”. Znalazty si¢ w nich informacje
o losach Dostojewskiego, ktorego sadzono w roku 1849 za uczestnictwo w glos-
nym ,,spisku Pietraszewskiego”. Jest rzeczg oczywistg, Ze podobne wiadomosci nie
mogtyby wtedy ukazaé si¢ w prasie polskiej pod zaborem rosyjskim.

Nowy i jakoSciowo odmienny okres popularnodci Dostojewskiego w polskim
zyciu literackim wyodrebnia Autor w rozdziale drugim — ,, Wyzwoleniec z cigzkich
robot”. W owym okresie juz nie Biedni ludzie, lecz gto$na powie$¢ Notatki z Mar-
twego domu (1862) przykuwata uwage europejskich i polskich §rodowisk litera-
ckich. Poczatek tego okresu — jak wynika z ustalei M. Wedemanna — rozpoczyna
si¢ w drugiej potowie lat sze§¢édziesiatych, kiedy w spoteczefistwie polskim zaczety
juz przygasa¢ postyczniowe nastroje antyrosyjskie, a jednocze$nie rozgtos literacki
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Dostojewskiego szybko wzrastal po powrocie z katorgi, w miar¢ ukazywania si¢
jego kolejnych dziet (Skrzywdzeni i ponizeni, Notatki z podziemia, Zbrodnia i kara).
Najobszerniej potraktowal tu Autor ksiazki wystapienia Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego, ktéry, podejmujac temat ,,piekta Sybiru” w drukowanych w Poznaniu Ra-
chunkach (1868-1870), czgsto odwolywat si¢ do Notatek z Martwego domu i do-
szukiwal si¢ nawet w tym dziele tendencji opozycyjnych wobec systemu politycz-
nego Rosji carskiej. W tymze rozdziale M. Wedemann stwierdza tez, ze podobnie
zapatrywat si¢ na pisarstwo Dostojewskiego Adam Honory Kirkor w drukowanych
w ,,Tygodniku Wielkopolskim” Zarysach wspotczesnej literatury rosyjskiej (1873).
Konkluzjg rozwazan M. Wedemanna w tym rozdziale jest trafne stwierdzenie, iz
,»W nastepnym dziesiecioleciu i pézniej Notatki z Martwego domu uchodzi¢ beda
w opinii polskiej za najwybitniejsza powieS¢ Dostojewskiego przeciwstawiang nie-
jednokrotnie pozostatej jego tworczosci” (s. 63-64). Co wigcej, Autor dostrzega tez
wplyw tej powiesci ,,na polskie pamigtnikarstwo zestanicze” (s. 63).

Kluczowe znaczenie dla ksztattowania si¢ wizerunku Dostojewskiego w polskim
piSmiennictwie XIX wieku ma obszerny trzeci rozdziat ksiazki — ,, Zatwardziaty
realista i kraficowy ideolog” (s. 65-115). Autor dokonat w nim analizy artykuléw
polskich krytykéw i prac historykéw literatury, ktérzy pisali o Dostojewskim po
roku 1870. Byt to jakoSciowo odmienny pozytywistyczny okres recepcji tworczo-
Sci autora Biesow w literaturoznawstwie polskim. Jak wiadomo, dokonywato sie
wtedy przewarto$ciowanie spojrzenia Polakéw na literature rosyjska, co wynika
z badan wielu polskich rusycystow (Marian Jakdbiec, Bazyli Bialokozowicz, Tade-
usz Szyszko, Rene Sliwowski, Antoni Semczuk, Telesfor Pozniak, Jan Trochimiak
iin.). M. Wedemann zna i uwzglednia ustalenia tych badaczy w swojej pracy.

W okresie tym pojawity si¢ juz hasta o Dostojewskim w polskich encyklope-
diach, biezace oméwienia powieSci Bracia Karamazow w korespondencjach Hen-
ryka Glinskiego i Eugeniusza Borakowskiego z Rosji, krytyczne reakcje na mesja-
nistyczne wystapienie pisarza w stynnej Mowie o Puszkinie w roku 1880 (artykut
Jézefa Dtugosza w dwutygodniku ,,Niwa”), a takze obszerne nekrologi po §mierci
Dostojewskiego w roku 1881. Z zestawienia bibliograficznego M. Wedemanna wy-
nika, ze — poczynajac od roku 1873 — pojawiaty si¢ juz corocznie wcigz nowe pub-
likacje autoréw polskich o Dostojewskim (w niektdrych latach bywato ich nawet
po kilkanascie). O autorze Zbrodni i kary wypowiadali si¢ w owym czasie wybitni
polscy pisarze, wérdd nich Kraszewski, Orzeszkowa, Prus, Konopnicka, Zeromski,
a takze znani krytycy i historycy literatury — Kirkor, Spasowicz, Zdziechowski,
Poptawski, Potocki, Bruckner, Tretiak i in.

W badaniach polskiej recepcji pisarstwa Dostojewskiego Autor monografii
uwzglednia rosyjskie opinie o nim, o jego poszczegdlnych dzietach i pogladach
na dziejowa misj¢ Rosji. Wida¢ to zwlaszcza w ocenie nekrologdw, jakie ukazaty
si¢ w prasie polskiej po §mierci pisarza. Spdr Rosjan o Dostojewskiego (a byt to
przeciez pisarz wielce kontrowersyjny) przeniost si¢ do kregéw polskich krytykéw,
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co tak odnotowat M. Wedemann: ,,Spor ten odbit si¢ szerokim echem réwniez na
famach polskich czasopism, wychodzacych zaréwno w Krélestwie, jak i w pozo-
statych dwu zaborach” (s. 80).

Piszagc o popularnosci spuscizny Dostojewskiego wsréd Polakéw, M. We-
demann poS$wigca duzo uwagi ,.,formowaniu si¢ polskiego wizerunku pisarza”.
Trzy najbardziej charakterystyczne wizerunki omdéwione zostaty w nastgpujacych
podrozdziatach: ,, Poeta cierpienia”, ,,Rosyjski mesjanista”, ,, Meczennik mysli”
(s. 80-115). Szczegdlnie interesujacy jest tu podrozdziat ,, Rosyjski mesjanista”,
w ktdrym Autor odnidst si¢ do prob poréwnania mesjanizmu Dostojewskiego z me-
sjanizmem Mickiewicza, co usitowali czyni¢ Jozef Chociszewski w ,,Przegladzie
Stowianskim”, Wiodzimierz Spasowicz w ,,Ateneum” i Adam Ptug (Antoni Piet-
kiewicz) w ,,Klosach”. Wymienieni tu autorzy, szukajac drég porozumienia z Ro-
sja, probowali znaleZ¢é propolskie sympatie w pogladach Dostojewskiego, w czym
przodowat zwtaszcza Chociszewski, ktdry okreslal nawet tego pisarza mianem po-
lonofila (zob. s. 99). M. Wedemann stusznie aczy te prorosyjskie postawy polskich
krytykow ze wzrastajacym wtedy poczuciem zagrozenia dla polskosci, ktére wy-
nikato z antypolskiej polityki 6wczesnego pruskiego rzadu Bismarcka. W kontek-
Scie tych rozwazaf trafna jest tez uwaga M. Wedemanna, sformutowana w koncu
omawianego rozdziatu, ze ,,nie podnoszono u nas w owym czasie otwarcie kwestii
antypolonizmu autora Braci Karamazow” (s. 114).

Wiasciwa M. Wedemannowi dociekliwo$¢ badawcza w pelni przejawita si¢
w rozdziale czwartym, zatytutowanym Niezrealizowane monografie. Autor oméwit
w nim studia o Dostojewskim, jakie stworzyli w XIX wieku Wtodzimierz Spaso-
wicz, Marian Zdziechowski i Henryk Glifiski. Wprawdzie zaden z nich nie opraco-
wal zwartej 1 pelnej monografii twérczoSci tego pisarza (najblizszy realizacji tego
pomystu byt Glinski), ale — jak wynika z ustalei M. Wedemanna — prezentowali
oni w swoich studiach dojrzaty polski model oceny i postrzegania dzieta Dostojew-
skiego — przede wszystkim w zakresie jego przekazu spoteczno-filozoficznego nie
za$ literacko-artystycznego. Autorzy ci — a zwlaszcza Glinski — pomijali milcze-
niem jawny antypolonizm pisarza (zob. s. 167).

Swoja interpretacje gtoséw polskiej krytyki o Dostojewskim czgsto konfrontuje
M. Wedemann — zwtaszcza w rozdziale Wobec europejskiej stawy pisarza — z opi-
niami, jakie o tym pisarzu wypowiadano w krajach Zachodu, gléwnie we Francji
iw Niemczech. W duzym stopniu wzbogacato to spojrzenie Polakéw na twdrczo$¢
autora Idioty. Jak wiadomo, znaczny rozgtos wsrdd polskich krytykéw zdobyty
prace Le Roman russe (1886) Melchiora de Vogue oraz wydane w polskim prze-
ktadzie studium Georga Brandesa Wspdtczesny romans rosyjski (1887). W pracach
tych byty obszerne szkice po§wiecone Dostojewskiemu. Polskie recenzje owych
prac bylty okazja do polemik i wyrazania opinii krytykéw o dzietach i pogladach
tego pisarza. M. Wedemann przyznaje, ze rozgtos, jaki Dostojewski osiggnat na
Zachodzie, nie pozostawatl bez wptywu na glebsze zainteresowanie tym pisarzem
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wSsrdéd Polakéw. Autor stusznie podkre§la zarazem, ze z punktu widzenia polskich
interpretatoréw dorobku pidra Dostojewskiego najbardziej interesujagcymi zagad-
nieniami pozostawaly ,,martyrologia, sfowianofilstwo, a wreszcie pozytywny badz
negatywny stosunek Dostojewskiego do Polakéw” (s, 170). Na wnikliwag uwage
zastuguje w tym rozdziale omdéwienie reminiscencji Zbrodni i kary w powiesci
Lalka i w jednej z Kronik tygodniowych Bolestawa Prusa, ktére pisarz drukowat
w ,,Kurierze Codziennym” (zob. s. 208-212).

W koficowym rozdziale — Polski ,, Martwy dom” — M. Wedemann podjat zagad-
nienia szczegdlnie wazne w polskiej recepcji pisarstwa Dostojewskiego. Koncen-
trujg si¢ one wokot powiesci Notatki z Martwego domu, ktéra w XIX stuleciu bu-
dzita Zywe zainteresowanie polskich odbiorcéw. Poczatek tego rozdziatu stanowi
analiza poréwnawcza pierwszego tomu Szkicow (1887) zestafica Adama Szyman-
skiego 1 Notatek z Martwego domu. Krytycy polscy — jak wykazuje M. Wedemann
— natychmiast zauwazyli artystyczne pokrewienstwo obydwu dziet. W rozbiorze
Szkicow Szymanskiego Autor pracy dochodzi do wniosku, iz ,,do$¢ szybko do-
strzezono w polskim noweliScie nie tyle nas§ladowce, ile godnego nastepce autora
Notatek 7z Martwego domu” (s. 218).

Dalsza czgs¢ tego rozdziatu zawiera obszerne uwagi o dokonanym przez J6zefa
Tretiaka pierwszym polskim przektadzie Notatek z Martwego domu (pierwodruk
w roku 1896 w ,,Gazecie Lwowskiej”) i o wstgpie ttumacza, ktory szczegdlnie
podkreslat polskie watki w tym dziele Dostojewskiego.

Do éwczesnych rozwazai na ten temat skfaniata tez publikacja Wspomnien
Sybiraka Jozefa Bogustawskiego (w krakowskiej ,,Nowej Reformie” w r.1896),
polskiego zestanca, ktéry wspdlnie z Dostojewskim przebywat na katordze w Om-
sku i zostal upamig¢tniony — jak wiadomo — w jego Notatkach z Martwego domu.
W swoich Wspomnieniach Bogustawski poswigcit sporo miejsca charakterystyce
stosunku tego pisarza do Polski i Polakéw. Ten interesujgcy fragment pamigtnika
Bogustawskiego zamiescit M. Wedemann jako aneks do recenzowanej ksigzki.

Praca M. Wedemanna — a zwlaszcza jej rozdziat koncowy przekonuje, ze moto-
rem stawy literackiej Dostojewskiego wsrdd Polakéow w XIX wieku byta jego sybir-
ska powieS¢ Notatki z Martwego domu i przedstawione w niej przez pisarza realne
postacie polskich zestancow, ktérzy wspdlnie dzielili z autorem katorzniczy los.

Lektura ksigzki M. Wedemanna Fiodor Dostojewski w pismiennictwie polskim
lat 1847-1897 §wiadczy o tym, Ze jest to bardzo solidne studium komparatystycz-
ne z zakresu polsko-rosyjskich powigzan literackich w XIX stuleciu, potraktowa-
nych tu z zalozenia w sposéb asymetryczny. Oddziatywanie Dostojewskiego na
piSmiennictwo polskie — jak wynika z badafi M. Wedemanna — byto wielostronne,
przejawiato si¢ w tworczoSci literackiej niektdrych polskich pisarzy (Marcinkow-
ski, Szymafski, Prus), w krytyce literackiej i publicystyce spoteczno-politycznej,
wreszcie w pamigtnikarstwie zestaficzym. Z duzym zakresem kompetencji i z duza
dociekliwo$cig badawczg Autor dotart do licznych §ladéw zainteresowai Polakéw
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spuScizng literackg i mesjanistyczna myS$lg Dostojewskiego, w ktdrej szybko roz-
poznano szowinistyczne zabarwienie i jawny antypolonizm pisarza. Popularnosé
Dostojewskiego w piSmiennictwie polskim o§wietlit Autor z pozycji polonistycz-
nej, biorac pod uwage kontekst polskiego zycia literackiego, warunki historyczne
jego rozwoju w poszczegdlnych zaborach i wreszcie odgtosy stawy literackiej Do-
stojewskiego w Rosji i w zachodniej Europie. Jest rzecza oczywista, Ze takie podej-
Scie metodologiczne to nie tylko wyraZznie widoczna cecha warsztatu badawczego
Autora, ale i oczywista konieczno$¢ w przypadku interpretacji literackiej recepcji
spuscizny tworcy na miar¢ Dostojewskiego.

Jan Ortowski
Lublin

Magnus Ljunggren, TWELVE ESSAYS ON ANDREJ BELYJ’S ,,PETERBURG”,
Goteborgs Universitet: ,,Acta Universitastis Gothoburgensis™, Slavica Gothobur-
gensia 8, 2009, s. 184, ISBN 978-91-7346-590-8, ISSN 0081-0010.

Wsrdd najnowszych publikacji zachodnich rusycystdw na wyjatkowa uwage
zastuguje zbidr esejow Magnusa Ljunggrena w caloSci po§wigcony znakomitej
powiedci Andrieja Bielego. Ljunggren, profesor Uniwersytetu w Goéteborgu, jest
autorem wielu §wietnych prac o losach rosyjskich symbolistéw, migdzy innymi
ksiazki The Russian Mefisto. A Study of the Life and Work of Emilii Medtner (,,Acta
Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Studies in Russian Literature”, 27, Sto-
ckholm 1994) oraz The Dream of Rebirth: A Study of Andrej Belyj’s Novel (,,Acta
Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Studies in Russian Literature”, Stoc-
kholm 1982). Nalezy dodaé, ze pierwsza z wymienionych pozycji zostala prze-
thumaczona na jezyk rosyjski i wydana w cenionej serii ,,CoBpeMeHHas1 3anajHasi
pycuctuka” (Marnyc YOurrpen, Pycckuii Megpucmogpean. Kusznb u meopuecmeo
Imuausa Memnepa, Axanemuueckuii npoekt, CankT-IIetepOypr 2001).

W Dwunastu esejach..., z ktérych sze$¢ zostalo opublikowanych juz wczesniej
w odrebnych edycjach, Ljunggren po raz kolejny powraca do tematu Petersbur-
ga. Szwedzki badacz tropi fakty z Zycia Bietego, ktore jego zdaniem wptynety
na strukture powiesci. Przede wszystkim wskazuje na osoby, zdarzenia oraz brze-
mienne w skutki spotkania, a nastgpnie przedstawia ich bezposrednie i poSrednie
konsekwencje literackie. Precyzyjna faktografia, splatajaca si¢ z drobiazgowg
analizg tekstu powiedci (nierzadko jej kolejnych, réznigcych si¢ od siebie wersji),
wspomnien oraz korespondencji Bietego pozwala autorowi odnalez¢ niedostrzezo-
ne przez innych badaczy motywacje poszczegdlnych postaci, scen i obrazéw Pe-



