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Powracajacy sen Rosji. Naréd w koncepcji
Iwan Soloniewicza i Nikolaja Trubieckiego

OO6pa3 MbILLIEHNS, KOTOPBI ONpefesieT Hally HOJUTHUKY,
HE [IOCTUT elle TOrO0 YpPOBHS MOHUMAHUs, NPU KOTOPOM
CTaHOBUTCS] BO3MOXKHBIM OTJIMYUTS 51 OT He-s1. Y ecim yxx
Hall pa3yM He 001ajjaeT CIOCOGHOCTHIO K CAMOCO3HAHUIO,
MyCTb Obl PyKOBOAWI HAMU >KUBOTHBII, HO 6€301U1MO0YHbII
VHCTUHKT CAMOCOXPaHEHHUS.

®. Trwrues, ITucoma

Poczatki eurazjanizmu

W niniejszym artykule zostanie omdéwiona konserwatywna myS$l emigracyjna
— poglady eurazjanistéw, szczegdlnie Mikotaja Trubieckiego i monarchiczne po-
glady Iwana Sotoniewicza. Poréwnanie tych nurtéw pomoze przesledzi¢ pytania,
na ktére dwczesni mysliciele starali si¢ da¢ odpowiedZ w obliczu bolszewickie]
rewolucji w Rosji. Zagadnienie eurazjanizmu doczekato si¢ wielu opracowar!’,
w niniejszym artykule zostang poruszone tylko te watki, ktére sa niezbednie dla
przedstawienia pogladéw Iwana Soloniewicza.

! Warto zwrdci¢ uwage na prace R. Bickera: Ewolucja eurazjatyzmu. Od futurystycznego post-
stowianofilstwa do ,,nacjonalistycznego” totalitaryzmu [w:] Miedzy Europg a Azjg. Idea Rosji — Eur-
azji, Torun 1998; tegoz, Miedzywojenny eurazjatyzm. Od intelektualnej kontrakalkulacji do totali-
taryzmu?, £.6dz 2000; A. de Lazari, Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem? Studia o nacjonalizmie
rosyjskim, Katowice 1995; tegoz, O mentalnosciowych korzeniach eurazjatyzmu, [w:] Miedzy Europg
a Azjg. Idea Rosji — Eurazji, Torufi 1998. Por. takze: L. Suchanek, Rosja — Europa — Azja. Eurazjani-
Sci, ich poprzednicy i kontynuatorzy [w:] Miedzy Europg a Azja. Idea Rosji — Eurazji, Torufi 1998.
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Eurazjanizm? jest ideologia, ktéra powstata w latach dwudziestych w §rodowi-
sku rosyjskiej emigracji. To jeden z najbardziej interesujacych kierunkéw mysli
rosyjskiej, przykuwajacy uwage wielu badaczy. Zwykle wsrdd idei bedacych za-
powiedzig eurazjanizmu wymienia si¢ poglady starszego pokolenia stowianofiléw
i Mikotaja Danilewskiego®. Eurazjanistéw taczy z nimi nie tyle bezposrednie dzie-
dziczenie ideowego stanowiska, lecz wspdlna intuicja, Ze w Rosji poczynajac od
Piotra, méwigc za Danilewskim, zachodzi ,,zfa synteza” z Zachodem (romansko-
germanskg cywilizacja), czemu de facto jest pos§wigcona stynna ksigzka Danilew-
skiego Rosja i Zachod®.

Za punkt wyjScia eurazjanizmu przyjeto uwazac ksigzke Trubieckiego Europa
i Ludzkos¢, ktéra zostata wydana w 1920 roku w Sofii. Trubiecki strescit swoje po-
glady w liScie do Romana Jakobsona z 7 marca 1921 roku w nastgpujacy sposob:
»Zrozumiec, ze wszystkie narody i kultury sa réwne, nie ma wyzszych i nizszych
— oto czego wymaga moja ksigzka od czytelnika™.

Mikotaj Bierdiajew atrakcyjnos¢ eurazjanizmu wyjasnia faktem, ze: ,.,to jedy-
ny porewolucyjny nurt, ktéry pojawit si¢ w Srodowisku emigracji i byt niezwykle
aktywny. Wszystkie inne nurty zaréwno lewicowe, jak i prawicowe nosza przedre-

2 Badacze polscy idg albo tropem Mariana Zdziechowskiego, ktdry rosyjskie ,,jewrazijstwo”
przettumaczyt na ,,eurazjatyzm”, tego terminu uzywaja réwniez Andrzej Drawicz, Ryszard Paradow-
ski, Roman Biker, Stanistaw Jedynak, Jarostaw Bratkiewicz, Iwona Massaka. Inni badacze idg za
Marianem Uzdowskim, uzywajacym terminu ,,eurazjanizm”. Pewng modyfikacja tego ostatniego jest
termin ,,euroazjanizm”. Postuguja si¢ nim Hanna Kowalska i Lucjan Suchanek; zwolennikéw teorii
,euroazjanizmu” L. Suchanek nazywa ,,euroazjanistami”. Andrzej de Lazari uzywa terminéw ,,Euro-
azja” i ,.euroazjaci”, podobnie jak Jolanta Sujecka i Malgorzata Zuber.

3 Patrz: A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej od Oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego,
Krakéw 2005, s. 334.

4 Rozpatrujgc problemy wspdtistnienia i wspétoddziatywania kulturowo-historycznych typéw
Danielewski szczegélnie podkre§lat przypadki ,.historycznej patologii” przy wspétoddziatywaniu
réznych kulturowych typéw: ,,Wskutek zmiany form zycia nardd rosyjski rozpadt si¢ na dwie war-
stwy, ktére r6znig si¢ miedzy sobg od pierwszego wejrzenia, samg tylko swoja zewnetrznoscig. Nizsza
warstwa pozostata rosyjska, wyzsza stala si¢ europejska — europejska nie do odréznienia. Ale wyzsza,
bogatsza i wyksztalcona warstwa zawsze ma pociagajacy wptyw na nizsza, ktéra mimo woli stara si¢
dostosowac i upodobni¢ do niej, na ile jest to mozliwe. Dlatego w pojeciu narodu mimo woli pojawia
si¢ wyobrazenie, ze wlasne —rosyjskie jest (ze swojej istoty) czym§ gorszym, nizszym”. (H. [lanunes-
ckuil, Poccus u Eepona, Cankrt-IlerepOypr 1995, s. 226.) Tu i dalej ttumaczenia autora artykutu.

5 Patrz: H. TpyGeukoit, MUcmopus. Kyaemypa. S3vic, MockBa 1994, s. 81.

Eurazjanizm w historycznym rozwoju mozna podzieli¢ na trzy etapy: 1. Klasyczny eurazjanizm (20.—
30. lata XX w.), 2. Lew Gumilow jako ,,ostatni eurazjata”, 3. Neoeurazjanizm. W niniejszym artykule
zostata omdéwiona tylko klasyczna wersja eurazjanizmu, powstatego w kotach rosyjskiej, porewo-
lucyjnej emigracji. Gtéwnymi przedstawicielami tego ruchu byli znani rosyjskie naukowcy Nikotaj
Trubieckoj (1890-1938) — filolog, filozof, etnograf i lingwista, Gieorgij Wiernadskij (1877-1973)
— historyk i geopolityk, Pawet Sawicki (1895-1965) — geograf, ekonomista, filozof, geopolityk, Lew
Karsawin (1882-1952) — filozof religijny, Gieorgij Florowski (1893-1979) — historyk kultury, teolog,
filozof religijny.
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wolucyjny charakter i dlatego sa pozbawione twdrczego Zycia i znaczenia w przy-
sztosci”®. Eurazjani$ci rozumieli swoja doktryne jako nowa droge, ktdra réznita si¢
od dwustuletniej tradycji rosyjskiej mysli. Bierdiajew podkreslat to novum zawarte
w ich ruchu, Ze jest to ruch emigracyjny, ktdry starat si¢ zrozumiec losy Rosji w kon-
tek$cie wojny i rewolucji. Reakcja rosyjskiej inteligencji na rewolucj¢ 1917 roku
doprowadzita do zrewidowania pogladéw na temat historii i miejsca Rosji w tej
historii. Bierdiajew pisze: ,,Pokolenie eurazjanistéw, ktére wyrosto podczas wojny
i rewolucji, nie odczuwa siebie spokrewnionym z naszym religijnym pokoleniem
i nie chce kontynuowaé jego dzieta™. Negatywny stosunek eurazjanistow do star-
szego pokolenia nie wynikatl z odrzucenia tego, czy innego politycznego przekona-
nia, lecz z negacji catego kulturowo-historycznego kontekstu, z ktérego wyrastaty
przekonania 6wczesnej rosyjskiej inteligencji. Przedrewolucyjne nurty polityczne:
prawicowe, lewicowe, konserwatywne, rewolucyjne i liberalne byty rozpatrywane
przez nich jako owoc kultury zeuropeizowanej przez Piotra I. Eurazjani$ci dazyli
nie tyle do zmian politycznych, lecz kulturowych, efektem ktérych powinna by¢
zmiana ustroju politycznego — Rosje zeuropeizowana powinna zastgpic¢ Rosja eura-
zjatycka. Trubieckoj pisze: ,,Kultura kazdego narodu, majacego paistwo, powinna
koniecznie zawiera¢ w sobie, jako jeden z elementéw, polityczne idee, lub doktry-
ny. Dlatego wezwanie do stworzenia nowej kultury oznacza, miedzy innymi, takze
wezwanie do wypracowania nowych politycznych ideologii”™®.

Co charakterystyczne, niemal wszyscy my§liciele nalezacy do pierwszego po-
kolenia eurazjanistéw, wczesniej lub pdzniej rozczarowali si¢ we wtasnej ideolo-
gii. W artykule z bardzo charakterystycznym tytulem Eurazjatycka pokusa Georgij
Florowski pisze:

Historia eurazjanizmu, to historia duchowej porazki. Nie wolno przemilczac eur-
azjatyckiej prawdy. Przeciwnie, trzeba natychmiast i otwarcie powiedzied, jest to
prawda pytan, a nie prawda odpowiedzi, prawda probleméw, a nie rozstrzygnigc. ..
Eurazjanistom udato si¢ jako pierwszym ustysze¢ Zywe i ostre pytania nadchodzg-

® H. Beppusies, E epasuiiybt, biblioteka internetowa: www.gumer.info (dostgpne 18.04.2010).

7 Ibidem.

8 H. TpyOGeuxoit, Mut u Opyzue, biblioteka internetowa: www.gumilevica.kulichki.com/TNS/in-
dex.html (dostepne 18.04.2010). ,,Eurazjanisci — to przedstawiciele nowego sposobu w mysleniu i zy-
ciu, to grupa dziataczy, pracujacych na podstawie nowego stosunku do podstawowych, okreslajacych
zycie kwestii, stosunku wynikajgcego ze wszystkiego, co zostalo przezyte w ciggu ostatniego dziesie-
ciolecia, nad radykalnym przeksztatceniem panujacych dotychczas §wiatopogladéw i sposobu zycia.
Jednoczesnie eurazjanisci daja nowe geograficzne i historyczne rozumienie Rosji i tego §wiata, ktdry
oni nazywajg rosyjskim albo ‘eurazjatyckim’. Nazwa ich ‘geograficznego’ pochodzenia. Chodzi o to,
ze w zasadniczym masywie ziem Starego Swiata, gdzie poprzednia geografia wyodrebniata dwa kon-
tynenty — ‘Europe’i ‘Azje’ — oni zaczeli wyodrebniac trzeci — posredni kontynent ‘Eurazje’ —1iod tego
terminu otrzymali nazwe...”.I1. CaBuukuii, E spasuiicmeo, biblioteka internetowa: www. gumilevica.
kulichki.com/SPN/spn09.htm (dostgpne 18.04.2010).
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cego dnia. Poradzi¢ sobie z nimi, da¢ wyczerpujace na nie odpowiedzi — nie potrafili
i nie mogli. Odpowiedzieli iluzorycznie splatanymi, kuszagcymi marzeniami... Eur-
azjanizm si¢ nie udat. Zamiast drogi potozono Slepa uliczke’.

Krytyka europocentryzmu

Jaka nowa perspektywe, nowe spojrzenie na histori¢ i kulture proponujg eura-
zjani$ci? Trubieckoj w nastepujacy sposob przeprowadza krytyke europejskiej cy-
wilizacji, ktora potrafi ubra¢ europejski szowinizm w szaty kosmopolityzmu:

Szowinista wychodzi a priori z zaloZenia, Ze najlepszym narodem w §wiecie jest
wtlasnie jego nardd. Kultura stworzona przez jego nardd, jest lepsza, doskonalsza
od reszty kultur. (...) Kosmopolita neguje réznice miedzy narodami. Jezeli takie
réznice sg, to powinny by¢ zniszczone. Cywilizowana ludzko$¢ powinna by¢ jedna
i mie¢ jedyng kulture'.

Tak rozumiany szowinizm i kosmopolityzm, na pierwszy rzut oka radykalnie
rdéznig si¢ od siebie. Pierwszy dazy do panowania tylko jednej etnicznej jednostki,
drugi do kultury uniwersalnej, przekraczajgcej granice partykularnych narodéw.
Jednak, pisze Trubieckoj,

popatrzmy na tre$¢, ktdra wkladaja europejscy kosmopolici w pojecie cywilizacja
i cywilizowana ludzkos¢. Pod cywilizacja rozumieja te kulture, ktérag we wspdlnym
dziataniu wypracowaty romanskie i germafiskie narody Europy. Pod cywilizowany-
mi narodami — przede wszystkim rozumie si¢ Romanéw i Germanéw, a potem inne
narody, ktdre przyjety europejska kulture''.

Rosyjski mysSliciel okresla europejska cywilizacje, jak kulture, ktéra w wigk-
szej mierze jest romafsko-germanska. Z takiego wnioskowania wynika: po pierw-
sze pytanie, czy rzeczywiscie kultura romansko-germanska jest doskonalsza niz
wszystkie pozostate, istniejace teraz czy w przesztoSci. Po drugie, czy europeizacja
jest dobrem, czy ztem?'

Rozstrzygajac pierwsza kwesti¢ Trubieckoj dochodzi do wniosku, Zze wyob-
razenie o wyzszosci europejskiej kultury nad innymi ,,dzikimi” jest gleboko za-
korzenione w §wiadomosci Europejczykdéw, jako egocentryczny stereotyp, ktdry
jest ,,w najlepszym wypadku Srodkiem do omamiania ludzi i usprawiedliwienia

° T. ®nopoBckuit, Eeépasulickuii cobaask, MHTepHETOBast Oubmoreka: www.vehi.net (qoctynHo
20.04.2009).

19 H. Tpy6eukoit, Espona u ueaosewecmso, Cousi 1920, s. 37.

1 QOp. cit., s. 37.

12 Patrz: Jlemonuco Pycckoti @uaocoguu, Cankr-Ilerepoypr 2003, s. 138-139.
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imperialnej, kolonialnej polityki wielkich panstw Europy i Ameryki”". Europej-
skie narody, zdaniem mysliciela, stawiajac siebie na szczycie drabiny spofecznej
uzurpuja sobie prawo do zdania, Ze ich kultura jest najwyzszym stadium, ktore
osiggneta ludzkos¢. Trubieckoj podkresla, Ze Romano-germanie uznaja siebie za
szczyt rozwoju ludzkosci, nie dlatego, ze obiektywna nauka ustanowila ten fakt,
lecz twierdza tak dlatego, Ze a priori sa przekonani o swojej wyzszoSci. Nie ma
na to obiektywnych dowoddw, a przy poréwnywaniu réznych kultur Europejczycy
korzystaja tak naprawde tylko z jednego kryterium: na ile obca kultura jest podob-
na do ich wtasne;j.

Zamiast podejécia ewolucyjnego Trubieckoj proponuje horyzontalne, wtedy
zamiast zasady gradacji narodéw i kultur, wedtug hierarchii ich doskonatosci, zo-
staje przyjeta nowa zasada réwnowarto$ci i niemozliwoSci jakoSciowego poréw-
nania kultur i narodéw. ,,Moment oceny — zdaniem mys§liciela — powinien raz na
zawsze zosta¢ wyrugowany z etnologii i historii kultury, poniewaz ocena zawsze
bazuje na egocentryzmie. Nie ma wyzszych i nizszych, jest tylko podobne i nie-
podobne”'.

Rozwiazujac drugie postawione pytanie, czy europeizacja jest dobrem?, Trubie-
ckoj wyjasnia, ze skoro kultura romansko-germarnska jest egocentryczna (przedsta-
wiciel tej kultury uwaza samego siebie i wszystko, co z nim zwigzane, za lepsze,
a za nizsze wszystko, co z nim nie jest zwigzane), to europeizowany, lub dazacy
do europeizacji nardd zaraza si¢ ta cechg romafisko-germanskiej psychiki, wskutek
czego: ,,ocenia wszystko, w tym siebie, swoj nardd i kultur¢ z punktu widzenia
przedstawiciela romansko-germanskiej kultury”'®. Staje si¢ to hamulcem w kultu-
rowym rozwoju narodu, po pierwsze rezygnujac z tych wtasnych odkry¢, ktére nie
zyskuja uznania w Europie, zawsze bedzie on otrzymywacd wigcej z zewnatrz, niz
sam daje, import kulturowy zawsze bedzie przewyzsza¢ kulturowy eksport. Tym
samym nardd wchodzi w zalezno$§¢ od romansko-germanskich narodéw. Jednym
z najbardziej powaznych skutkéw europeizacji jest ,,zniszczenie jednosci naro-
dowej, rozczionkowanie ciala narodowego europeizowanego narodu’'°. Proces
rozcztonkowania narodu nasila przeciwstawianie jednych czesci spoteczefistwa
drugim i stoi na przeszkodzie wspdtpracy wszystkich czgsci narodu w wysitku kul-
turowym. Wskutek tego nardd jest mato produktywny, tworzy niewiele i powoli,
z punktu widzenia Europejczykow pozostaje zacofany. Patriotyzm i duma narodo-
wa w takich warunkach sg udziatem nielicznych, a dziatalno$¢ narodowa redukuje
si¢ do ambicji poszczegdlnych rzadzacych lub elit.

13

H. Tpy6eukoit, Eepona u ueaosewecmeso, Cocus 1920, s. 43.
4 Op. cit., s. 42.

15 Op. cit., s. 58.

16 Op. cit,, s. 6.
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Rozczionkowane cialo narodowe

O ludzie zbigkani!

Nauczcie si¢ wreszcie rozpoznawacé tych niebezpiecznych kuglarzy!
Pozwdlcie niech podziwiaja si¢ nawzajem sami,

a wy powrdccie do rozumu narodowego, co nie btadzi nigdy.

Joseph de Maistre, O rewolucji

Eurazjanisci odchodzg od idei historycznego progresu, modelu, ktéry stosowali
okcydentalisci, rosyjska historia w takim ujeciu jest rozpatrywana w stosunku do
europejskiej, a wskutek tego jest zawsze opdZniona, zawsze dogania europejska.
Eurazjanisci proponuja zamiast linearnej historii, geograficzng mape, zamiast ideo-
logii pretendujacych na uniwersalno$¢ — negujaca wszelkie granice logike prze-
strzeni, gdzie nikt nikogo nie dogania, lecz wzrasta organicznie.

Rosja nie jest opdzniona w stosunku do Europy, ona ma wtasny los i wtasna
logike rozwoju. Skierowanie Rosji na Europg zaktdcito samo§wiadomos¢ narodo-
w3, nie zauwazajac swojego otwarcia na Azje, nie zaglebiajac si¢ we wlasng istote,
Rosja w europeizowanych warstwach rzadzacych zaczeta uwazac siebie za czeg$é
Europy. Ten proces, ktéry nabrat rozpgdu w czasach Piotra I, doprowadzit do tego,
ze Rosjanie zaczgli by¢ dumni nie z tego, kim s3: ,,a z tego, ze chcieli zosta¢ awan-
gardg Europy, europejskiej kultury w walce z innymi kulturami, w tym i ze swoja
wiasng. Zaczeli wstydzié si¢ swojego, jak barbarzynskiego”".

W ten wiadnie sposé6b nieustannie podtrzymywany jest konflikt w narodzie. W cza-
sach Piotra rosyjska kultura byta realizowana w obcych jej formach zachodnioeuro-
pejskiej kultury, a nawet z nimi utozsamiana. Dopiero teraz nastgpuje okres rzeczywi-
stej syntezy: wspdtczesna rosyjska kultura powinna by¢ nie zachodnioeuropejska i nie
azjatycka, a eurazjatycka, lub rosyjska. Szczegdlny geograficzny kompleks — Eurazja
zaczyna si¢ od wielkiego chifiskiego muru i koficzy si¢ w Lwowie. Wtasnie ta wielka
przestrzei Eurazji okreSla rozwdj Rosji. Koncepcja Eurazji zmusza do przewartoScio-
wania dziejow Rosji, a co za tym idzie przewartoSciowania roli Mongotéw.

P. Sawicki w artykule Cmenu u oceosocms z 1922 roku streszcza poglady eur-
azjanistow. Pod pojeciem Starej Rusi trzeba rozumie¢, jego zdaniem, organizm
panstwowy, ktory formowat si¢ w IX—XV w. Rosja nie jest bezposrednig spadko-
bierczynig Rusi Kijowskiej, to mit wyznawany przez zeuropeizowang cze$¢ spo-
teczefistwa, bezposrednim poprzednikiem pafhstwowosci rosyjskiej jest natomiast
imperium mongolskie, stworzone przez Czyngis-chana. Eurazjanisci nie idealizuja
jednak tych wptywow, podkreslaja, ze Rosjanie uwazali je za wrogie. Sprzecznos¢

17 Op. cit., s. 65. Poglady te zblizone do pogladéw Danilewskiego, o ktérych trafnie pisze A. Wa-
licki: ,,...oznaczato to eliminacje ‘wspdlnego mianownika’ dziejéw w postaci jednokierunkowego,
ogolnoludzkiego postepu” (A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej od oswiecenia do renesansu religijno-
filozoficznego, Krakéw 2005, s. 336).
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miedzy mongolska ideg pafistwowa i wrogoscia w stosunku do niej, udato si¢ prze-
zwycigzy¢ dzigki zasymilowaniu bizantyjskiej idei i tradycji pafistwa — te formy
umozliwity rusyfikacje i ,,uprawostawienie” mongolskiej idei pafstwa. ,,Dokonat
si¢ cud przemienienia mongolskiej idei pafistwowej w prawostawno-rosyjska idee
panistwowq”'®. Ta idea zaczgta wcielac si¢ w zycie po rozpadzie imperium mon-
golskiego. EurazjaniSci pierwsi wsrdéd rosyjskich filozoféw 1 historykéw przyjeli,
7ze w relacjach rosyjsko—tatarskich tkwig poczatki eurazjatyckiej painstwowosci.
Tatarskie panowanie nie sttumito organicznego rozwoju Rusi Moskiewskiej, a na-
wet obronito ja przed destrukcyjnym wptywem zachodniej cywilizacji. Rosyjskie
panstwo przeksztalcito si¢ z prowincji mongolskiej w wielkie pafistwo — Eurazje,
a Moskwa zostala nowym centrum eurazjatyckiego Swiata.

Raskot XVII wieku jest koficem tego okresu, ma on nie tylko religijne, lecz
przede wszystkim geopolityczne, kulturowe znaczenie, bo Rosja zwraca si¢ ku
Europie. Wraz z reformami Piotra Rosja wkracza w petersburski okres rozwoju.
Doszto do rozbicia na europeizowana, pafistwowa, imperialng warstwe i wtasci-
wa historycznie uksztattowang Rosj¢. Stosunek migdzy Petersburska Rosjg i Ro-
sja Moskiewska byt stosunkiem kolonialnym. Petersburg nieustajaco podejmowat
préby kolonizacji wtasnego panstwa. Antyteze¢ Rosja — Europa eurazjaniéci prze-
noszg juz wewnatrz Rosji, tutaj powstata wtasna, ,,wewnetrzna Europa, a rosyjskie
oblicze zostato rozdwojone”. Konflikt Rosja — Europa uwewnegtrznia si¢, a historia
Rosji staje si¢ historig nieudanych préb kolonizacji wtasnego kraju'®.

Stowianofilska ocen¢ reform Piotra, jak wprowadzajacego rozbicie migdzy gor-
na warstwa a narodem, eurazjaniSci zamieniajg na rozbicie miedzy uksztaltowa-
na, eurazjatyckg Rosja i europejska gérng warstwa. Zamiast opozycji Petersburg
— Ru$§ Moskiewska, ktora w stowianofilskim kontekscie trzeba odczytywac, jak
opozycje miedzy narodem, a kosmopolityczng warstwa rzadzaca, eurazjanisci pro-
ponuja wilasng redakcje przedstawionej opozycji. Moskwa symbolizuje nie nardd,
a organizm panstwowy, ktéry formowat si¢ od IX do XV wieku (tj. geograficzny,
kulturowy i polityczny kompleks — Eurazj¢). Zatem zamiast opozycji naréd — pe-
tersburskie imperium, trzeba méwic o opozycji moskiewskiej, eurazjatyckiej cywi-
lizacji i petersburskiej, europejskiej w granicach jednego Imperium Rosyjskiego®.

18 1. CaBuukuit, Cmenu u ocedaocmo, biblioteka internetowa: www.gumilevica.kulichki.com/
TNS/index.html (dostepne 18.04.2010).

19 Patrz: M. Romanowska, Rosyjskie modele dekolonizacji Aleksandra Etkinda, ,,Arkana”, nr 64-
65 (4-5 2005).

2 Moéwi sig, ze reformy Piotra I doprowadzity do podziatu narodu rosyjskiego, podziatu na war-
stwe gorng i dolng, na stowianofiléw i okcydentalistéw itd. W zasadzie podziat taki jest umowny,
przeciez sytuacja w Rosji za czaséw Iwana GroZnego niezbyt réznita si¢ od tej jaka panowata za
Piotra. Panczenko zauwaza: ,,Rozdwojenie kraju, jak przyjeto uwaza¢ od Karamzina i jego zapiskow
O dawnej i nowej Rosji, zaczyna si¢ wraz z reformami Piotra. Korzenie tego zjawiska jednak siggaja
jeszcze XVI w. Jednym z pierwszych rosyjskich autoréw, ktérzy pisali o tym rozdwojeniu, byt Iwan
Timofiejew, uczestnik i historyk smuty. W swoim dziele Bpemennux zwrdcit sie do okresu panowania
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Eurazjanisci podkreSlaja, ze trwate zwigzki miedzy narodami i wewnatrz narodéw
nie wynikaja z poczucia duchowej chrzescijanskiej wspolnoty, lecz z geografii
— miejsca ktére wspotzamieszkujg i ktdre narzuca wtasng logike rozwoju. Eurazja-
nidci chrzedcijaniska histori¢ podmieniajg geografig — chrzescijafiska idea powinna
ustgpi€ idei Eurazji.

W efekcie narodowym jadrem Rosji jest nie tylko rosyjski nardd, ale takze
wszystkie ludy tureckie i narody islamskie. Rosyjska nacja nie redukuje si¢ tylko
do stowianskiego etnosu, poniewaz w jej powstaniu wazng role odegraty ludy tu-
reckie i ugrofifiskie, ona zjednoczyla rézne narody w jedng wielonarodowg nacje.
Eurazjatycka kultura powstaje w opozycji do okcydentalistow i stowianofiléw, jest
syntezg ,,rosyjskiego” i ,,turafiskiego” zywiotu. ,,Wspélnota narodéw, zamieszku-
jacych gospodarczo samowystarczalne terytorium, powigzanych miedzy soba nie
rasa, lecz wspdlnag historia, wspdlng praca nad stworzeniem tej samej kultury lub
tego samego pafstwa — oto ta calo$¢, ktéra ma wszystkie cechy subiekta historii”
2.W pojecie ,,nar6d” eurazjaniSci wktadaja wtasne znaczenie, wynikajace z ich
doktryny i uzywaja go na okreslenie ponadnarodowej wspélnoty, na ktdra sktadaja
si¢ narody eurazjatyckiego kontynentu. Florowski pisze:

EurazjaniSci z duza uwagg pokazuja w szczegélach geograficzne osobliwoSci
Rosji, podkreslajac oryginalno$¢ etnicznego sktadu narodéw eurazjatyckiego konty-
nentu. (...) Geograficzna jednos¢ i oryginalno$¢ eurazjatyckiej przestrzeni wywiera
na nich takie wrazenie, ze w ich §wiadomosci autentycznym subiektem procesu hi-
storycznego okazuje si¢ jakby terytorium, a nie narody. Dlatego historia rosyjskiego
narodu rozpuszcza si¢ u nich w historii Eurazji — oryginalnego §rodowiska i osob-
liwego miejsca rozwoju. I chociaz samo terytorium zmienia si¢ pod psychicznym
i fizycznym naciskiem zasiedlajacych je narodéw, to wiasnie ono jest gtéwnym fak-
torem i czynnikiem historycznego procesu®.

Groznego (tam przenikliwi ludzie XVII w. widzieli Zrédta smuty), krytykowat cara, Ze ‘on ziemie
catego swojego panstwa, jakby siekierg rozrabat na potowe’. Méwiac jezykiem wspéiczesnym Iwan
Timofiejew widziat w dziatalnoSci GroZnego rozdzielenie kultury na dwie, przeciwstawne czesci,
kazda z nich uwazata przeciwstawna za swoje przeciwiefistwo, za antykulture. Chodzito o opryczni-
n¢ i ziemstwo. Bez watpienia, w tej interpretacji jest wiele prawdy, poniewaz idea rozdwojenia jest
gléwna ideg GroZnego. To wyraza si¢ chociazby w wygladzie ziemiafistwa i oprycznikéw: pierwszym
zostawiono starg suknie, oprycznicy maja nowg odziez. To nie jest tylko cecha zewnetrzna. Timofie-
jew przedstawiat oprycznikéw niemal jak innowiercéw. Wedlug jego stéw Grozny ‘w swoim gniewie
rozdzielit jedyny nardd i stworzyl, jakby dwuwiare’.” (A. IlaHueHko, Pycckas kyabmypa 6 KamyH
nemposeckux pegpopm, Biblioteka internetowa: www.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=2213
(dostepne 18.04.2010).

2 H. Tpy6eukoii, Obweespasuiickuii Hayuonaausm, biblioteka internetowa: www.gumilevica.
kulichki.com/TNS/index.html (dostepne 18.04.2010).

2 T. ®noposckuil, Espasuiickuii cobaasn, biblioteka internetowa: www.vehi.net (octynHo
20.04.2009).
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Panstwo ideokratyczne

Uwzgledniajac  pafistwotworcze doSwiadczenia bolszewikow, eurazjanisci
opracowali wtasng polityczng strategi¢ — ideokracje. W mysl tej strategii panistwo,
spoteczefistwo, nardd, odrebny czlowiek powinny stuzyé wyzszemu duchowemu
celowi. Znaczenie panstwu nadaje tylko idea rzadzaca. Polityczny ustrdj, ktdry zo-
staje zorganizowany, jako stuzenie najwyzszej idei eurazjaniSci nazwali ideokracja.
Jedna z podstaw eurazjanizmu jest stwierdzenie, ze demokratyczny wspdtczesny
ustrdj powinien by¢ zamieniony przez ustrdj ideokratyczny. Pod demokracjg jest
zrozumiany ustrdj, w ktérym rzadzacy sg wybierani wedtug kryterium popularnosci
w pewnych kregach, a gtdéwny mechanizm wyboru to na ptaszczyZnie polityczne;j
kampania wyborcza, a na plaszczyZnie ekonomicznej — konkurencja. Pod ideokra-
cja trzeba rozumie¢ ustrdj, w ktérym rzadzaca warstwa zostaje wybrana, wedtug
kryterium oddania jednej wspdlnej idei rzadzacej. Trubieckoj stwierdzit:

Demokratyczne panstwo, nie majac wlasnych przekonan (poniewaz rzadzaca
nim warstwa sktada si¢ z ludzi r6znych partii) nie moze kierowaé kulturowym i go-
spodarczym zyciem spoleczefistwa i dlatego stara si¢ jak najmniej ingerowaé w to
zycie (wolno$¢ handlu, wolnos$¢ prasy, wolnos¢ sztuki), oddajac kierownictwo jej
przypadkowym elementom (prywatny kapitat, prasa). Ideokratyczne panstwo od-
wrotnie — ma caty system przekonan, swojg ide¢ rzadzaca (nosicielem ktdrej sa zjed-
noczone w jedng ideologiczno-pafistwowa organizacje rzadzace warstwy), dlatego
samo powinno organizowaé wszystkie dziedziny zZycia i kierowa¢ nimi. W imig¢ zdo-
minowania zycia politycznego, kulturowego i ekonomicznego przez ide¢ rzadzaca
pafistwo nie moze dopusci¢ do ingerencji jakichkolwiek nie podporzadkowanych,
nie kontrolowanych i nieodpowiedzialnych faktor6w — przede wszystkim prywatne-
go kapitatu — w swoje gospodarcze, polityczne i kulturowe zycie, dlatego w pewien
sposéb paristwo jest socjalistycznym?.

Jakie wigc wymagania powinna spetnic idea, zeby zostac idea rzadzaca? Wspot-
czesne ideokracje wybieraja za ide¢ rzadzaca ide¢ nacjonalistyczna, lub klasowa
dyktature, lecz w tym nasladujg logike demokratycznych panstw, w ktérych po-
lityczna walka jest podporzadkowana interesom ,,mojej klasy” lub ,,mojej grupy
spotecznej”. Ani klasa, ani etnos nie jest tym, w imi¢ czego mozna wzywac do
poswiecenia i ofiary, lecz réwniez nie mozna wzywacé do po§wigcen na rzecz ca-
fej ludzkoSci. Jest to termin zbyt abstrakcyjny i oderwany od Zycia konkretnego
cztowieka. Co wigc pozostaje? Miedzy konkretng klasa lub etnosem a ludzkoScia
istnieje szczegdlny Swiat: wspdlnota narodéw majacych wspdlng przestrzen roz-

2 Tpy6eukoi, 06 udee-npasumenvruye UOeoKpamuiecko0 2ocyoapemea, biblioteka interneto-
wa: www.gumilevica.kulichki.com/TNS/index.html (dostepne 18.04.2010).
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woju, zwigzanych nie klasowo lub rasowo lecz wspdlna historig, wspdlng praca
nad stworzeniem jednej kultury lub stworzeniem jednego pafistwa. Oto ta idea,
ktéra moze popchng¢ do prawdziwie moralnego czynu. Nie jest to tylko pojecie
wasko biologiczne, jak rodzina lub etnos, poniewaz skiada si¢ z wielu narodéw,
z drugiej strony nie jest to pojecie abstrakcyjnie puste jak ludzko$¢. A wigc zwigzek
miedzy jego cztonami wymaga moralnego nastawienia, i wykracza poza wasko
pojete interesy egoistyczne.

Co do europejskich panstw ideokratycznych, to maja przed sobg jeszcze diuga
droge do autentycznej ideokracji, wykazuja bowiem zainteresowanie tylko party-
kularnym, biologicznym nacjonalizmem i walcza przeciw wspdlnej Swiadomosci
europejskiej kultury. Paradoksalnie, paneuropeizm, ktéry mogt by¢ rzadzaca idea
europejskiej ideokracji (poniewaz zaden europejski kraj nie moze pretendowac na
cywilizacyjng samowystarczalno$¢), jest jednocze$nie ideologia liberalizmu i de-
mokratyzmu — najgorszych wrogéw ideokracji. Warto tez dodacd, ze ideokratyczne
paiistwa nie mogg uprawia¢ polityki kolonialnej, a wspdtczesne europejskie ideo-
kratyczne (faszystowskie) partie nie mogg i nie chcg zrezygnowac z takiej polityki.
Jasnym zatem jest, ze do prawdziwej ideokracji Europa dojdzie tylko drogg krwa-
wych wstrzasow.

Narodowa monarchia Soloniewicza:
samodzierzawie, prawostawie, narodowos¢

Omawiajac emigracyjnych my§licieli XX wieku nie mozna pomingé milcze-
niem pogladéw Iwana Sotoniewicza. Jest on autorem znanej ksiazki pt.: Rosja
w obozie koncentracyjnym, ktora przyniosta mu stawe i ogélne uznanie. Druga nie
mniej znang publikacja jest Narodowa monarchia, ona za§ weszta do kanonu kon-
serwatywnej mys§li rosyjskie;.

Poglady tego mysSliciela stanowia niejako synteze klasycznych koncepcji
uwzgledniajgcych kryzys powstaty w Rosyjskim Imperium po reformach Piotra,
rozbicie rosyjskiego narodu na gérng, wyksztatcong warstwe i lud, stanowig pro-
be stworzenia nowego modelu pozwalajacego ujac specyfike rosyjskiej cywilizacji
podjeta przez eurazjanistow. Takie ujecie reform Piotra — rozbicie narodu na dwie
warstwy wyzszg i nizsza weszto do kanonu. Imperium Piotra niemal automatycz-
nie kojarzono z gtebokim roztamem w rozumianym jako cato$¢ ciele narodowym,
kojarzono z ukrytym pragnieniem powrotu do wyimaginowanej jednosci, z prag-
nieniem napetnienia pustych form imperium ciatem narodowym. Sofoniewicz za-
chowujac ogdlng tendencje, proponuje wprowadzenie pewnej korekty w okreSleniu
roli 1 znaczenia narodu na Rusi Moskiewskiej.

Mysl Soloniewicza bazuje na dwdch filarach: pierwszy to pojgcie narodu rosyj-
skiego, drugi — pojecie Soboru.
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Charakter rosyjskiej idei panstwowosci

KTo 13 MoHapxoB Tak monagan?
JInib oTHANEHHBIN, HEMOW,
HE3PUMbIi IPABOCIIABHbIIA HAPOJ
ObLI1 eMy ONOPOIL.

A. ComxkennnyH, Kpachoe koaeco

Rosja, zdaniem mySliciela, miata najtrudniejszg histori¢ sposrod wszystkich
pafistw §wiata, byla to przede wszystkim historia walki o przetrwanie i polityczng
dominacj¢ na eurazjatyckiej réwninie. Ta walka zakonczyta sie¢ wielkim zwycig-
stwem. Pokonane zostaty: Imperium Mongolskie, Imperium Osmanskie, Kréle-
stwo Polskie, Krélestwo Szwedzkie, Napoleon. Nardd przeszedt niezwykta szkote
i zdotal wypracowac zupetnie oryginalny ustrdj pafistwowy: rosyjska monarchi¢
nie przypominajacg zZadnej z europejskich.

Sotoniewicz podkresla, ze jeszcze za czaséw Olega zaczeto powstawaé wielkie
imperium — od Nowgorodu do Dniestru — imperium Rurykowiczéw, ktére istniato
prawie tysigc lat. Jego trwaniu nie przeszkodzity ani zagrozenia zewnetrzne, ani
nieudolna polityka caréw:

Nawet wybranie mtodego Michata Fiodorowicza na cara nie przeszkadzato kon-
solidacji rozchwianego smutg Pafistwa Moskiewskiego w niezwykle krétkim okre-
sie. Szesnastoletni Michat nie mégt przeciez rzadzié¢. Mozna pokusic si¢ o wniosek,
ze ani Olga, ani Igor, ani Oleg, ani Michat nie byli gtléwnymi postaciami rosngcego
imperium. Za catym splendorem ich wtadzy dziataty sity znacznie potezniejsze,
znacznie bardziej state®.

Rus$ Kijowska dla Sotoniewicza jest bardzo wazna jako ,.,embrion rosyjskiej
panstwowosci”. W tym embrionie tkwity zatozenia, na ktérych w przysztosci
utwierdzi si¢ rosyjska pafistwowos¢: zdolno$¢ organizacji, umiejgtnos¢ podporzad-
kowania wtasnych intereséw interesom pafistwa, umiejetno$¢ wspétzycia z innymi
narodami, itd. Za czaséw Rusi Kijowskiej, a p6Zniej Rusi Moskiewskiej, zosta-
ly potozone podwaliny narodowej monarchii, ktéra byta oryginalnym politycz-
nym ustrojem wyrazajacym specyfike politycznej i geograficznej sytuacji narodu
ruskiego.

To, co cechuje rosyjska panstwowos¢, to odejScie od dominanty etnicznej. We-
dtug Sotoniewicza ta specyficzna sytuacja rownoSci wszystkich narodéw sprawia,
ze Imperium Rosyjskie obejmujace setk¢ narodow utrzymato si¢ jedenaScie wie-
kéw. Na Rusi Kijowskiej i Moskiewskiej toczyty sie¢ wojny miedzy ksigzetami,
lecz nie byto nigdy wojen etnicznych. Krwawe spory byly sporami o polityczng

2 . Cononesuy, Hapooras monapxus, biblioteka internetowa: www.netda.ru/belka/texty/solon/
index_is_nm.htm (dostepne 18.04.2010).
% Ibidem.
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dominacje we wspdlnym, narodowym domu, ktéry przez wszystkie strony byt
uznawany za wspolny.

Nardd rosyjski, zdaniem Soloniewicza, jest narodem imperialnym, jedynym
na §wiecie, ktory zbudowat pahnstwowos$¢, w ktdrej granicach wszystkie plemiona
i narody odbieraty siebie jak imperialng nacje:

Tym bardziej, ze rosyjska narodowos¢, pafistwowoS¢ i kultura z niezwykta wy-
razisto$cig odbijaja indywidualne cechy narodu rosyjskiego, zasadniczo rézne od
indywidualnych cech zaréwno Europy, jak i Azji. Rosja nie jest Europa, ale nie jest
tez Azja, 1 nawet nie Eurazjg. To po prostu Rosja. Zupetnie oryginalny narodowy,
panstwowy i kulturowy kompleks, jednakowo wyraznie rézniacy si¢ zaréwno od
Europy i Azji. Zasadnicze cechy tego kompleksu wystarczajaco wyraznie wyksztal-
city sie wezesniej, zanim wptywy europejskie i najazdy azjatyckie mogty zostawic
na Rosji swéj §lad. Na te cechy nie wywarto zadnego wptywu nawet Bizancjum.
Imperium Bizantyjskie bylo imperium bez narodu. Rosyjskie Imperium od czaséw
‘pierwszego latopisu’ tworzyto si¢ w oparciu o cechy narodowe. Jednakze w od-
roznieniu od narodowych pafistw reszty $§wiata, rosyjska idea narodowa zawsze
przekraczala ramy plemienne i stawata si¢ ogdlnonarodowgq idea, tak jak rosyjska
panstwowos$¢ zawsze byta ogdlnonarodowa panstwowoscig — pod tym jednak wa-
runkiem, Ze wla$nie rosyjska idea pafstwowosci, narodu i kultury byta i wciaz jest
ideg przewodnig catej rosyjskiej, narodowej pafistwotwdrczosci.

Panstwo Moskiewskie stworzyt rosyjski naréd. Kazdy nardd jest imperialny, ale
charakter narodu rosyjskiego okresla sposéb wspétzycia w imperium, wedlug So-
foniewicza idea rosyjskiego imperializmu powstata juz na Rusi Kijowskiej, jednak
imperium zbudowata dopiero Ru§ Moskiewska, data poczatek tworzeniu wielkiej
i wielonarodowej ,,wspdlnoty nacji’:

Najwyrazniej nigdzie i nigdy w historii Swiata instynkt Zycia nie przejawit sie
w takiej petni, z takim uporem i sita, jak w historii Moskwy. Wydaje si¢, Ze nigdzie
na §wiecie nie przejawiono takiej jednosci narodowej woli i narodowej idei. Ta idea
nosifa charakter religijny, lub przynajmniej byta zdefiniowana w sposéb religijny.
Obrona przed Wschodem byta obrong przed ‘bisurmafstwem’, obrona przed Za-
chodem byta obrong przed ‘facifistwem’. Moskwa natomiast przechowywata praw-
dziwa wiarg, a jej sukcesy umacniaty przekonanie o jej historycznej misji obrony
prawostawia. Upadek Konstantynopola nastgpit od razu po prébie konstantynopoli-
tanskiej cerkwi zdradzenia prawostawia i przyjecia unii Florenckiej z facinnikami,
zostawiajagc Moskwe jedna na catym Swiecie. Wtadnie jej —Moskwie, zbudowanej
na prawostawiu, na prawdziwej wierze, bylo przeznaczone zosta¢ teraz ,, Trzecim
Rzymem — a czwartego nie bedzie”. Moskwa jakby uprzedzita filozofi¢ Hegla, we-

2 Ibidem.
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dtug ktdérego caty proces historyczny miat tylko jeden cel — stworzenie Prus. Z ta
tylko réznicg, ze dla Hegla celem ostatecznym byty Prusy, a dla Rosjan Moskwa
byta tylko naczyniem przechowujacym autentyczng wiare, byta narzedziem wybra-
nym przez Boga dla zbawienia innych narodéw i catego Swiata®.

Podsumowujac, Ru$ Kijowska, wedlug Sotoniewicza, nie byla czyms§ jakos-
ciowo odrebnym od Moskiewskiej, byta to jedna z nieudanych préb zjednoczenia
Rusi, po ktdrej nastgpito udane zjednoczenie — Ru§ Moskiewska, a pdZniej Peters-
burskie Imperium. Rosyjski naréd juz od samego poczatku postawit przed sobg
historyczne zadanie i niemal od Olega do Stalina rozwéj Rosji odbywa si¢ wediug
podobnych wytycznych: naréd — jest wspdlnotg plemion, etnoséw, nawet ras zjed-
noczonych wspdlng historig i nie podzielonych etniczng wrogoscia.

Pafistwo wyraza interesy calej ziemi, a nie tylko jednego dominujgcego etnosu.
W Rosji z jednej strony istniata monarchia jako ustréj najlepiej wyrazajacy interesy
ziemi ruskiej, z drugiej strony uznawano prawo ,,ziemi” na stworzenie samorzadu.
Taki system polityczny nie zostat zapozyczony ani od Mongotéw, ani od Bizan-
cjum, lecz powstat w wyniku sytuacji geograficzno-historycznej. Idea Rosji nie
byta bizantyjskq ideg miasta-imperium, lecz ideg narodow3, a pod narodem trzeba
rozumie¢ nie panowanie jednego dominujgcego etnosu, lecz wspélnote réznych
etnoséw zjednoczonych ogdélnonarodowym interesem i celem.

Czym zatem jest rosyjskie imperium? Wedlug Sotoniewicza jest wspdlnym
domem: ,,majacym wspdlny dach i wspdlne $ciany zewnetrzne. Moskwa nie lu-
bita tamac¢ miejscowych zwyczajow. (...) Moskwa przyjmowata kazde zdobyte,
czy dotaczone terytorium, jak swoja nowa czes$¢, jak nowa cze$¢ wspdlnego pan-
stwa”?,

Z takiej definicji pafistwa wyplywaja nastepujace wnioski: jezeli w imperium
rosyjskim wazna role odgrywa nie tyle nardd rosyjski ile wspdlnota narodéw, ktora
tworzy oryginalng catos$¢, to dominujacy jest juz nie patriotyzm narodowy, lecz
pafistwowy. W ostatecznym rozrachunku to pafistwo jest forma istnienia réznych
etosow, samo stanowi ,,nar6d”, i patriotyzm pafstwowy staje si¢ oryginalng odmia-
na nacjonalizmu.

Znaczace zmiany w ustroju Rosji zaszty, jak uwaza Sotoniewicz, za czaséw Pio-
tra. Praktycznie rzecz biorac, rewolucja Piotra byta uwarunkowana, zapoczatkowa-
nym jeszcze na Rusi Moskiewskiej szeregiem reform. Wtedy bowiem zaczyna si¢
reforma wojska na wzor zachodni, rosyjski kupcy zaczynaja aktywnie handlowaé
z zagranica, zaczyna ukazywac si¢ pierwsza gazeta, otwierajq si¢ apteki, teatry. Za
czasOw Piotra to ostrozne reformowanie przerasta w rewolucje — totalng negacje
catego uktadu Rusi Moskiewskiej.

27 Ibidem.
2 Ibidem.
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Glos narodu — glos Soboru

3710 — 6pef, KOTOPOro He MOWMET 1 He TPOCTUT MHE
MHTEJUTUTeHLUs], HO 3TO ObLIO CTUXUITHOE YyBCTBO PYCCKOI0 Hapoja,
Ha KOTOPOM CTPOMJIACh PyCCKasi FOCY1apCTBEHHOCTb.

C. Bynrakos, Asmobuoepagpuieckue 3amemxu

Soloniewicz podkresla, ze byta zbudowana nie tylko ,,wspdlnota narodéw”, lecz
adekwatny polityczny ustréj, ktéry definiuje on jak zjednoczenie wladzy cara i sa-
morzaddéw, co$, co jest nie do pogodzenia z zachodniego punktu widzenia — nie
byto podziatu wladzy, dominowal pafistwowy, ogélnonarodowy interes i cel. Na
czym wigc polega zjednoczenie cara i samorzadu narodowego? Model takiej jed-
nos$ci Sotoniewicz widzi na Rusi Moskiewskiej:

Rosyjskie samodzierzawie pracowato harmonijnie z narodowym przedstawiciel-
stwem: z soborami cerkiewnymi i ziemskimi, z Duma Bojarska. Reformy Piotra
Wielkiego potozyly kres takiemu systemowi ani Pawet I, ani Mikotaj I nie mogli
odrestaurowa¢ narodowego przedstawicielstwa w zniewolonym przez panszczyzng
kraju dlatego, Ze to oznaczalo ostateczne przekazanie wtadzy w rece wtascicieli nie-
wolnikéw (arystokracji). Car-Wyzwoliciel zostat zabity, majac w kieszeni juz podpi-
sany przez niego manifest o zwotaniu Soboru Ziemskiego. Gtéwny btad Imperatora
Mikotaja II polegata na tym, ze zamiast Soboru powotat parlament®.

Moéwige innymi stowy — Sobdr nie jest parlamentem. Polityczny ustréj Rusi
Moskiewskiej, w odréznieniu od krajow europejskich, cechowat si¢ wlasnie Sobo-
rami. I wlasnie Sobdr zabezpieczat upragniong przez Sotoniewicza jedno$¢ Cara
inarodu. Na czym polegata wigc rola Soboru na Rusi Moskiewskiej, co odrézniato
go od parlamentu Mikotaja II, ktéry w czasie wojny spetnit niszczaca, a nie twdrcza
role jak Sobdr podczas smuty? Sotoniewicz pisze:

Zadanie narodowego przedstawicielstwa redukuje si¢ do tego, Zeby przedstawie-
nie w osobie cara ducha narodowego w stosunku do aktualnych spraw biezacej po-
lityki nie bylto fikcyjnym. Narodowe przedstawicielstwo w monarchii ma za cel po
pierwsze zjednoczenie Cara z rozumem, sumieniem i twérczymi sitami narodowy-
mi, a po drugie nie dopuszczenie do rozdzielenia gtdwnych elementéw pafistwa, to
jest cara i narodu. Nie dopuszczenie do podporzadkowania ich stuzebnym sitom, to
jest w przypadku cara urzg¢dnikom, a narodu wybranym przedstawicielom. Pierwsi
dochodzac do wtadzy formujg biurokracje, drudzy formujg system politykierstwa®.

» W. Cononesud, [lapaamenm u cobop, biblioteka internetowa: www.imperskii.narod.ru (dostgp-
ne 18.04.2010).
¥ Ibidem.
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Sobory byty organicznym przedstawicielstwem narodu. W ich sktad wchodzili
nie przedstawiciele partii, a przedstawiciele warstw narodowych i oni w rzeczy-
wistosci reprezentowali ,,rozum, sumienie, interesy i twdrczy geniusz narodu’.
Przedstawiciele réznych grup spotecznych, ziemstw, kooperatywdéw, zwigzkéw za-
wodowych, znacznie lepiej, niz jakiekolwiek partie wiedzieli na czym polegaja ich
interesy zwigzane z przemystem, rolnictwem czy edukacja:

Zebranie przedstawicieli KoSciota, chtopstwa, technicznej i kulturowej inteli-
gencji nosi nazwe¢ Soboru. Taki Sobér w odréznieniu od parlamentu nie stawiat
nigdy Carowi wymagan dotyczacych wladzy politycznej, nie byt nigdy uwiklany
w polityczny konflikt z wtadza, a z drugiej strony car nigdy nie miat zadnych przy-
czyn, zeby nie przyjmowacd i lekcewazyé wymagania Soboru®'. I taki sobor wedtug
Sotoniewicza wyraza autentyczng solidarno$¢ migdzy carem i narodem.

Wiemy juz, czym w ujeciu Sotoniewicza jest nardd rosyjski, jego genialno$¢
polegata na tym, ze zdotat stworzy¢ takie panstwo, w ktérym kazda nacja byta
réwnouprawniona, jego wola wyrazala si¢ w Soborze, jako przedstawicielstwie nie
partii, lecz réznych warstw ziemi ruskiej. Pozostaje jeszcze pytanie: dlaczego mo-
narchia jest najbardziej adekwatnym politycznym ustrojem dla Rosji.

Moskiewscy samodzierzcy

Tpypsimiicss He MOXKET ObITh y BJIACTH,

NOTOMY YTO HEOOPA30BaH.

A 3aXBaTsT BJIACTb FOCMNO/A UHTEJIUTEHThL.

Tax nyule nycTh Lapb NPU30BET BLIOOPHBIX OT Hapoya
1 GyAeT C HIMH COBETOBAThCSL.

Bpone u BepHo, a?...

A. ComkenuuyH, Kpacroe koaeco

Sotoniewicz zarzucal rosyjskiej mySli historycznej, Ze dzieje Rosji interpreto-
wata w odniesieniu do Zachodu, badajac na ile Rosja jest zeuropeizowana, albo
przeciwnie (jak eurazjanisci) — traktujac Rosje juz nie jako awangarde Zachodu, ale
obroficzyni¢ §wiata przed europejskg kolonizacja.

Zdaniem mySliciela, Rosja ani nie bronita Zachodu przed Wschodem, ani
Wschodu przed Zachodem, a przede wszystkim rozstrzygata wtasne problemy po-
lityczne. Szczegdlna sytuacja geograficzna zmusita ja do toczenia wojen zaréwno
z Buropa, jak i z Azjg. W takiej sytuacji formowal si¢ szczegdlny, moskiewski
ustrdj polityczny, ktory najlepiej sprawdzat si¢ w obliczu ciggtego zagrozenia.

Na pytanie Ptatonowa: ,,Co byto wiodace, polityczna genialno$¢ moskiewskich
caréw, czy samo$§wiadomo$¢ narodu”? — mozna daé tylko jedng odpowiedz: nic
nie byto wiodacym, wszyscy szli razem — i car, i Cerkiew, i naréd, podtrzymujac

31 Ibidem.
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si¢ nawzajem w ciezkich czasach — a dwczesne czasy zawsze byly cigzkie — nie
pozwalajac zachwiaé si¢ Zadnemu fundamentowi narodowego zycia Rosji — ani
wierze, ani carowi, ani ojczyZnie®.

Dla rosyjskiego mySliciela nie tyle monarchia okreslata charakter historii Rosji,
lecz raczej Rosja bedac w okreSlonej geograficzno-politycznej sytuacji stworzyta
monarchi¢ w takiej postaci, ktéra uratowata jej niezaleznoS¢ i przyczynita si¢ do
wzrostu jej potegi. Innymi sfowy monarchia w Rosji byta zwigzana ze Swiatopogla-
dem narodowym, z narodowg Swiadomoscia, ze takie formy rzadzenia sg koniecz-
ne dla skutecznej obrony panstwa. Innymi stowy:

Car uwazat siebie za nardd i cerkiew, cerkiew uwazata siebie za nardéd i panstwo,
naréd uwazal siebie za cerkiew i pafstwo. Car nie mdg! i nie zamierzat zmieniac
prawostawia, tak jak nie mdgt i nie zamierzat zmienia¢ jezyka. Nardd nie zamierzat
zmienia¢ ani samodzierzawia, ani prawostawia, jedno i drugie byto organiczng cz¢s-
cig narodu. Car byl podporzadkowany dogmatom religii, ale podporzadkowywat
sobie jej kaptanéw.

Wtasnie przyktad smuty pokazuje, Ze naréd walczyt nie tyle o ,.konstytucyjne
ograniczenia praw cara”, lecz sprzeciwit si¢ wszystkim prébom ograniczenia sa-
modzierzawia. Poczatek smuty byt zwigzany z koficem dynastii. Z centrum Zycia
zniknat ten autorytet, ktdry okre$lat caty ksztalt funkcjonowania panstwa rosyj-
skiego. Dla Sotoniewicza wazny jest fakt, Ze nie tyle szlachta, ale zjednoczenie
narodowe, ruch narodowy przyczynity si¢ do ukoficzenia smuty. Ta epoka byta
nie tylko §wiadoma odpowiedzialno$ci narodu za ustrdj polityczny, ale wypraco-
wata §wiadomoS$¢ przeznaczenia Rusi Moskiewskiej, wypracowata idee Trzeciego
Rzymu. ,,Idea Trzeciego Rzymu moze pokazac si¢ nadmierng, moze pokazaé si¢
pyszatkowatg, ale nie moze §wiadczy¢ o braku §wiadomosci narodowe;j”.

Mysliciel, co warto podkresli¢, nie rozpatruje idei Trzeciego Rzymu jako idee
religijna, jest ona dla niego wazna tylko jako §wiadectwo samo§wiadomosSci naro-
dowej. Prawostawie odgrywa u niego role tylko jako religia adekwatnie wyrazajaca
zycie narodowe.

Kazde pafistwo na §wiecie, szczegdlnie kazde wielkie pafistwo, odbija w sobie
podstawowe psychologiczne cechy narodu-budowniczego. Ani klimat, ani geografia
nie graja tu Zadnej roli. W formowaniu narodu religia gra rol¢ drugorzedna: Azja
pozostaje wierna buddyzmowi we wszystkich jego przejawach, turecko-arabskie na-
rody — islamowi i Europa — chrzescijafistwu; Swiatowe religie sg bardzo dokfadnie
oddzielone granicami rasowymi, a w Srodowisku europejskim i kultury chrze$cijan-

32 Ibidem.
3 Ibidem.
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skiej — nacjonalizmami: narody romanskie pozostaty, bez wyjatku, wierne katolicy-
zmowi, germanskie, z kilkoma wyjatkami — przeszty na protestantyzm, stowianie,
z dwoma wyjatkami, pozostali prawostawni. Jednakze: jedno i to samo prawosta-
wie wyznaja zupelnie rézne psychologicznie narody: Rosjanie, Rumunii, Grecy,
Ormianie i nawet Abisyficzycy. W ten sposéb jedna i ta sama religia, w pofacze-
niu z ré6znym materiatem psychologicznym, pozostawita ten materiat, takim, jakim
byt wczesdniej. Poganska Ru$ byta Rusig i do Wlodzimierza, i po nim. Poganska
Rus byta tak samo tolerancyjna, ‘kosmopolityczng’, ‘imperialng’, jak i Ru§ caréw
moskiewskich czy caréw wszystkich Rusi. Mozna ustali¢ kulturowy, kolonizacyjny
i pafistwowy wplyw prawostawia na Rosje, ale ten wptyw byt tylko rezultatem naro-
dowej osobliwosci kraju. Ta sama religia w innych narodowych warunkach nie data
zadnych ani kulturalnych, ani kolonizacyjnych, ani pafistwowych sukceséw™.

Zdaniem Sotoniewicza nie istnieje nieograniczona monarchia. Monarchia
zawsze jest ograniczona jezeli nie prawem, to tradycja, obyczajami, koSciotem,
warstwg rzadzaca itd. Wtadza carska wspdtistniata na Rusi Moskiewskiej z wia-
dza Dumy Bojarskiej i Soboréw Ziemskich. Samodzielno§¢ wtadzy byta przede
wszystkim wolnoScig od bojaréw, od szlachectwa, od réznych grup spotecznych
dazacych do podporzadkowania wtadzy swoim interesom i tym samym zaktdcenia
wspdlnej harmonii interesow catej ziemi, na strazy ktdrych stoi car. Nieograni-
czona monarchia nie wystgpuje w przyrodzie i nie moze wystepowac. Jako termin
‘monarchia nieograniczona’ oznacza doktadnie to samo, co perski tytul ‘Krél kré-
16w’. Jako termin ‘monarchia nieograniczona’ oznacza monarchi¢, ograniczenia
ktdrej nie sg przewidziane Zadnym prawem: one sg przewidziane przez samo zy-
cie, tradycje, warstwe rzadzaca, kaste kaptanéw i wszystkie inne czynniki, takze
nie przewidziane przez prawo. O moskiewskich carach W. Kluczewski pisat: ,,Oni
mieli wladze nad ludZmi, ale nie mieli wiadzy nad instytucjami”. Profesor Zyzykin
w swojej klasycznej, ale jeszcze malo znanej pracy o patriarsze Nikonie pisze, ze
»tytul samodzierzawia nie wykluczat ograniczenia wtadzy... Nie wykluczata go
takze Duma Bojarska i Sobory Ziemskie (...) Samodzierzawie u naszych przod-

3 Ibidem. Sotoniewicz podporzadkowujgc prawostawie specyfice zycia narodowego odchodzi
od tradycji staroruskiej. Istota wiadzy carskiej, wedtug niej, polegata na tym, Ze nie jest ona wybieral-
na, nie wyraza woli narodu, ale jest czym§ wyzszym, co zostaje uznane przez nardd, jezeli jest on wie-
rzacy. Chrzescijanski wladca jest wybrany przez Boga, to znaczy, ze Bég dajac chrzescijariskiego cara
narodowi ustanawia pewien, odpowiadajacy Mu wzorzec tadu ustrojowego, pewna forme rzadéw,
ktdra nardd jest zwiagzany, poniewaz jest chrzescijaiiskim narodem. Odpowiedzialno$¢ przed Bogiem
nie moze by¢ przeciez abstrakcyjna badZ instytucjonalna, lecz tylko osobowa. Osobg ta, obarczong
bezposrednig odpowiedzialnoscig za Swiat chrzescijaniski byt prawostawny car. Wtadza Carska byta
owczesnie rozpatrywana nie jak narzucona z zewnatrz sifa, a jak duchowo-moralny element boskiego
porzadku §wiata. Jak zauwaza L. Tichomirow: ,,Reprezentujac w polityce przed narodem wtadze bo-
ska, car przed Bogiem reprezentuje naréd”. (JI. TuxomupoB, Monapxuueckas zocyoapcmeenHocmu,
biblioteka internetowa: www.monarhiya.narod.ru/mg_12.htm).
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koéw nie byto w konflikcie z ograniczeniem wtadzy (...). Samodzierzawie to nieza-
leznos¢ od bojaréw i wielmozéw. .. dalekie od rzymskiego absolutyzmu™.

Dwa oblicza Rosji — dwa oblicza cara

Zadne organizmy nie mogly juz krepowad rzadu,

ale zadne tez nie mogty mu pomagac.

Tak dalece, ze caly gmach wielkosci tych wladcéw mdégt od razu runaé w chwili,
kiedy ruszyto sie spofeczefistwo stanowiace jego fundament.

Alexis de Tocqueville, Dawny ustrdj i Rewolucja

Epoka Piotra, bez wzgledu na to, jak ja oceniaé, jest nagtym i niemal bezprece-
densowym w swojej gwaltownosci przelomem w rosyjskiej historii. Ze znaczeniem
tego przetomu mozna poréwnac tylko bitwe nad Katka i Rewolucje PaZdzierniko-
wa. On wyznaczyt koniec Rusi Moskiewskiej, czyli catego okresu historycznego,
ze wszystkim ztym i dobrym, co w nim bylo i rozpoczat okres europejski, okres
Piotra I, petersburski lub imperialny, ktéry zakoficzy? si¢ Rewolucja PaZdzierniko-
wg, w centrum tego przetomu stoi osoba Piotra®.

Wedtug Sotoniewicza kluczem do reformy Piotra byto po prostu nie przyjecie,
odrzucenie wszystkiego, co w ten, lub inny sposob kojarzyto si¢ ze starym ukta-
dem. Sotoniewicz cytuje rosyjskich historykéw, szczegdlnie Kluczewskiego, ktdry
charakteryzuje Piotra jako wladce, pozbawionego wszelkich tradycyjnych form sa-
modzierzawia i tradycyjno-religijnych hamulcéw, gteboko obcego tradycji zycia
narodowego, pozbawionego jakichkolwiek moralnych podstaw. Piotr byt witasnie
tym, kto zniszczyt ustréj narodowej monarchii, ktéra cechowata Ru§ Moskiewska,
wskutek jego chaotycznych reform nie nastgpito umocnienie wtadzy monarszej,
a do wladzy doszta jedna warstwa — szlachecka. Car przestal wyrazac¢ interesy ca-
fej ziemi rosyjskiej, przestat by¢ wyrazicielem narodu, a zostat zredukowany do
przedstawiciela jednej klasy, szlacheckiej*’.

Za czasow Rusi Moskiewskiej, wedtug Sotoniewicza ziemia bylta panstwowa,
szlachta posiadata ja na tyle, na ile uczestniczyta stuzbie panstwowej. Wskutek
wielkich reform szlachta pozbyta si¢ powoli wszelkich obowigzkdw i stuzby zosta-
wiajac sobie tylko prawa. Sotoniewicz zauwaza, ze reformy Piotra doprowadzity
do przeksztatcenia ziem pafistwowych w prywatne, a chtopow pafistwowych we
wlasnos$¢ szlachecka. Piotr skutecznie zniszczyt samorzady, ktdre juz istnialy na
Rusi, a §lepe przeniesienie modeléw zachodnich spowodowato odsunigcie narodu

3 . ConoHesud, Camodepirasie, KOHCMUMYyus, u mapkcusm, biblioteka internetowa: www.
imperskii.narod.ru (dostepne 18.04.2010).

% . Conounesud, HapooHas MOHAPXUA...

37 Sotoniewicz w ocenie negatywnej roli szlachty zbliza si¢ do pogladéw Josepha de Maistre’a,
ktéry obwinia w upadku Francji zwyrodniata, liberalng szlachte i duchowienistwo, ktére znalazty sie
pod wpltywem filozoféw O$wiecenia.
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od jakichkolwiek decyzji dotyczacych pafistwa. To otworzyto droge szlacheckiej
dyktaturze.

Stolypin w czasie swojego przemoéwienia w Dumie 16 listopada 1907 roku po-
wiedzial, Ze samodzierzawie car6w moskiewskich nie jest podobne do samodzier-
zawia Katarzyny, czy Aleksandra II. RzeczywiScie nie jest podobne, samodzierza-
wie caréw moskiewskich byto bez konstytucji ograniczone z wielu stron, a w X VIII
wieku madam Staél nazwata go nastgpujaco: ,,Absolutyzm jest ograniczony za-
bdjstwem cara”. Ograniczenie gorsze od kazdej konstytucji, takiego ograniczenia
Moskwa nie znata. Samodzierzawie XIX wieku bylo wladza imperatoréw, ograni-
czong: krélobdjstwem, dyktaturg szlachty i grozba nowej pugaczowszczyzny?®.

Monarchia przetrwata nie dzigki reformom Piotra, lecz dzigki temu, Ze nar6d
w wigkszoS$ci nadal uwazat za prawde nie to, co nakazat Piotr, lecz to, co uznawano
za wlasciwe w monarchicznej §wiadomosci narodu. Zdaniem Sotoniewicza, fakt, ze
Piotr razem z catym bytem Rusi Moskiewskiej nie zniszczy?t skutecznie monarchii,
byto wylaczng zastuga narodu rosyjskiego, ktéry w swojej Swiadomosci nie przesta-
wat uznawac za obowigzkowy obraz prawostawnego cara. Wystarczy tutaj przypo-
mniec, ze od czas6w ustanowienia Synodu wigkszo$¢ duchowienistwa rosyjskiego
znajdowata si¢ pod kluczem i knutem, a majatek cerkiewny byt upafistwowiony.
Dla Kluczewskiego okres rzadéw Piotra dla cerkwi byt gorszy, niz los koSciota kon-
stantynopolitafiskiego podczas panowaniu Turkéw. Lapéwkarstwo, kradziez na ol-
brzymia skal¢ na trwale zaczely charakteryzowac rosyjskg pafstwowosé, wiasnie
wskutek reform Piotra instytucja monarchii, okazata sie, jak nazywa ja Sofoniewicz
— ,,pornokracja” — ,,wczorajsza uliczna dziwka” okazata si¢ na tronie.

Podsumowujac reformy Piotra Solniewicz pisze, ze faktycznie przyczynity sie
do technicznej reorganizacja kraju, ale ich skutkiem zostat zniszczony caty stary,
moskiewski ustrdj, w ktéry byty wkomponowane zaréwno wladza samodzierzcy,
jak 1 sie¢ samorzadow. Zamiast tego zbudowano olbrzymie, biurokratyczne pan-
stwo, w ktérym cerkiew zostata ponizona, stanowisko patriarchy zniesione, znisz-
czone rosyjskie kupiectwo, zniszczone i zniewolone przez pafszczyzne chlopstwo,
wygrata tylko jedna klasa — szlachta. Europeizacja trwata za Zycia wladcy i w ciagu
pierwszych czterdziestu lat po jego Smierci.

W Rusi Moskiewskiej podporzadkowanie chtopstwa szlachcie, byto uwarun-
kowane stuzbg panstwu — kiedy szlachta przestawata stuzy¢ automatycznie tracita
prawo na stuzbe chtopa. Innymi stowy istnial porzadek nie tyle niewolnictwa, lecz
logika stuzby panstwowej, gdzie kazda warstwa spoteczna wypetniata swojg czgsé
obowigzkéw w stosunku do pafistwa. Dopiero od Piotra w Rosji zaczeto krélowaé
niewolnictwo.

Dla zrozumienia tragedii Rosji, zdaniem mysSliciela, bardzo waznym jest zwro-
cenie uwagi na zniszczenie rosyjskiego chtopstwa, duchowienistwa i kupiectwa,

¥ U. Cononesuy, Camooepicasue, KOHcmumyyusi, u mapkcusm, biblioteka internetowa.
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ktére dokonato si¢ za sprawa reform. Wtasnie to niszczenie tradycyjnego ukfadu
zycia Panstwa Moskiewskiego spowodowato, ze do wladzy doszta jedna warstwa
—szlachta. Owocem bylo trwate rozbicie zZycia narodowego — wyksztalcily si¢ dwie
klasy, r6znigce si¢ miedzy sobg wszystkim, poczawszy od ubrania na jezyku skon-
czywszy — klasa zwycigzcow, czyli szlachta i klasa zwycigzonych wilasny nardd,
pod ktérym trzeba rozumie¢ nie tylko lud, chtopstwo, lecz takze kupiectwo i cer-
kiew.

Zostata zniszczona monarchia dziedziczna, tradycyjny wrdg rosyjskiej arysto-
kracji. Na Rusi sprzed reform Piotra I chtop byt wolny i uczestniczyt w zyciu kraju,
istniaty wiejskie i miejskie samorzady, odbywaty si¢ ogélno rosyjskie zjazdy tych
samorzadow, funkcjonowata nawet tradycyjna, nie spisana, ale mocno zakorzenio-
na w tradycji ,.konstytucja starej Moskwy”. Epoka Piotra likwiduje to wszystko,
zaczyna sie europeizacja, ale nie wedtug demokratycznych wzorcéw Anglii. Poja-
wia si¢ zupetnie nowa dla Rosji i zupelnie obca klasa niewolnikéw. (...). Organicz-
ne zwigzki narodu zostaly rozerwane, nowa szlachta zdobywszy wtadze, zostata
w pelnej samotnoSci. Pojawita si¢ klasa niewolnikéw i posiadaczy niewolnikéw,
rosyjska warstwa wyksztalcona zostata oderwana od wszystkich historycznych ko-
rzeni zycia narodowego. I zaczeta poszukiwac swoich korzeni za granica, przecho-
dzac od jednej idei do drugiej — od Leibniza do Rousseau, od Woltera do Hegla, od
Fouriera do Marksa®.

Rosyjska inteligencja to spadkobiercy Piotra I, kontynuowali europeizacje Ro-
sji rozpoczety przez niego: ,Ich wspdlny cel nasladowatl tendencje reform Piotra
poczatku XVIII wieku: europeizacje Rosji. Za czasow Piotra filozoficzng bazg tej
europeizacji byt Leibniz, w czasach Katarzyny — Wolter, na poczatku XIX wieku
— Hegel, w polowie Schlegel, pod koniec Marks. Gusty jak wida¢ nie byly szcze-
gdlnie state. Na poziomie politycznym europeizacja oznaczata rewolucje”.

Wiasnie cheé wejscia Rosji na droge rozwoju europejskiej cywilizacji, do cze-
go dazyta inteligencja, zaowocowata rewolucjg. Podsumowujac, dla Sofoniewicza
powr6t do monarchii jest powrotem do ,,narodowej Rosji”, takiej jaka byta w prze-
szloSci. W bliskiej przesztosci, wedtug Sotoniewicza, w Petersburskiej Rosji nie
byto petnowartoSciowej monarchii. Byt szereg ,,wyjatkowych” monarchow, ale
monarchii jak instytucji nie byto:

Byta obca dla Ros;ji stolica, na obcych dla Rosji bagnach, rodzaca obce dla Ro-
sji idee, napetniona obcymi dla Rosji ludZmi, byl dwér, w ktérym zamiast Man-
delejewow, Sieczeniowdéw, Stachiejewskich, Riabuszyfiskich siedzieli Frederyksi
1 Sztiumerowie, siedziata ,,niemiecka”, a nie rosyjska arystokracja, ogdlnie rzecz
biorac porzadni ludzie, ale wszystko jedno obcy i byta monarchia, olbrzymim wy-
sitkiem i olbrzymig ofiara starata si¢ odnaleZ¢ droge do narodu. (...) Petersburski

¥ Ibidem.
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okres rosyjskiej historii skoniczyt sie. (...) Musimy zaczynac nie od 1912 roku z jego
Dumg... a od zasad 1613 roku. Od samodzierzawia, samorzadu i autentycznosci.
Moskiewski chtop 1613 roku okazatl si¢ nieporéwnywalnie madrzejszym niz pe-
tersburscy profesorowie 1917 roku, to jak mi si¢ wydaje, jest teraz wystarczajaco
ewidentne. Daj Boze zebySmy nie okazali si¢ glupsi od tego chtopa. O co chodzi?
Bardziej w prawo, czy bardziej w lewo od Kierefiskiego i Czuchnowa? Ani bardziej
w prawo, ani bardziej w lewo. Po prostu glebiej*.

W niniejszym artykule zostaty przeanalizowane gtéwne idee sktadajgce si¢ na
doktryne eurazjanizmu, ktdra jest probg stworzenia syntezy tradycji bizantyjskiej
i dziedzictwa mongolskiego oraz préba stworzenia doktryny polityczno-ekono-
micznej alternatywnej w stosunku do bolszewizmu. Synteza tych trzech elementow
opierata si¢ na powigzaniu politycznych, kulturowych i narodowych form zycia et-
noséw z geograficzng przestrzenia. EurazjaniSci zastosowali nowy jezyk opisu Ro-
sji, jak wyjatkowego geograficznego systemu — Eurazji, ktora jest synteza Europy
i Azji, powstaje nowy, trzeci kontynent, ktéry wymyka si¢ logice opozycji Europy
i Azji i wymaga stworzenia nowego jezyka dla adekwatnego opisu eurazjatyckich
proceséw polityczno-kulturowych. Gdzie szukaé tego wzorca? Zrozumiate, ze nie
w Szwajcarii czy w Danii, lecz w historii Rosji. Siegna¢ nalezy do przesziosci,
tam, gdzie logika rozwoju eurazjatyckiego organizmu nie zostata jeszcze zakto-
cona przez przymusowa europeizacje. Dla eurazjanistéw takim okresem byl XVI
wiek, okres Pafistwa Moskiewskiego. Sotoniewicz stanowi interesujgca alternaty-
we w stosunku do idei eurazjanistéw, bliski jest eurazjatyckiej definicji narodu ro-
syjskiego, jako wspdlnoty szerszej, niz jeden etnos, podkresla jedno$¢ historyczng
1 kulturowa etnoséw sktadajacych si¢ na pafistwo rosyjskie. W odréznieniu jednak
od monopartyjnych marzef eurazjanistéw, Sotoniewicz zwraca si¢ do monarchii
narodowej, pod nig rozumie szczegdlng jedno$¢ samodzierzawia i przedstawiciel-
stwa narodowego. Nie baczac na szczere checi wyjscia poza dziedzictwo Piotra I,
eurazjani$ci wcigz w nim pozostawali. Jak zauwaza Arendt: ,,Nic doprawdy nie wy-
daje si¢ bardziej naturalnie niz to, Ze rewolucja musi by¢ zdeterminowana przez typ
wiadzy, ktorg obala™!. Wedtug eurazjanistéw petersburski absolutyzm miat zostaé
zastgpiony absolutyzmem ideokracji. Szereg zmian dokonanych za czaséw Piotra
i péZniej, doprowadzit nie tylko do zachwiania caloSciowosci Rusi Moskiewskiej,
lecz narzucit radykalny charakter rewolucji. Bolszewizmu i eurazjanizm laczyta
wierno$¢ absolutyzmowi petersburskiej Rosji, maksymalizm wiary wcielajgce]
»~moralne utopie”, wiara w autorytet partii inspirujgcej i ukierunkowujacej narod
(tak jakby nie stanowit on wielocztonowego zespotu, lecz naprawde mial ksztatt

4 W. Cononesuy, [Tapaamenm u cobop, biblioteka internetowa.
4 H. Arendt, O rewolucji, Warszawa 2003, tt. M. Godyn, s. 193.
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osoby)*. Sotoniewicz mdgt zaproponowacé tylko jedno — jeszcze raz przypomniec¢
logike formowania si¢ moskiewskiej panstwowosci, przeciwstawiajac woli partii
wiar¢ w instynkt zycia narodu ktdry crescit occulto velut arbor aevo jeszcze raz jak
za czasy smuty miatby uratowac Rosje.

SUMMARY

Returning dream of Russia. Nation in the concept
of Ivan Solonevich and Nikolai Trubetzkoy

Eurasianism was a very popular concept in the early 20th century, after the October
Revolution in Russia. Eurasianism as a political philosophy was first advanced by leading
Russian émigré thinkers in the 1920s, including Nikolai Trubetskoy and Pyotr Savitsky. The
movement posited that Russian civilization does not belong in the European category, and
that the October Revolution of the Bolsheviks was a necessary reaction to the rapid wester-
nization of Russian society. Eurasianism therefore manages to be imperial without being
nationalistic, messianic without being overtly chauvinistic. Solonevich has used Eurasia-
nism, and he has been fantastically successful in doing so. He has bridged the gap between
white and red in Russian society. Solonevich, then, may be Russia’s fabled “third way”,
a compromise between left- and rightwing extremes-and yet far from the center in its own
right.

42 Wola bowiem, jesli w ogdle ma spetniaé¢ swg funkcjg, rzeczywiscie musi by¢ jedna i niepo-
dzielna (podzielona wola bytaby czym§ nie do przyjecia — Rousseau). Ibidem, s. 193.



