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Dwa wiersze w ksigdze grodzkiej Zytomierskiej
z pierwszej potowy XVII w.

W ksiedze grodzkiej zytomierskiej z 1635 r.! Olha Makarova niespodziewa-
nie znalazta dwa wiersze o tematyce religijnej’. Obydwa sg pisane innym charak-
terem pisma niz akt sadowy umieszczony powyzej wierszy, a takze odrézniaja si¢
od niego kolorem atramentu. Zapis robi wrazenie, jakby autor zapisu dokonat go
na miejscu, nie wykorzystanym przez pisarza zapisek sadowych. Wiersz nastepuje
po zapowiedzi kolejnej zapiski Opis podatku czopowego za rok 1627 oraz 162[8],
ktdra z niewiadomych przyczyn nie zostata wpisana do ksiggi. Charakter pisma jest
dosy¢ czytelny.

Okazato sig, ze o tekstach cerkiewnostowiansko-ukraifiskich pisat O. Lewicki
juz w 1886 r.* Zidentyfikowat on pierwsza czgs¢ jako psalm Dawida 42, przy czym
jego cyrylicka transkrypcja jest w szczegétach inna od naszej, m.in. przez poprawia-
nie przez niego btedow pisarza. Tekst rézni si¢ od wspdtczesnego mu psalmu ,,sto-
wianskiego”, stad przypuszczenie, ze musialy istnie¢ wcze$niej ukrainskie przekta-
dy psalméw, na ktérych wzorowat si¢ autor wpisu (tekst psalmu w Biblii Ostroskiej
z 1581 1. jest bardziej archaiczny niz w ksiedze — O.M.-J.R). Drugi wiersz O. Lewic-
ki zidentyfikowat jako poczatek znanej czgSci kanonu Zasniecia Matki Bozej.

' ZKumomupcoka akmosa kHuza 1635 p., Centralne Panistwowe Archiwum Historyczne
w Kijowie, Fond 11, Op. 1, karta Ne 246.

2 Zrobita takze transliteracje. Transkrypcja i komentarze opracowane zostaty wspdlnie.

3 0. Jlesuuknit, Haxodka 6 o6aacmi CmapuHHOIL l0¥CHOPYCCKOIL NUCLMEHHOCTIL. ,, 2 KUBasi CTapyi-
Ha”. 'op 5, Tom XIV. Kues, mapr 1886, s. 598—601. Prof. Wiktorowi Mojsijence serdecznie dzigkuje-
my za zwrdcenie uwagi na ten artykut.
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Incipit wiersza polskiego nie wystepuje w kartotece incipitéw w Instytucie Ba-
dan Literackich PAN*. Tekstu nie udato si¢ odnalez¢ w Zrédtach do Stownika Jana
Kochanowskiego (zastosowaliSmy metode wyszukiwania odpowiednich wyrazéw
w indeksie do Stownika)

Wiersze cerkiewnostowiansko-ukrainskie

Transliteracja

Transkrypcja

woniewinnosty moy Boze moi sudimi

Ot” Muza nie Prawa § Istywa zbawimi
Jako tiiesy boze ty derzawa Moia

Woskuiu Mia ostawi bozemitosc twoia

J iako tamia wowiedie whoru swiatuiu twoiu
whnidu wosieta twoia ko oftarru twoiemu

J wo husliach isPowim sia Caru predtoboiu
J wo harfie Proslawlu Czaru stawiu twoiu
Nadiiasia naboha Naboha zywah<o>

Atoi otkriiet swit toistynna ioho
Wielmozny Panie

A Panie Moy

Pobi zdaiut sia iestestwo ustawy
Otiebi bo diwo Czystaia

distwuiet borozdiestwo

J zjwot obruczait jmier porozdiestowy
diwa

J Posmierty zywa

Wo newynnosti, moi[ij] Boze, moj sudy my,
Ot muza neprawa i Istywa zbawy my.

Jako ty jesy, Boze, ty derzawa moja,
Woskuju!!! mia ostawy, Boze, mito$¢? twoja?
I jako ta mja wowiedie® w horu swiatuju twoju,
wnidu¥ wo setal® twoja Ko oftaru twojemu.

I wo husliach ispowim sia, Caru, pred toboju,
I wo harfie!® prostawlu, Caru, stawu twoju,
Nadija sia”! na Boha, na Boha zZywah<o>!

A toj otkryjet swit — to istyna joho!
Wielmozny Panie,

A Panie moj!

Pobizdajut sia® jestestwo'!, ustawy!'?l.

O tiebi!'" bo, Diwo Czystaja,

distwujet!'?! bo rozdiestwo!*!!

I zywot obruczait, i mier porozdiest<w>owy.
Diwa,

I po smerti Zywa!

1. woskuju ‘dlaczego’; 2. wowiedie ‘wprowadzi’ lub ‘wprowadzita’; 3. koficowe -§¢
Swiadczy o zacytowaniu wyrazu polskiego; 4. wnidu ‘wejde’; 5. wo sela — w stowniku
Srezniewskiego® seto wystepuje tez w znaczeniu przeno$nym ‘mieszkanie Boga’; 6. wo
harfie — por. staroukraifiskie i staropolskie arfa obok harfa; 7. nadija sia zapewne zamiast
rozkaznika nadijaj sia; 8. pobizdajut sia zapewne ‘pokonywane s3’; 9. jestestwo w stow-
niku Srezniewskiego ‘istota (czego$)’, ‘natura (czego$)’, ‘przyroda (czegos$)’; 10. ustawy
— w stowniku Srezniewskiego ustav m.in. ‘kres, granica’, ‘prawo’; 11. o tiebi moze nalezy
czytaé: ot tiebi; 12. distwujet od *déistvovati ‘dziatac’, ‘realizowac’; 12. rozdiestwo ‘na-
rodzenie Chrystusa’.

4 Sprawdzita to p. prof. Joanna Partyka, za co sktadamy jej serdeczne podzigkowanie.
5> N. N. Cpesuesckuii, Mamepuaavt 0as caosaps Opesnepycckozo sasvika. T. T-III. CaHkr-
[leTepcOypr 1890-1912.
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Zwracajg uwage zapisy ie, mogace sugerowac migkkoS¢ spotgtoski przed daw-
nym *¢ w pozycji nie tylko akcentowanej, ale i w nieakcentowanej: wowiedie, wo
harfie, mier, co trudno jednoznacznie objasni¢; zapis ie w zgtoskach akcentowa-
nych mdgiby oddawac¢ dyftongiczny kontynuant *¢, ale tu mamy zapis ie takze
w pozycji nieakcentowanej; w innych przypadkach wystepuje i na miejscu *¢, jak
w ukraifiskich gwarach potudniowych: ispowim sia, swit, nadija sia, Diwo, pobiz-
dajut, zapewne tez distwujet. Podobnie zapis ie mamy tez zamiast spodziewanego
e przed dawnym r sonantycznym miekkim: po smierty, przed *e: wo niewinnosty,
wo sieta, o tiebi, przed e z dawnego jeru miekkiego: rozdiestwo, poroZdiestwo-
wy. W innych zapisach przed *e nie ma i, ktére mogloby sugerowa¢ migkkos¢
spotgtoski: derzawa, pred, podobnie przed *e z jeru: jesteststwo. Tak samo twarde
jest r przed u: caru, ottaru. Zapewne wigc zapisy z ie zamiast e, moggce sugero-
wac zaznaczenie migkkosci, wcale migkkoSci nie oznaczajq tak, jak to ma miejsce
w wierszu polskim (zob. nizej).

Zapisy z i zamiast y i na odwrét mozna objasnia¢ brakiem zasad uzywania tych
liter.

Mickkos¢ w Wielmozny Panie, A Panie moj! przy zwracaniu si¢ do Boga to
polonizmy (podobnie jak mifosc).

Litery y oraz i s3 uzZywane wymiennie i na podstawie ich uzycia nie mozna sadzic¢
o ich brzmieniu czy o charakterze koncédwki (por. np. zapisy: sudi mi, zbawi mi).

W formie obruczait trzeba widzie¢ zwezenie nieakcentowanego e.

Odnotowac trzeba elementy cerkiewnostowianskie: Zd z *dj: roZdiestwo, przy-
imki i przedrostki ko, wo ze zwokalizowanym jerem: ko oftaru, wo sieta, woskuju,
wowiedie, odmian¢ nieztozong: dop. neprawa, Istywa, koicéwke -aho: Zywaho,
forme 2 Ip. cz. ter. jesy, formy aorystu(?): ostawi, wowiedie, wreszcie wyrazy: wo-
skuju, dop. Istywa.

Wiersz polski

Tu réwniez autor chwali Pana Boga za jego wielko$¢ i mitosierdzie — opieke nad
ludZmi i zwierzgtami.

1. robaki drobne zwierzeta; por. uwage K. Nitscha®: ,,W pétnocnej ludowej Polsce ro-
bak bardzo czgsto oznacza wszelkie drobne nie latajace a nie hodowane zwierzeta. [...] Wg
Tomaszewskiego bowiem robak znaczy: 1) dzdzownice i wszelkie [czy tez latajace] owady;
2) myszy, szczury, tasice, kuny”’; 2. bledne zapewne ‘btakajace si¢’ lub ‘zabtakane’; 3. bez
pochyby ‘bez watpienia’; 4. mozno$¢ ‘moc, potega’; 5. ku zywnosci ‘dla wyzywienia’;
6. czltowieku ‘cztowiekowi’; 7. chwal moze zamiast ‘chwalon’? (w tym wersie brak jest
jednej zgtoski); 8. lub Imn.: dusze.

¢ K. Nitsch, Studia z historii polskiego stownictwa, Krakéw 1948, s. 119.
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Kto zywi Powietrznie Ptaki
Kto zwierzeta Kto robaki
Kto Podwoda btednie rzbi

Ti fam Panie bez Pochiby

Ti fam Panie fwie§ Moznosci
Daief3 wiytko Kuziwno/ci
JnaPetniaf3 w/zytkie

Tego z fie Cztowieku zwierzit
Ani fkrefu Niezamierzit

Abi Ku Potrzebie swoiy

Uzyt hoyni tasky twoiey

Bodz czac chwat ftwie§ Moznoj/ci
Zatwoie fczodrobliwofcy

Zyw ze dufie A day chleb<a>
Ktory Ptyni /twego nieb<a>
J mi twoiey Lud

OPieky bedziem

Cie ftawycz

Nawieky

Kto zywi powietrzne ptaki?

Kto zwierzeta, kto robaki!?

Kto pod wodg btedne® ryby?

Ty sam, Panie, bez pochyby!!!

Ty sam, Panie, <w> swej moznoscit*!
Dajesz wszytko ku Zywno§ci®®!,

I napetniasz wszytkie [...]

Tegos si¢ cztowieku® zwierzyt,

Ani$ kresu nie zamierzyt,

Aby ku potrzebie swojej

Uzyt hojni taski twoje;j!

Bad7 <cz>czac chwall”! z Twej moznosci
Za Twoje szczodrobliwosci!

Zyw ze dusze'®, a daj chleb<a>,
Ktdry ptyni z twego nieb<a>.

I my, twojej lud opieki,
Bedziem Cig stawi¢ na wieki!

Tak jak w pierwszym wierszu autor znaczy miekkoS¢ tam, gdzie jej nie wyma-
wia: powietrznie, blednie, swiey, s twiei zamiast powietrzne, bledne, swej, twej.
W hojni, ptyni mamy typowe kresowe zwezenie nieakcentowanego e w i.

,,Wiersz” lacinski

Calo$¢ zamykajq cztery wersy: trzy ostatnie po facinie, dwa pierwsze tylko przy-
pominaja tacing. Moze to by¢ skutek biednego wpisania, lub jaka$ gra stowna:

Egre i¢ akwa wyta / Vyrises tuos [in mie mita / Per dominum tuum vostrum /
Per Chriftum dominum / Nostrum

Ksiggi sadowe zawieraja wiele interesujacych opisow, informacji historycznych,
obyczajowych, wpiséw. Zwlaszcza jezyk testamentdw ociera si¢ o zdania czy we-
zwania o charakterze literackim. Mamy tu teraz utwory o charakterze stricte lite-
rackim. Jest to swojego rodzaju rewelacja nie tylko z powodu niezwykiego genre’u
(wiersze religijne) w sktadzie dokumentéw kancelaryjnych, ale takze z uwagi na
jezyk. Pisane grafig polska teksty staroukrainski i staropolski zawieraja wiele cech
archaicznych. Jezyk obydwu wierszy rézni si¢ od jezyka ukrainskiego i polskiego
(oraz maniery graficznej) w zapiskach sadowych.
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Dodatki
Dodatek 1. Psalm 42 w transkrypcji (rosyjskiej) O. Lewickiego

Sko Thel ecwl, Boxke, nepxasa most. / Bockyto mst octaBu, Boxe, munocts Tos1? / [Touwib
mu, Boxe, cButs TBoI 1 ucThiHy TBoOYO, / SIKO Ta Mst BoBefie BB ropy cBsTy TBoto. / Buuy
BB cena TBost, kKo ontapy TBoemy... [tu O. Lewicki wskazuje opuszczenie 1 wersu — O.M.-
J.R.] / A Bo rycmaxs ucnosumcs, Llapy, npers Toboro. /A Bo apdtb s npocnasmio, Lapy,
cnay TBoto. / Hapitocst Ha Bora, Ha Bora xmuBoro, / A Toil Ml OTKpieTh CBUT — TO MCThIHA
ioro.

Dodatek 2. Psalm 42 w Biblii Ostroskiej z 1581 r.

(za internetowym przedrukiem: Octpo3pka Bi6mist 1581 poky | «Hamma [Tapadis» —
tamze fotokopia)
W transliteracji litere ,,uk” zamieniono na oy,
litery nadpisane wprowadzono do tekstu kursywa.

Cymui Mu G3KE, M PasCy[y NP0 MO, T A3bIKA HEMPENMOAOGHA, (T UlKa HEMPABEHA U
NbCTHBA M36aBH MA SIKO ThI €cn GXKe J€p>KaBa MOA, BCKYIO (DTPUHY MA, U BCKYIO ChTyA
XOJI>KY BHETJIA CTY>KA€Th Bparsb (-); Nocau cTBb TBOU, M iCTHHY TBOIO. Ta MA HACTaBUCTA,
¥ BBEJOCTA MA B TOPY CTYIO TBOIO, M B SKIIAIIA TBOA W BHHJY K XEPTBEHNKY GXKil0, K Oy
BECETIALIEMY IOHOCTH MO0 HCITOBbMCA TeGh B ryciie Ge, Ge Moy BCKYFO MPiCKOPGHA €CH fllle
MOA, ¥ BCKYIO CMYILAEIN MA; §TIOBaK Ha 0a, SIKO MCIIOBBMCA €My. CTICEHie JIMIA MOETO,
o' MOM

Dodatek 3. Piesi na Zas$nigcie Matki Bozej
wedtug rosyjskiego tekstu wspédtczesnego
(Piesn 9, za: http://days.pravoslavie.ru/rubrics/canon561.htm?id=561)

[To6exnatorcst ecrecTBa yctasbl B Teoe, IeBo HucTasi: jeBCTBYeT 60 POKIAECTBO, U KUBOT
npenoopyyaer cmepth. [1o poxpectse [leBa, 1 IO CMEPTH >KMBA, Cliacaeld NpUcHo, boro-
poauue, Hacnepue TBoe.
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STRESZCZENIE
Two Verses in the Zhytomyr Court Book from the First Half of the 17 ¢.

The court books contain many interesting descriptions, historical and cultural informa-
tion. Two short religious verses have been found in Zytomyr court book from 1635. The
first, which is written in Ukrainian variant of Church-Slavic, is the David’s Psalm Ne 42,
have been already mentioned by O. Levitskyj in 1886 (the variant of this Psalm is less ar-
chaic then that of the Ostrog Bible from 1581). The end of the first verse originally is the
beginning of the Assumption of the Virgin. The second verse is written in Polish, its origin
is unknown.



