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Poszukiwanie nowej tozsamosci u schylku Rosji carskiej —
Czlowiek w futerale Antoniego Czechowa

Jezeli jednym z pytan, na ktére przez caty wiek XIX starata si¢ odpowiedzie¢
literatura rosyjska, byto: ,,Co robi¢?”, to dzieta Antoniego Czechowa mozna okre-
§li¢ jako twdrcza antynomieg, wielotomowgq instrukcje, jak postgpowac nie nalezy'.
Brak tendencyjnosci, zaangazowanego profetyzmu czy moralizatorstwa nie ozna-
cza jednak, Ze autor nie starat si¢ skonstruowac pozytywnego wzorca. Epoka za-
stoju i reakcji (lata 80-te 1 90-te XIX w.), ktdéra zakoficzy sie rewolucjg 1905 roku,
byta pora oczekiwania, napigcia zwigzanego z wyczuwalnym koficem starego tadu
spotecznego?, jak i Rosji carskiej w ogdle. Czechow nie zostal marksista i nie ko-
rzystal z wypracowywanych wzorcéw proletariackiego bohatera; cho¢ sprzyjat idei
nagtej zmiany, poszukiwat nowej tozsamoSci w sposob niezalezny. W swoim zyciu
pozostawat konsekwentny: ,,Czechow wierzyt w nauke i technike. Z zawodu byt
lekarzem, z charakteru — cztowiekiem czynu, a nie religii czy ideologii. W 1894
roku, w ogledny sposéb krytykujac Totstoja pisal, ze w elektrycznosci i parze jest
wigcej mitosci do rodzaju ludzkiego niz w wegetarianizmie (...). Czechow uwazat,
ze pelne dobrych checi, ale puste gadanie jest najwigkszym przeklefistwem Rosji.
Sam przez cale zycie pracowat jak w gorgczce. Wierzyl w prace jako cel zycia
i jako forme pokuty, byta ona jego wyznaniem wiary’.

I podobnej konsekwencji oczekiwatby od swoich bohateréw. Stad tez okreslane
jako w pewnym stopniu pozytywne postaci wujaszka Wani, doktora Astrowa, Dy-
mowa (Trzpiotka, Ilonpureynsvsa, 1891), czy bohatera-narratora Mojego Zycia (Mos

! Por. stynny list do A. Pleszczejewa (09. 04. 1889): ,,uiesb MOsi — yOUTB Cpa3y JABYX 3ailIeB: MpaB-
JIMBO HAPKCOBATb JKN3Hb U KCTATU MOKa3aTh, HACKOJIBKO 3Ta JKU3Hb YKJIOHsIETCsI OT HopMbl. Hopma
MHE HeM3BECTHA, KaK HEM3BECTHA HUKOMY U3 Hac. Bce Mbl 3HaeM, 4To Takoe 6eCUECTHBIN MOCTYNOK, HO
YTO Takoe 4ecTh — Mbl He 3HaeM” (A. I1. Yexos, [Toanoe coopanue couunenuii u nucem: B 30 momax.
Iucoma: B 12 momax., Mocksa 1974-1983, 1. 3, c. 185).

2 PeBosmronysi — KOHel| CTapoii JKU3HHU, a He HAYaJI0 HOBOI KM3HHU, paciuiaTa 3a gosruil nyTs” (H.
A. Bepnsie, @unocogpusa Hepasencmea, Mocksa, 2012, c. 24).

3 O. Figes, Taniec Nataszy. Z dziejow kultury rosyjskiej, ttum. W. Jezewski, Warszawa 2010,
s. 157-158.
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acu3Hb, 1896) realizujg etos pracy i altruizmu — jednakze paralizuje je jeszcze ogol-
ny brak silnej woli. W tym przejawia si¢ Czechowowski obiektywizm — jezeli nie
dostrzega on w rzeczywistosci osoby zdolnej do przyjecia nowej tozsamosci, nie
tworzy iluzorycznych postaci (w stylu Gonczarowskiego Sztolca). Brak autoryte-
téw skutkuje tym, ze w pdZniejszych dzietach pisarza pojawiaja si¢ stodko-gorz-
kie motywy wybiegania mys$la w daleka przysztos¢, kiedy Swiatem bedzie rzadzit
nowy, wielki cztowiek*. Mimo to Czechow nie pozostawia swoich odbiorcéw bez
préby odpowiedzi na pytania epoki, czego najwyrazniejszym dowodem jest opo-
wiadanie Cztowiek w futerale (Heaosek 6 pymaspe, 1898).

W naszej analizie zastosujemy metode kognitywng (wybrane narzedzia badaw-
cze to: deiksa, integracja pojeciowa, metafora pojeciowa, model poznawczy i prze-
strzenie mentalne), ktéra pozwoli w nowym Swietle zbada¢ problem kreowania
literackiej tozsamosci.

Cztowiek w futerale zawiera kolejna wizje ,,odstepstwa od normy”, ktéra Cze-
chow w danym tekscie opracowuje w sposob nieomal definicyjny — tysigce wcze-
$niejszych postaci z dziet autora odnajduja tu swoje okreslenie — jako ludzi zyjacych
w futerale, czyli posréd Swiadomosciowych barier. Gtéwna zyjaca w zamknigciu po-
sta¢, nauczyciel Bielikow, boi si¢ zycia, innych ludzi, zmian i nowosci; tym strachem,
potaczonym z donosicielstwem, zaraza swoje otoczenie, ktére réwniez wegetuje
w bojazliwej apatii. ,,Cien Pobiedonoscewa” unoszacy si¢ nad §wiatem tekstu ttuma-
czy czgSciowo przyczyny wystapienia tego zjawiska (strach spowodowany reakcja),
natomiast nie wyjas$nia samej jego istoty. Co ciekawe, zastanawia si¢ nad nig Burkin,
kolega Bielikowa, ktdrego opowies¢ jest gtéwna czescig catego opowiadania:

BbITh MOXKET, TYT sIBI€HUE aTaBM3Ma, BO3BPALIEHME K TOMY BPEMEHH, KOIja
NPEJIOK YETIOBEKA HE ObLT €lle OOIECTBEHHBIM KMBOTHBLIM U JKIJI OJIMHOKO B CBOEM
GepJiore, a MOXET ObITh, 3TO MPOCTO OJIHA M3 PA3HOBUIHOCTEN YEJTOBEYECKOrO Xa-
pakTepa, — KTO 3HaeT?

Dociekania te zawieraja ,.kognitywny §lad” i wskazuja na wewnetrzny, mental-
ny aspekt zjawiska. Problem mozna przedstawi¢ za pomocg metafory pojeciowej
ZYCIE TO FUTERAL.. Prototypowo FUTERAL. to pojemnik, w ktérym przecho-
wuje si¢ i chroni delikatne przedmioty®. Najistotniejsze jest tu pojecie bariery, ktora

4 Zob. B. Munbon, Mugporozuueckoe 6 noosmuxe A. I1. Yexosa (omeem 6yoywezo), [w:] Studia
Rossica, XVI. Dzieto Antoniego Czechowa dzisiaj, red. A. WotodZko-Butkiewicz, L. Lutevici, War-
szawa 2005.

> A. I1. Yexos, [Toanoe cobpanue couunenuti u nucem: B 30 momax. Couunenus: B 18 momax.,
Mocksa 1974-1983, 1. 10, c. 42. Cytaty z utworu pochodzg z tego wydania i dalej beda oznaczane
w nawiasach z podaniem strony.

¢ Narzedzie metafora pojeciowa zaczerpnigte jest z: G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym
Zyciu, ttum. T. P. Krzeszowski, Warszawa 1988. Pojemnik w tym znaczeniu odréznia si¢ od POJEM-
NIKA analizowanego przez badaczy, zob. np. ibidem, s. 53.
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odgradza co$ cennego (cztowieka, Bielikowa) od §wiata. Na poziomie fizycznym
jest ona realizowana poprzez stréj bohatera (w tym parasol i ciemne okulary), ale
wazniejszy dla nas jest fakt, iz ,,u MbICJTb CBOIO BeTMKOB Tak>Ke cTapascs 3anpsiTaTh
B QyTisip” (s. 43). Jest to zdanie kluczowe, wskazujgce na proces umystowy bo-
hatera — stad mozna wysnu¢ wniosek o kognitywnym aspekcie zjawiska. Czechow
doskonale rozumie sposéb funkcjonowania §wiadomosci, polegajacy na segmenta-
cji wiedzy — dzieleniu rzeczywistosci na odrebne, zrozumiate odcinki, ktére odroz-
niajg si¢ od innych odcinkéw (schematéw). Jest to jedno z centralnych zagadnien
kognitywistyki — kolejni badacze (J. Piaget, R. Schank i R. Abelson, R. Langacker,
G. Lakoff i in.) analizujg to, iz ,,nasza wiedza nie sktada sie z szeregu niezwia-
zanych ze sobg faktéw, lecz tworzy spdjna calo$¢ o zorganizowanej strukturze
[podkreslenie moje — A. S.] wzajemnych powigzan™. Futerat Czechowa w pew-
nym stopniu bedzie zatem odpowiadat ramom, domenom, modelom poznawczym,
skryptom czy schematom kognitywnym?® — bytaby to abstrakcja wyzszego rzedu,
tworzona przez ,,wydobywanie wspdlnego mianownika obecnego w réznorodnych
doswiadczeniach™. W przypadku Bielikowa i ludzi z jego otoczenia ten model
poznawczy zaklada prymat zakazéw i karnoSci (,,[1y11 HEro ObIM SICHBI TOJILKO
LMPKYJISIPbI ¥ Fa3eTHBIE CTAThU, B KOTOPBIX 3alpenianoch 4ro-uuoys” (s. 43))'°. Co
wigcej, W czym przejawia si¢ najwazniejsza istota ,,futeralowosci”, jest to jedyny
(globalny) model poznawczy, jakim dysponuja postaci; bariery mentalne sprawia-
ja, ze niemozliwa jest zmiana my$lenia, nie dokonuje si¢ integracja pojeciowa'l,

7 J. M. Mandler, Opowiadania, skrypty i sceny: aspekty teorii schematéw, thum. M. Cierpisz,
Krakow 2004, s. 9.

8 Mimo pewnych réznic dane pojg¢cia odnoszg si¢ do tego samego kregu probleméw, stad po-
wtarzajace si¢ synonimiczne uzycia w literaturze naukowej. (Wyidealizowany) model poznawczy
oraz pojecia pokrewne w teoriach innych badaczy omawia Lakoff (G. Lakoff, Kobiety, ogieri i rzeczy
niebezpieczne. Co kategorie mowig nam o umysle, red. E. Tabakowska, thum. M. Buchta, A. Kotarba,
A. Skucinska, Krakéw 2011).

® R. Langacker, Gramatyka kognitywna. Wprowadzenie, ttum. E. Tabakowska i in., Krakéw
2009, s. 35.

1 Modele poznawcze moga odnosié si¢ do podstawowych pojec (np. dtugopis, wtorek), jak i do
wieloplanowych kwestii zwigzanych z etyka, naukg itp. Nieco upraszczajac, Bielikowowska mysl
w futerale mozna nazwac globalnym modelem poznawczym, ktéry zaktada wiasnie postuszenstwo
wobec instrukcji (czyli nakazéw i zakazéw) i odrzucenie wszelkich odchylen. Uproszczenie polega
na tym, iz futeral nazywa zasade organizacji mys§li, a wigc nie jeden model poznawczy, ale caty,
globalny mechanizm ich funkcjonowania. Wracajac do tekstu — Bielikow posiada odrebne modele
poznawcze, odnoszace si¢ do 0séb z jego otoczenia: nauczycieli, ucznidw, stuzacych, ale faczy je
og6lna prawidlowo$¢ — wazne jest tylko to, co dozwolone, zakazane sg odstgpstwa od normy. Wtasnie
te prawidtowos$¢, zasade funkcjonowania i istote Swiadomosci bohatera, nazywamy globalnym mode-
lem poznawczym, dzigki czemu nie zachodzi potrzeba poszerzania terminologii.

'O integracji pojeciowej (teoria amalgamatéw kognitywnych) zob. np. A. Libura, Amalgamaty
kognitywne. Powstanie i rozwdj koncepcji integracji pojeciowej, [w:] Amalgamaty kognitywne w sztu-
ce, red. A. Libura, Krakéw 2007. Fakt posiadania tylko jednego globalnego modelu poznawczego
przeczy odkryciom kognitywistyki, ktéra zaktada dynamiczny i skalarny (prototypowy) charakter na-
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bedaca podstawg uczenia, efektem czego sgq komiczne sytuacje, jak chocby wtedy,
gdy Bielikow nie moze pojaé, popadajac przy tym w depresje, w jaki sposéb na-
uczyciel (Kowalenko i jego siostra) mégt powazy¢ si¢ na jazde na rowerze. Lite-
racko-naukowa, jeSli mozna si¢ tak wyrazié, analiza stanu umystu przecietnego
cztowieka danej epoki, ktdrg przeprowadza Czechow, jest diagnoza, ale autor tym
razem podaje réwniez sposéb ,,leczenia”.

Pomoca w wydobyciu kolejnych kognitywnych aspektow tekstu postuzy nam
kategoria deiksy. Deiksa oznacza ,,zdolno$¢ jezyka do zakotwiczania sensu w kon-
tekscie”'?. Nie chodzi przy tym tylko o wystepowanie konkretnych stéw, ustawia-
jacych czytelnika w konkretnym punkcie widzenia (np. deiksa przestrzenna ,,tu”,
czasowa ,teraz” itp.), ale o to, iz czytelnik zajmuje stanowisko poznawcze w my-
Slowo wykreowanym S$wiecie tekstu. Ta zdolno§¢ mentalna jest przesunigciem de-
iktycznym (...). Czytelnik moze spoglada¢ na sprawy z perspektywy postaci lub
narratora w Swiecie tekstu i budowac¢ urozmaicony kontekst, interpretujac wyraze-
nia deiktyczne z tego punktu widzenia'®.

Deiksa nazywa wigc czynno$¢ mentalng, wzbogacajaca rozumienie tekstu po-
przez nawarstwianie i integrowanie tekstowych znaczefi w umysle odbiorcy. Peter
Stockwell wymienia sze$¢ rodzajéw przesuni¢¢ deiktycznych, sposrdd ktérych in-
teresowaé nas beda deiksa przestrzenna (zmiany w miejscu akcji) i relacyjna (ko-
dujaca np. wartosci postaci)'®. Przy ich pomocy przesledzimy kilka typéw postaw
bohateréw wobec problemu ,,futeralowosci”.

Miejscem akcji w opowiadaniu jest wie§ Mironosickoje, szopa softysa, w ktdrej
zatrzymali si¢ na noc weterynarz Iwan Iwanycz Czimsza-Himalajski i wspomnia-
ny nauczyciel Burkin, narrator historii o Bielikowie. Istotng od samego poczatku
kwestig jest fakt umiejscowienia postaci — Iwan Iwanycz znajduje si¢ przed bu-
dynkiem, za$ Burkin, niewidoczny, w §rodku — przesunigcia przestrzenne migdzy
nimi bedg kilka razy zaznaczane przez gildwnego narratora. Nawarstwiajace si¢
przesunigcia, w powiazaniu z sensem wypowiedzi obu postaci doprowadzg czytel-
nika do pogtebienia wilasnej interpretacji — pozycja Iwana Iwanycza jest zwigza-
na ze $wiatlem ksigzZycowym, nieograniczong przestrzenig — wolnoscig, natomiast
Burkin pozostaje w ciemnoSci, w ograniczonym pomieszczeniu, przypominajacym
futerat (oto subtelna Czechowowska ironia). Kontrast migdzy bohaterami, oparty
na statych antynomiach (jasno$é-mrok, czuwanie-sen), rozwinie si¢ z catg wyrazi-
stoScig w epilogu opowiadania, do ktérego powrdcimy.

szej wiedzy i do§wiadczenia. Stad tez groteskowa kreacja Bielikowa zostaje uzasadniona na poziomie
poznawczym, bohater, méwigc wprost, ,,nie mysli”, chyba, Zze myS§leniem mozna nazwa¢ wybieranie
skostniatych instrukcji z pamieci. Czechow znakomicie oddaje 6w stan ,,wiecznej synchronii” w sce-
nie kolezeniskiej wizyty Bielikowa.

12 P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, przet. A. Skucifiska, Krakow 2006, s. 61.

13 Ibidem, s. 70.

14 Zob. ibidem, s. 68-69, 76.
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Sama opowies$¢ o Bielikowie nie jest prezentacja pojedynczej osoby zniewolo-
nej futeratem. Tytutowy Czlowiek to nazwa pospolita, odnoszaca si¢ do calej kate-
gorii, ktérej zbiorowy obraz przedstawicieli odnajdujemy w utworze. Sam Burkin
przyznaje:

A Ha TIeflarornueckx CoBeTax OH MPOCTO YTHETAJ HAC CBOCIO OCTOPOXKHOCTBIO,
MHUTEJBHOCTHIO M CBOMMH YUCTO (DYTISIPHBIMUA cooOpaskeHnsimi (...) M arto ke?
CBouMH B310XaMH, HbITbEM, CBOMMM TEMHBIMM OYKaMHU Ha OJIEHOM, MalleHbKOM
JMLEe, — 3HaeTe, MaJIeHbKOM JIMIIE, KaK Y XOpbKa, — OH IaBWJI HAaC BCEeX, U Mbl YCTyMa-
m (...) (s. 44).

Strach udziela si¢ kazdemu nauczycielowi; w ogélnym rozrachunku otoczenie
Bielikowa niczym si¢ nie rézni od samego bohatera, a nawet wypada gorzej na jego
tle, gdyz Swiadomie dokonuje wyboru drogi zZyciowej. Niezwykle istotny jest fakt,
iz akcjarozgrywa sie w Srodowisku nauczycieli — ludzi, od ktérych mozna wymagac
wiedzy i autorytetu. Los Bielikowa zostaje przedstawiony w odniesieniu do zmien-
nych ram kontekstowych, ktére wzmagaja odczucia ironii. Wspomniana deiksa re-
lacyjna pozwala na przeSledzenie tego, jak zmienny kontekst wptywa na rdéznice
w $wiatach warto$ci bohateréw opowiadania. Bielikow uczy greki'®, powiadajac: ,,0,
Kak 3BYyUeH, KaK MpeKpaceH rpeveckuii s3bIk!” (s. 43) oraz skandujac: ,,AnTpomnoc!”
(s. 43). Przesunigcie deiktyczne pozwala wnikna¢ czytelnikowi w mysl antyczng,
w ktdrej cztowiek stat si¢ miarg wszechrzeczy (Homo sum et nihil humanum a me
alienum esse puto), z ktorej narodzifa si¢ filozofia i antropocentryzm. C6z zostaje
w Swiecie Bielikowa — piekne brzmienie, a antropos, oprdécz tego ze dostaje si¢ do
futeratu, sam zostaje kolejnym futeratem (wszak futerat przewaznie ukrywa swoja
zawartos¢), czyli stowem bez tresci. Mozliwe warstwy kontekstowe, do ktérych
siega czytelnik, sprawiajg, ze dalsza lektura nabiera zdecydowanie satyrycznych
odcieni, gdyz wilasnie wszystko, co ludzkie, staje si¢ obce gtéwnemu bohaterowi.

Kolejne wazne przesunigcie deiktyczne nastepuje, gdy Burkin charakteryzuje
Srodowisko szkolne:

Mpl, yuurens, 6osmuck ero. M paxke aupektop Oosiicst. Bot nopure xe, Hawm
YUUTENs] Hapof| BCE MBICIISLINN, INTyO0KO NOPSIOUHbII, BOCIUTAHHbINA Ha TypreHese
u lllenpuHe, ofiHAKO e 3TOT yYesoBeYeK, XOAUBLIMI BCEryla B KAJIOIIAX U C 30HTU-
KOM, JIEp>KaJl B pyKax BCIO TMMHA3UIO LEJIbIX MSITHAIUATh JieT! (S. 44).

Przesunigcie sprawia, ze czytelnik wkracza w §wiat warto$ci z dziet obu wymie-
nionych twércéw. Nauczyciele dostali orez do walki z Bielikowem w postaci epo-

'S Wybdr specjalizacji jest nieprzypadkowy: ,,JIpeBHue 513bIKM — (DyTIISIp, 3AIMINAMLMI OT CO-
BpemenHoct” (I. Bsubiit, Yexos u pycckuii peaauzm. Ouepxu, Jlennnrpap, 1981, c. 64).
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kowej Swiadomosci i odpowiedzialnosci, ktdrej uczyt powazny Turgieniew, oraz
ostrze Szczedrinowskiej satyry, wyczulonej na problemy spofeczne i naduzycia
wtadzy. Ponowne przesunigcie relacyjne do rzeczywistoSci bohateréw, w Swietle
nowego kontekstu, pozwala widzie¢ w nich ludzi jeszcze stabszych, niezdolnych
do praktycznego wnioskowania. Nauka nie pociaga za sobg czynéw, okazuje si¢
kolejnym zastygtym modelem poznawczym. Niemniej jednak pojawienie si¢ na-
zwisk wymienionych pisarzy pozwala w innym $wietle spojrze¢ na nowego boha-
tera opowiadania, ktéry podejmuje walke z Bielikowem.

W miescie pojawia si¢ nowy nauczyciel historii i geografii — Ukrainiec Ko-
walenko wraz z siostrg Warienka. Spofeczno$¢ miejska wpada na pomyst, by wy-
swatac Bielikowa z nowoprzybyta kobietg i, by¢ moze, plan doszediby do skutku,
gdyby nie wspomniana przygoda z rowerem. Oburzony Bielikow czyni zarzuty
Kowalence (,,Korna s yBupien Baiy cectpuiy, TO Yy MEHsI IOMYyTHJIOChH B Tila3ax.
KennpHa wim feBylIKa Ha BeJIOCHIIENle — 9TO yXacHo!”, s. 51), ten za$ nie po-
wstrzymuje juz ttumionej antypatii do rozmowcy i zrzuca go ze schodéw. Bielikow
przezytby jeszcze t¢ zniewage, ale nadchodzaca Wariefika, myS$lac, Zze mgzczyzna
potknat si¢, wySmiewa go — oto dzieje si¢ to ,,nowe”, przed ktérym uciekat czto-
wiek w futerale. Wkrétce potem bohater umiera.

Jaka jest zatem recepta Czechowa, by wyleczy¢ spoteczefistwo — jest nig oczywi-
Scie czyn. Wystarczyto uczyni¢ cokolwiek (tym ,,cokolwiek” jest wtasnie Smiech),
by straci¢ Bielikowa z piedestalu. Oczywiscie, za §wiadomym dziataniem musi
sta¢ nowa tozsamo$¢, ktorg reprezentuje rodzenstwo Kowalenkéw. Dzigki wcze-
S$niejszym zabiegom, czyli wprowadzeniu nazwisk-kluczy pisarzy, ktére otwieraty
nowe konteksty, tym razem rowniez mozna uciec si¢ do literatury, jednak w sposéb
odwrotny — deiksa relacyjna przesuwa nas do $§wiata wartoSci kreowanego przez
Kowalenkéw, ktory jest gotowym kontekstem, za$ kluczem do jego odczytania
niech postuzy nazwisko Mikotaja Gogola, a nowy typ tozsamosci okazuje si¢ ,,ty-
pem Gogolowskim”.

Nie tylko pochodzenie i stanowisko (Gogol byt przez pewien czas nauczycie-
lem historii) facza Kowalenke z wybranym tropem. W zachowaniu postaci od-
tworzone zostaja zasady Gogolowskiej poetyki. Wystarczy wspomnie¢ o jezyku
— zywiotowym, barwnym, petnym charakterystycznych dla autora Martwych dusz
(Mepmevte Oywu, 1842) hiperbol (Warienka o barszczu z pomidorami: ,,Takoi
BKYCHBIi1, TaKOW BKYCHBIi1, YTO NpocTo — yKac!” (s. 46)). Wariefika duzo Smieje
sie, §piewa, niemalze wpisujac si¢ w Swiat przedstawiony Wieczorow na chutorze
w poblizu Dikaniki'® (Beuepa na xymope 6.au3/luxanvku, 1831-1832). Rodzenstwo
nieustannie kidci si¢ ze soba, co wspdétbrzmi z jednym z najstynniejszych moty-

16 Ee nosiBiieHre B Xy/I03KECTBEHHOM CHCTEMe PacCcKa3a — HAIIOMUHAHUE O JIPYTO XKW3HMU, BOJIb-
HOM, HAMOJTHEHHOH /IBIKEHNEM, cMeXoM. Tak ke 3Bydajia yKpamHCKasl, «<MaJIOPOCCUIICKasi» TeMa U B
MOBECTSIX ['0rosst — Mo KOHTpacTy ¢ TeMOH >KU3HH cepoit u cKy4Hoi” (A. I1. Yexos. Inyuxaoneous,
pen. B. Karaes, Mockaa, 2011, c. 206).
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woOw sporu w literaturze rosyjskiej (Opowiesc o tym, jak Iwan Iwanowicz poktocit
sie z Iwanem Nikiforowiczem, [losecmb 0 mom, kax noccopuaca Mean Msearnosuu
¢ Usanom Huxugpoposuuem, 1834). Cenng uwage wnosi Burkin, komentujac ptacz
Warieifiki na pogrzebie Bielikowa: ,,51 3aMeTu1, 4To XOXJTYIIKHU TOJIBKO TJIAYYT UITN
XOXOYYT, CPEIHEro ke HaCTpOoeHus1 y HuX He ObiBaeT” (s. 52). Czym byty dojrzate
dzieta Gogola, jesli nie realizacjg zasady ,,Smiech przez tzy” — réwniez nie znajgce]
nastrojow posrednich. Wreszcie, w samym sposobie postrzegania wtasnego oto-
czenia przez Kowalenke dostrzec mozna istotg¢ mySsli krytycznej autora Rewizora
(Pesusop, 1836):

He nonmmaro, — roBopus OH HaM, MOKUMasl MIeYaMK, — HE MOHUMAI0, KaK BbI
nepeBapuBaeTe 3TOro (hUcKaja, 3Ty MEp3KYy poxy. DX, FOCHOfa, KaK Bbl MOXETe
TyT XKnuTh! AT™MOC(epa y Bac yayliarolas, noranasi. Pa3se Bbl nefaroru, yuanress?
Bbl unHOzIpabl, y BaC He XpaM HayKH, a yrpasa OJarOYrHUs, U KUCIISITUHON BOHSET,
KaK B noJmuerickoii 6ynke. Her, 6paTupl, NOKUBY C BaMH ellle HEMHOTO U yefly K
cebe Ha XyTop, ¥ Oy/ly TaM paKkoB JIOBUTb U XOXJISIT YUUTb. Y €Jly, a Bbl OCTaBaTECh
TYT co cBouM Mypoit, Hexail BuH jonHe (s. 49).

Niemalze to samo widzial przeciez Horodniczy, kiedy odkryt ohyde i naiwno$¢
wlasng oraz swojego otoczenia: ,,Buxy Kakue-To CBMHbIE pblla BMECTO JHI, a
6onbiie Huvero...”'”. | Pysk obmierzty” wprowadza dtawigcg atmosfere, zupetnie
jak w miescie z Rewizora — t¢ sama uwage, zamiast do nauczycieli, mozna by prze-
ciez odnie$¢ do sedziego, dyrektora placéwek o§wiatowych, czy poczmistrza z ko-
medii Gogola. Bezduszne urzedniczyny, odpowiadajace za podobny stan, zaludnia-
ja strony Ptaszcza (Iuneaw, 1842), ttamszac stabsze od siebie jednostki (zwlaszcza
»zhaczna osobisto$¢”). Motyw ucieczki towarzyszyt dojrzatemu Gogolowi w Pe-
tersburgu — najpierw z powodu ,,nieludzkiej” atmosfery miasta, a pdZniej z po-
wodu konfliktu ideowego z odbiorcami (niezrozumienie mistycznego Rewizora).
Nazwanie Bielikowa Judaszem sygnalizuje za$ inny, ewangeliczny plan rozwazan,
ktory byt stale obecny w dzietach Gogola'®. Kiedy Kowalenko zrzuca Bielikowa ze
schodow, widzimy sytuacje niezwykle podobng do stynnej ,,niemej sceny”:

Ho kxak pa3 B TO BpeMsi, KOIJla OH KaTHJICs TI0 JISCTHUILIE, BOILTa BapeHbka u ¢
HEFO JIBE JIaMbl; OHU CTOSUIM BHU3Y W TIIsifIeN — U Jyist BenrkoBa 3To ObLIO ysKacHee
Bcero. Jlyurrie 6bl, KaskeTcs, cIoMaTh cede IMIet0, 06¢ HOTH, YeM CTATh MOCMEIIHIIEM;
BeJlb TeNepb Y3HAET BECh TOPOJI, IOW/ET /IO IMPEKTOPA, MOMNEUUTEIsl, — aX, KaK Obl
yero He BoIIio! (s. 52).

17 H. B. Toroab, Couunenus 6 08yx momax, t. 2, Mocksa, 1969, c. 88.
18 Zob. np. [I. C. MepeskkoBckuit, 02046 u uepm (Hccaedosanue), [B:] H. B. ['o20ab: Pro et
contra, T. 1, Cankr-Ilerep6ypr, 2009.
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W obu przypadkach strach przed demaskacjq sigga zenitu, jednak Czechow idzie
dalej i pokazuje konsekwencje tej konfrontacji: Wariefika, jak prawdziwy rewizor,
wydaje swym $miechem wyrok, ,,niema scena” (Bielikow w agonii ,,cripocuiib
€ro, a OH TOJILKO Jla WJIM HeT — U OGoJiblue HU 3ByKa” (s. 52)) trwa juz do Smierci
bohatera. Zmarty wydaje si¢ szczgsliwy dopiero w trumnie'®, metafora FUTERALU
aktualizuje si¢ w jeszcze jeden, fizyczny sposob.

Przesunigcie deiktyczne w kontekscie ,,typu Gogolowskiego™ zalezy od stopnia
Swiadomosci odbiorcy. Wystepuja tez wyrazne mechanizmy blokujace dalsze prze-
suniecia (np. zdecydowane ograniczenie motywow mistycznych w zachowaniu
postaci u Czechowa), ale nie sposob twierdzi¢, by tyle podobienistw i analogii byto
dzietem przypadku. Nowa tozsamo$¢ u schytku caratu, tozsamo$¢ Gogolowska,
jak ja nazwaliSmy, tworzy amalgamat kilku przestrzeni mentalnych: postawy sa-
mego Czechowa (kult czynu), postawy Gogola (§miatos$¢ tworcza i wizjonerstwo)
oraz autora modelowego/narratora z literackiego §wiata ukraifiskiego pisarza (styl).
Kowalenko i jego siostra reprezentujg odwage, uczciwosé, szczero$¢ (Smiech Wa-
riefiki), a do tego ,.kolorowy” i bezposredni sposéb bycia®. Zyjac petnig §wiadomo-
$ci, bez mentalnych ograniczen, bez futeratu, mozna sobie zastuzy¢ na pelnienie
mesjanistycznej roli prawdziwego rewizora.

Powré¢émy jeszcze do Iwana Iwanycza i narratora historii o Bielikowie. Koficzac
opowies¢, Burkin trafnie podsumowuje swoje srodowisko: ,.u B camom aene, bemm-
KOBa MOXOPOHUJIM, @ CKOJIBKO €llle TaKMUX YeJIOBEKOB B (pyTiIsipe ocTasnoch’ (S. 53).
To bohater-narrator opisuje nam cafq historie, dostrzega analizowane przez nas niu-
anse. Pamietajac, ze znajduje si¢ on w szopie, mozna by liczy¢, iz w zakoficzeniu
wyjdzie z zamknigcia, by pokona¢ swéj wilasny futerat. Faktycznie deiksa prze-
strzenna przesuwa akcj¢ na zewnatrz, nauczyciel wychodzi, ale Czechow szykuje
czytelnikowi jeszcze jedna niespodzianke. WspomnieliSmy wczesniej, ze stuchacz
Burkina, Iwan Iwanycz, znajdowat si¢ na zewnatrz. Tej pozytywnie nacechowanej
pozycji odpowiada zainteresowanie bohatera ciggnaca si¢ opowiescia (np. jego ko-
mentarz do opisu §rodowiska szkolnego: ,,Jla. Mbicasiuye, MOpsSIAOYHbIE, YATAIOT
u llenpuna, n Typrenesa, pa3Hbix Tam Bokneit u npouee, a BOT NOUMHUIIUCD XK€,
Tepnenu...” (s. 44)). Po skoficzeniu opowiedci Iwan Iwanycz pograza si¢ w reflek-
sji 1 poszerza zakres metafory FUTERALU o kolejne modele poznawcze:

19 (...) >Ku3Hb (...) HEUTO TPSIMO BpaxjieOHOE ero MepTBeHHOMY Hjeany. CBOi ujean moaromy

Benukos mor Haiity, muwb yiias w3 >kuskn” (I'. Beppauukos, A. I1. Yexos. Hoeiinble u meopueckue
uckarus, Mocksa 1984, c. 407).

% Wybdr takiej postawy jest zwiazany z sympatiami Czechowa do Ukraificéw: ,,Przyroda ukra-
inska, poetyczno$¢ ludu ukrainiskiego zachwycalty Czechowa. W typie Ukraifica odnajdywat wiele
cech bliskich sobie (...)” (W. Jermitow, Antoni Czechow, ttum. M. Aszeréwna, Krakéw 1952, s. 164).
I. Szczegtow powie wprost: ,,Czechow ze swoja chochtacko-kozackg naturg...” (I. Szczegtow, Ze
wspomnien o Antonim Czechowie, [w:] Czechow we wspomnieniach swoich wspotczesnych, ttum. S.
Badkowska, S. Podhorska-Okotéw, Warszawa 1960, s. 124).
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A pasBe TO, YTO MbI XMBEM B FOpOfie B yXOTe, B TECHOTE, MUIIEM HEHY>KHbIE
Oymaru, urpaeM B BUHT — Pa3Be 3TO He pyTiasip? A TO, YTO MbI IPOBOIUM BCHO >KU3Hb
cpenu Oe3/IelTbHUKOB, CYTST, TIYIbIX, TPa3AHbIX KEHIIMH, TOBOPUM M CITyILIaeM pa3-
HBII B3JI0p — pa3Be 3To0 He (yTisap? Bor ecim kemaere, TO s pacCKaxKy BaM OJIHY
OYEHb MOYUYNTENLHYIO UCTOPHIO.

— Her, yxx nopa cmate, — cka3an Bypkun. — [1o 3aBTpa! (s. 53-54).

Burkin uruchamia mechanizm zapobiegajacy przesunigciu deiktycznemu
w strong nowego watku (centrum deiktycznego Iwana Iwanycza), po czym deiksa
przestrzenna wprowadza czytelnika za postaciami z powrotem do wnetrza szopy.
Ktadac si¢, Iwan Iwanycz jeszcze komentuje:

Bupets u cabliaTh, Kak aryT, — nporoopuis MiBan MiBanbIy, noBopaunBasich Ha
Apyroii 00K, — 1 TeOs1 K€ Ha3bIBAIOT IyPAKOM 3a TO, UTO Thl TEPIUILLL 3TY JIOXKb; CHO-
CUTb OOWJIbl, YHUXKEHUS], HE CMETh OTKPBITO 3asIBUTh, YTO Thl HA CTOPOHE YECTHBIX,
CBOOOJIHBIX JIFOfIEll, U CAMOMY JIFaTh, YJbIOATHCS, U BCE 3TO U3-3a KyCKa XJie0a, u3-3a
TEIIOTrO YIila, U3-3a KAKOro-HUOY/Ib YNHUILIKA, KOTOPOMY I'POLI 1I€Ha, — HET, OOJIbIIIEe
>KUTB TaK HEBO3MOXKHO!

— Hy, y2K 210 BbI U3 Apyroii onepsl, IBan MBanbIy, — ckaszan yuureib. — [laBaiite
cnath (s. 54).

Burkin po raz drugi blokuje przesuniecie deiktyczne, czytelnik pozostaje z nim
na moment w szopie, ale oto w ostatnim zdaniu uczestniczy w jeszcze jednym prze-
sunieciu przestrzennym, kiedy Iwan Iwanycz decyduje si¢ wyj$¢ i zapali¢ fajke.
Jak wiele mowia te, zdawatoby si¢, drobne zmiany: dwukrotne wezwanie do snu
i powrét do szopy okreSla nam z jednej strony Burkina, jako czlowieka pozosta-
jacego w swoim futerale, do ktérego posSrednio przyznal si¢ we wiasnej narraciji.
Majac Swiadomosé, iz ani Turgieniew, ani Szczedrin nie byli w stanie wyrwac go
z mentalnego zamkniecia w czasach Bielikowa, czytelnik gotow jest uwierzy¢, ze
nawet wlasne do§wiadczenia nie zmienig postawy zyciowej nauczyciela. Czechow
nigdy nie mamit odbiorcow cudami; realni ludzie incydentalnie zmieniajg w jednej
chwili catg wizj¢ Swiata i styl zycia, nie inaczej dzieje si¢ tez z bohaterem-nar-
ratorem. Z drugiej strony, aktywnosci przeszkadza pdZna pora — z tej perspekty-
wy nawolywanie do snu nie brzmi juz tak demonicznie, ale prezentuje tez kolejna
zwykta prawde: cztowiek pozostaje zawsze tylko cztowiekiem, nie potrafi uciec od
wlasnych ograniczen, w tym wypadku biologicznych, by odnalezé w sobie sity do
bohaterstwa.

Oprocz Kowalenkéw, druga pozytywng postawe reprezentuje w utworze Iwan
Iwanycz. Uciekajac si¢ do sterowania uwaga czytelnika oraz wkladajac w usta bo-
hatera trafne, nieomal metatematyczne komentarze, Czechow demonstruje kolejny
typ, posta¢ zwigzang z jasnoScia, wolnoscig i czuwaniem (w odrdéznieniu, poza
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jedynym momentem wyjscia z szopy, od Burkina)?', zdolng do poradzenia sobie
w nadchodzacej nowej rzeczywistosci. Brak barier mentalnych, czynna praca umy-
stu zblizaja ja do Kowalenkéw, cho¢ mozna tez odnalezé wyrazne réznice (styl
zycia, powaga). Iwan Iwanycz jeszcze nie dokonuje ,,czynu”, ale wykonuje naj-
wazniejszy krok ku niemu, czyli zmienia globalny model poznawczy, jest gotéw na
nowg tozsamos$¢. Warto dodac, iz jeszcze raz autor ucieka si¢ do subtelnej ironii:
mtodszy rozmdwca $pi, starszy (Iwan Iwanycz) budzi si¢ do nowego zycia, chociaz
narrator nazywa go juz starcem (s. 42).

Czechow przepisuje recepte, ukazuje cechy nowej tozsamosci, potrzebnej Ro-
sji w przededniu wielkich zmian. Zastosowanie metody kognitywnej pozwala zro-
zumie¢ wlasnie poznawczy aspekt zjawiska ,,futeratowosci”, wzbogaci¢ analizg
0 prezentacje integracji nawarstwiajacych si¢ kontekstéw oraz przesledzié stero-
wanie uwagg czytelnika w celu wydobycia dodatkowych znaczef utworu.

SUMMARY

In Search of New Identity Towards the Close of Tsarist Russia —
The Man in a Case by Anton Chekhov

This article contains the analysis of literary vision of new identity proposed by Chekhov
on the eve of upcoming changes in the Russian society. The short story The Man in a Case
turns out to be a literary work in which Chekhov defines a character who appears in most
of his books — a man in a case, in other words a man between mental barriers. The notion
of ‘case’ is analysed by means of cognitive poetry as a conceptual metaphor and by means
of cognitive model as a way to perceive and structure the world. Ironic image of a main
character — Bielikov — stems from the fact that there is only one cognitive model used. By
employing deixis the processes of text perception and accumulation of meanings are closely
examined. The appearance of contexts in the process of reading allows one to characterise
a new identity coming into existence as a Gogol’s type. Identity presented by a teacher
Kovalenko and his sister reminds creations from Nicolai Gogol’s artistic world. Joy, brav-
ery and action constitute the grounds of a new vision of life proposed by Chekhov which
is able to defeat ‘case’. In the short story a similar vision is being employed gradually by
one of characters — Ivan Ivanovitch. The change of thinking can be observed by following
the deictic shifts in the description of action place; the character chooses an open space and
plunges into reflection.

2! Interesujacy sposob opisu tej sytuacji, odnoszacy si¢ do opozycji pola dzwigkowego i wizual-
nego, mozna odnalezé w: X. lllmun, Bapuayuu ,,pymaaprno20” ueaosexa 6 ,,Yeaosexe 6 pymasape”
u ,, 0 epeoe mabaka”, [B:] Yexosckue umenun 6 Ommase, pen. 10. Jomaunckuii, [1. Knaiiton, Tepb-
Orrasa, 20006, c. 72-73.



