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W rosyjskim jezykoznawstwie dla oznaczenia norm wymowy literackiej tra-
dycyjnie stosowany jest termin opghosnus, natomiast jego polski odpowiednik to
ortofonia, bedaca czescig ortoepii — dziatu jgzykoznawstwa stosowanego, zajmu-
jacego sie¢ ,,oceng tekstow jezykowych pod wzgledem poprawnosci i formutowa-
niem wskazéwek poprawnego stosowania elementéw systemu jezykowego™'. Pu-
blikowane w Polsce Stowniki poprawnej polszczyzny* sa w zasadzie stownikami

' Z. Saloni, Ortoepia, [w:] Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, pod red. K. Polanskiego,
Wroctaw 1999, s. 409.

% Chronologicznie rzecz ujmujac, najwazniejsze dzieta to: S. Szober, Stownik ortoepiczny. Jak
mowic i pisac po polsku, Warszawa 1937; W. Doroszewski, H. Kurkowska, Stownik poprawnej polsz-
czyzny PWN, Warszawa 1973; Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. A. Markowskie-
go, Warszawa 2002.
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ortoepicznymi®, natomiast w Rosji oprécz stownikéw ujmujacych zasady szeroko
rozumianej poprawnosci jezykowej*, tradycyjnie wydaje si¢ opracowania, ktérych
zasadniczym celem jest ukazanie prawidtowej akcentuacji wyrazéw (paradygmatu
akcentuacyjnego) oraz artykulacji okreSlonych glosek i potaczen gtosek. Zgodnie
z terminologia zastosowang w ich tytutach umownie mozna podzieli¢ te stowniki
na dwie grupy — réznego rodzaju opgosnuueckue caosapu (stowniki ortofonicz-
ne) oraz caosapu yoapernuii (stowniki akcentuacyjne). To formalne rozréznienie
wskazuje, na jaki aspekt kfadzie si¢ gtéwny nacisk — stowniki akcentuacyjne, jak
na przyktad SAZ’, zazwyczaj réwniez zawieraja pewne wskazéwki dotyczace wy-
mowy, ale ich zakres jest mniejszy, niz w — przynajmniej najwiekszych stownikach
ortofonicznych®. W stownikach ortofonicznych zwykle wskazuje si¢ takie zjawi-
ska fonetyczne, jak: twarda wymowa spétgtosek przed ros. ,.e” w zapozyczeniach,
uproszczenie grup spoétgtoskowych, palatalizacja okreS§lonych spoétgtosek, wymo-
wa dtugich spétgtosek, zjawiska asymilacji, dysymilacji spotgtosek i inne. W ro-
syjskiej tradycji leksykograficznej w odréznieniu od na przyktad anglosaskiej’, czy
niemieckiej® w stownikach wymienionego typu nie stosuje si¢ transkrypcji catych
stow — zapis fonetyczny oprécz podania miejsca przycisku i jego ewentualnych
przesunigé sprowadza si¢ do zilustrowania konkretnego zjawiska fonetycznego, za-
zwyczaj w nawiasie kwadratowym za pomocg alfabetu rosyjskiego oraz dodatko-

* Do siatki Nowego stownika poprawnej polszczyzny wlaczono wyrazy wedtug kryterium ,,wat-
pliwosci, jakie moze budzi¢ ich uzywanie” — Nowy stownik...,s. XVII.

4 Mozna wymieni¢ m.in.: K.C. Top6auesnu, C.r06apb mpyOHOCmeli CO8PEMEHHO0 PYCCKO0
asvika, Petersburg 2004; [1.3. Pozenrans, M.A. Tenenkosa, C.r08apb mpyoHocmieli pyccKo20 A3bIKd,
Moskwa 1976; J1.W. CkBopuoB, boabuioil moakosulii ca08apb npasuabHoli pycckoi pequ, Moskwa
2009.

5 @.J1. Areenko, M.B. 3apsa, Caosapb yoapenuii pycckozo sazvika, pod red. M.A. ltypuse-
pa, Moskwa 2000, wyd. 8., powtdérnie opracowane i uzupetnione. Dodajmy, Zze stownik zostat
po raz pierwszy wydany pod nazwa Caosapb yoapenuii 0as pabomHuKko8 paouo u meaesuoeHus
w 1960 roku, od si6dmego wydania (1993) jest publikowany jako Caosaps yoapenuii pycckoz0 asvi-
xa. Stownik sktada si¢ z dwdch czgéci: nazwy pospolite oraz nazwy wiasne. Komentarz ortofoniczny
dla nazw pospolitych jest zblizony pod wzgledem zakresu do podawanego w stownikach wymowy.
Jednakze w odréznieniu od tychze w SAZ ze wzgledu na adresata — gtéwnie lektoréw radiowych
i telewizyjnych — przyjeto koncepcje podawania wytacznie jednej formy akcentuacyjnej i fonetycznej
sfowa celem zapewnienia jednoznacznoS$ci i konsekwencji w przekazie medialnym, por. SAZ, s. 3.

® Wiasciwie jedyng osobliwoscig fonetyczng, jakg odnotowuje M.J1. Pesunuerko, C.ro8apsb yoa-
penuii pycckozo sazvika: okoao 10000 caos, 6ce mpyouwvle cayuau, 6ce munvt yoaperuii, cCnocoowl 3a-
nomuranus, Moskwa 2015 jest twarda wymowa spétgtoski przed ,.e” w niektdrych zapozyczeniach.

7 Transkrypcja jest stosowana nawet w stownikach objasniajacych, np. Oxford Dictionary of Eng-
lish, red. A. Stevenson, Oxford 2010.

8 Doktadniejsze informacje w np.: J. Sikorski, Instruktaz fonetyczny jezyka niemieckiego w lek-
sykografii, [w:] Dydaktyka fonetyki jezyka obcego, pod red. E. Waniek-Klimczak, W. Sobkowiaka,
Ptock,s. 177-198.
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wych znakéw i pojedynczych liter alfabetu tacifiskiego’, np. n3sectHo usse[cH]o,
BuThé Bu[1’j]6'" itd. Przez diugi czas najwazniejszymi dzietami leksykograficz-
nymi tego typu pozostawaty SAO', a nastepnie SA'>. W ostatnich kilkunastu la-
tach w Rosji wydano kilka duzych stownikéw ortofoniczny jezyka rosyjskiego:
SR, SIw'*, SK"°, SJe!®, bedacy w swoim dziesigtym wydaniu poszerzong o stowa,
ktére pojawily si¢ w ciggu ostatnich trzydziestu lat'’, kontynuacja wspomniane-
go SA. Warto nadmienié, ze rosyjskie stowniki ortofoniczne zawieraja informacje
doktadniejsze, niz stowniki ortograficzne, np. SEI'® oraz objasniajace, np. SOSz",
SKuz?. Przejawia si¢ to dwojako. Po pierwsze stownik ortofoniczny opisuje wszel-
kie rozbieznosci pomiedzy pisownig a wymowa, po drugie podaje warianty form
(znacznie rzadziej notowane w pozostatych typach stownikéw), zazwyczaj takze
ze wskazaniem hierarchii poprawnosci oraz ewentualnej dyferencjacji form jezyka
standardowego, odmiany potocznej, profesjonalizmow, regionalizméw itd. War-
to zwrdci¢ uwage na duzg popularno$¢ wymienionego typu stownikéw w Rosji,
o czym $wiadczy wielka liczba tytutéw (oprécz wspomnianych szeSciu duzych

? Dla oznaczenia migkkoSci stosuje sie zapis typu [t’] lub [Tb]; wykorzystuje sie litere alfabetu
facifiskiego — j (dla oznaczenia samogtoski jotowanej), pojedyncze znaki migdzynarodowego alfabetu
fonetycznego, np. 2.

10 MLJT. Kanenuyk, JIJI. Kacatkun, P.®. Kacatkuna, Boabuoii opghoanuseckuii ca06apv pyc-
CK020 A3blKA: AumepanmypHoe npoudrouierue u yoapeuue nauanra XXI éexa: nopma u ee éapuanmot,
Moskwa 2012.

" Pyccroe aumepamyproe npousnowenue u yoapenue: Caosapa-cnpasounui, pod red. P.1. Aa-
HecoBa, C.M. Oxerosa, Moskwa 1959.

12 Opgposnuueckuii caosape pycckozo asvika: [Ipousnowenue, yoapenue, epammam. popmut, pod
red. P.M1. ABanecoBa, Moskwa 1989, wyd. V, poprawione i uzupetnione.

3 WJI. Pesunuenko, Opgosnuueckuii caoeapb pycckozo asvika: Ipousnowenue. Y oapenue,
Moskwa 2003.

4 T.®. Usanosa, Hoewlil opghosnuueckuii crosapb pycckozo asvika. [pousnowenue, yoapenue,
epammam. gpopmut, Moskwa 2004.

15 MLJL. Kanenuyk, JI.JI. Kacatkun, P.®. Kacatkuna, Boabuwioli opgosnuueckuii cao8apb. ..

' H.A. EcbkoBa, C.H. BopyHosa, B.JI. Boponuosa, Opghosnuyeckuii cao6apb pyccKko0 A3blka:
npousHouerue, yoaperue, epammamuteckue gpopmot, Moskwa 2015, wyd. 10., poprawione i uzupet-
nione.

17" ,CJIOBHHK HOBOTO M3JIaHMsI CJIOBAPSI TIOMOJHEH PEUMYLIECTBEHHO 3a CYET CJIOB, MOSIBUBIIMXCST
B nocsennue 30 net” — [Ipepucnosue, [w:] SA,s. 3.

8 Pyccruii opgpoepagpuueckuii caosapo, pod red. B.B. Jlonatuna i O.E. VBanosoii, Moskwa
2013, wyd. 4., uzupelnione i poprawione — jeden z najwigckszych stownikéw ortograficznych (okoto
200 000 stéw) ogranicza si¢ do podawania akcentuacji, wariantéw akcentuacyjnych oraz wymowy
literowcow, np. KBH [kaBa3H].

19 C.1. Oxeros, H.IO. Wsenosa, Toakoswiil crosapb pycckoz0 asbika, Moskwa 1992,

2 Hoseliwuii 6046101 moakoswiii ca0éapb pycckozo aswika, pod red. C.A. Kysuenosa, Peters-
burg 2008.
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mozna wymieniC jeszcze caty szereg mniejszych, w tym szkolnych i kieszonko-
wych, stownikéw ortofonicznych?').

Celem niniejszego artykutu jest analiza zakresu i sposobu prezentacji wskazo-
wek ortofonicznych (z pominigciem akcentuacji, ktéra jako niezwykle rozlegty te-
mat badawczy wymaga oddzielnego studium) w wielkim stowniku przektadowym,
a nastepnie sformutowanie wnioskéw pomocnych przy opracowywaniu rosyjsko-
-polskiego stownika przektadowego nowego typu.

Wspomniana analiza zostala dokonana na materiale Wielkiego stownika ro-
syjsko-polskiego pod redakcjg Jana Wawrzynczyka (dalej w tekScie SPWN)?#.
Wybér wiadnie tego dzieta leksykograficznego wynika z trzech zasadniczych
przyczyn. SPWN to pierwszy od kilku dziesigcioleci, tzn. od wydania SMDGM
w 1970 roku® (uzupetnionego i poprawionego w roku 1986, a nastgpnie wielo-
krotnie wznawianego) opracowany od podstaw wielki stownik rosyjsko-polski.
Ponadto jest on wynikiem nowej na rusycystycznym gruncie leksykograficznym
koncepcji stownika dwujezycznego, wyklarowanej w duzej mierze w wyniku kry-
tycznego ogladu stownikéw Wiedzy Powszechnej (zaréwno polsko-rosyjskiego,
jak i rosyjsko-polskiego). Cze$¢ prac® wpisujacych sie w ,.konstruktywny nurt

2 JIM. Beconos, P.3. Komaesa, 3.X. Texroesa, Ulkoavnoii opgosnuueckuii caosaps, Whady-
kaukaz 1990; JI.A. Benenckasi, Llkoabhwiii opghosnuueckuii c106apb pycckoz20 A3biKA: CA0BAPb
yoapenuii, Moskwa — Rostéw nad Donem 2006; K.C. T'op6auesnya, Cospemennbiii opgoanuueckuii
CA06aPb PYCCKO20 A3bIKA: 6Ce MPYOHOCMU npousHoweHus u yoapenus, Moskwa 2009; T.A. I'punn-
Ha, H.W. KonoBanosa, lkoabHblii opgposnuueckuii caosapv pycckozo aswvika, Moskwa 2011; Opgpo-
anuueckull caoéapv pycckozo asvika, pod red. E.J1. 'onuaposoii, Moskwa 2009; Opgosnuueckuii
caoeapyw, pod red. T.H. I'ypbeBoii, Moskwa 2003; Opgosnuueckuii caosapw, pod red. B.A. 3uns6ep-
Ta, Moskwa 2004: Opgoanuueckuii caosape pycckozo asvika, pod red. B.W. Kpykosepa, Petersburg
2015; Opgposnuueckuii caosapv pyccko:0 A3bika 04s KoAbHUK08, pod red. O .A. Muxaitnosoii, Exa-
tepuHOYpr Moskwa 2009; Opgoanuueckuii caosapb pycckozo asvika, pod red. H.M. HoBunckoit, Ro-
stow nad Donem 2004; I1.A. JlekanT, B.B. Jlenguena, llxoabHblii opghosnuueckuli cao8apb pyccko20
asvika, Moskwa 2013, 5-e uzn; B.B. JIbBoB, lllkoabHblil 0pghosnuveckuii ca08apb pyccko20 A3biKd,
Moskwa 2004.

22 Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, pod red. J. Wawrzyfczyka, Warsza-
wa 2004.

2 A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, 1. Grek-Pabisowa, 1. Maryniakowa, Wielki stownik rosyjsko-pol-
ski, t. 1-2, wyd. VI, Moskwa—Warszawa 1999.

2 D. Hessen, R. Styputa, Wielki stownik polsko-rosyjski,t. 1-2, wyd. 5, Warszawa 1998. Pierwsze
wydanie opublikowano w 1967 roku.

» H. Bartwicka, Krytycznie o sposobie prezentacji leksyki potocznej w Wielkim stowniku polsko-
-rosyjskim, [w:] Wspotczesny jezyk polski i rosyjski. Konfrontacja przektadowa, pod red. A. Bogu-
stawskiego i J. Medelskiej, Warszawa 1997, s. 127-145; H. Bartwicka, J. Medelska, J. Wawrzynczyk,
Glosy do Wielkiego stownika polsko-rosyjskiego Dymitra Hessena i Ryszarda Styputy, Bydgoszcz
1983; J. Wawrzynczyk, O tHumaczeniu przymiotnikow w Wielkim stowniku polsko-rosyjskim, ,,Prze-
glad Rusycystyczny”, 1983, nr 2, s. 37-44; J. Wawrzynczyk, O ttumaczeniu przymiotnikow w Wiel-
kim stowniku polsko-rosyjskim, ,,Przeglad Rusycystyczny”, 1983, nr 2, s. 37-44; J. Wawrzyficzyk,
Aktualne problemy leksykografii polsko-rosyjskiej (Czes¢ 1), ,,Przeglad Rusycystyczny”, 1984, nr 3,
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krytyki leksykograficznej™?® wyszta spod piéra autoréw SPWN. Ponadto SPWN
zostat wiaczony do Wielkiego multimedialnego stownika rosyjsko-polskiego i pol-
sko-rosyjskiego (na ptycie CD)*" z 2006 roku oraz do Wielkiego multimedialnego
stownika rosyjsko-polskiego, polsko-rosyjskiego®® z 2014 roku (pendrive). Na pu-
detku tej ostatniej wersji czytamy, ze jest ona oparta ,,na papierowych wydaniach
Wielkiego stownika rosyjsko-polskiego i Wielkiego stownika polsko-rosyjskiego”.
Lektura czesci rosyjsko-polskiej pozwala na tatwe stwierdzenie, ze catoSciowo po-
wtarza si¢ nota wydawnicza i odautorski Wstep. Mozna przypuszczaé, ze nie doko-
nano zadnych powazniejszych zmian w stosunku do wydania papierowego SPWN
z 2004, nie tylko dlatego, zZe materiat analizowany w danym artykule powtarza si¢
catosciowo, ale réwniez z tego wzgledu, Ze nawet nie zostala usunigta zdecydo-
wana wigkszo$¢ btedéw dostrzezonych przez samych autor6w?* SPWN i przedsta-
wionych w publikacji z 2007 roku®. Nie jest to najlepsza praktyka wydawnicza,
natomiast dany fakt dodatkowo uzasadnia potrzebg podjetej w artykule analizy,
gdyz za sprawg powielania SPWN na no$nikach elektronicznych (CD w 2006 roku
1 pendrive w 2014) zapewne wzrosla liczba odbiorcéw i zwiekszyt si¢ zasigg cza-
sowy oddziatywania danej koncepcji leksykograficznej. Kwestig, ktéra by¢ moze
zastuguje oddzielnego opracowania jest wersja dZwigkowa stownika na noSniku

s. 83-97; J. Wawrzynczyk, Aktualne problemy leksykografii polsko-rosyjskiej (Czesc II), ,,Przeglad
Rusycystyczny”, 1984, nr 4, s. 5-14; J. Wawrzynczyk, Jezyk rosyjski w stownikach polsko-rosyjskich
powojennego czterdziestolecia, [w:] Z aktualnych studiow rusycystycznych. Jezykoznawstwo i glot-
todydaktyka, Olsztyn 1987, s. 163-171; J. Wawrzyficzyk, O rozwoju leksykografii rosyjsko-polskiej,
,Przeglad Rusycystyczny”, 1992, nr 3-4, s. 53-63; J. Wawrzyficzyk, Wyrazy i zwroty zwiqzane z Zy-
ciem religijnym w ,,wielkiej” leksykografii rosyjsko-polskiej, ,,Acta Polono-Ruthenica”, 1997, t. 11, s.
315-322.

% Wojciech Chlebda pisze o ,,pracach nalezacych do nurtu konstruktywnej krytyki leksykogra-
ficznej, zainicjowanego przez Jana Wawrzynczyka” — W. Chlebda, Ekwiwalencja i ekwiwalenty: mie-
dzy stownikiem a tekstami, [w:] Na tropach translatow. W poszukiwaniu odpowiednikow przektado-
wych, pod red. Ibidem, Opole 2011, s. 40, przypis 34.

21 Wielki multimedialny stownik rosyjsko-polski i polsko-rosyjski [Dokument elektroniczny], pod
red. J. Wawrzynczyka, Warszawa 2006.

B Wielki multimedialny stownik rosyjsko-polski i polsko-rosyjski [Dokument elektroniczny], pod
red. J. Wawrzynczyka, Warszawa 2014.

2 W 2007 roku ukazata si¢ broszura, w ktérej autorzy dokonali krytycznego podsumowania opra-
cowanego przez siebie stownika, wnoszac okoto pigciuset poprawek (gtéwnie dotyczacych akcentu-
acji i gramatyki): J. Wawrzyhczyk, H. Bartwicka, E. Malek, Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem
polsko-rosyjskim. Wielki stownik polsko-rosyjski. Autokomentarze i erraty, Warszawa 2007.

%0 Poniewaz w wymienionej wersji sfownika powtarzajg si¢ réwniez wyltuszczone w przytacza-
nych powyzej Autokomentarzach i erratach literéwki (np. nomaoa easn 2y6) i razace btedy akcentu-
acyjne (np. miaBaTelbHBIN), natomiast pewna liczba usterek technicznych jednak nie jest obecna
(np. w SPWN znajdziemy Ilpowmaes, a w Wielkim multimedialnym.. jest Ilpomaes, mozna sadzié,
ze mamy do czynienia z powieleniem stownika z 2004 roku po dokonaniu jedynie drobnej korekty
technicznej (tj. bez zmiany zasadniczej zawartoSci, uktadu stownika i jego catoSciowej koncepciji).



382 BOGUMIL GASEK

elektronicznym i jej relacja z tradycyjnym, pisemnym instruktazem ortofonicznym.
Sygnalizuj¢ jedynie dang tematyke w przypisie 69.

PrzesledZzmy sposdb prezentacji materiatu ortofonicznego w SPWN. Tradycyj-
nie dla tego typu opracowafi SPWN podaje informacje tylko o niektérych oso-
bliwoSciach wymowy rosyjskiej. Rezygnacja z transkrypcji catych wyrazéw jest
zrozumiata nie tylko na tle rozwigzaf stosowanych w innych stownikach rosyjsko-
-polskich, ale roéwniez wspomnianych juz stownikéw wymowy jezyka rosyjskiego.

SPWN odnotowuje informacje o twardej wymowie spétgtosek przed ros. ,.e”
jedynie w czeSci wyrazow, np. TeHHuc /ma/*', co we wstepie do tegoz stownika
zostaje umotywowane w nastgpujacy sposob: ,,W licznych przypadkach zrezy-
gnowaliSmy z sygnalizowania wymowy twardej czy poéttwardej spétgtosek przed
e z powodu braku stabilnej normy ogdlnorosyjskiej”**. W przypadku zapozyczen
w jezyku rosyjskim mozna odnotowaé formy, w ktorych za literacka we wspot-
czesnej ruszczyznie uznawana jest wytgcznie wymowa migkka, np. Tepmomerp,
tema, formy z normatywng obowigzkowag wymowg twardej spoétgloski przed ros.
»€~, Np. Te3uc, Mopesib oraz przypadki, gdy dopuszczalna jest wymowa zaréwno
twarda, jak i migkka, np. nekan™. Zalecanie migkkiej wymowy w przypadku réw-
noprawnych wariantow stawia je na réwni z formami zawierajacymi tylko spoétgto-
ski migkkie przed ,,e”, co oznacza de facto wprowadzanie w bfad odbiorcéw. Wy-
daje si¢, ze watpliwoSci nalezy rozstrzyga¢ na podstawie utworzonej w tym celu
bazy danych — powinna ona zawiera¢ formy wyekscerpowane z najwazniejszych
stownikéw ortofonicznych®*. Z przyczyn obiektywnych (data wydania) postulowa-
na baza stownikowa byta mniejsza w momencie opracowywania SPWN. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze informacje o dopuszczalnej dwojakiej wymowie niektorych
wyrazéw pochodzenia obcego byly dostepne np. w kolejnych wznowieniach SA,
w stownikach wyrazéw obcych, np. w SWOK?® oraz w SAZ*, ktéry podaje infor-

3! Informacja o wymowie podawana jest kursywa w nawiasach ukosnych. Zachowuje taki za-
pis, przywotujac konkretne artykuly hastowe z SPWN, natomiast w pozostatych przypadkach stosuje
tradycyjny nawias kwadratowy, np. [T3].

32 Wstep, [w:] SPWN,s. 10.

3 Por.: SIw, SJe, SK, SR.

3* Proponuje, aby sposrdd sze$ciu nadmienionych we wstepnej czesci artykutu stownikéw ortofo-
nicznych ograniczy¢ si¢ do czterech: SR, SIw, SK, SJe. SA moze zosta¢ pominigty, gdyz SJe stanowi
jego rozszerzona i uwspoétczesniong wersje. Natomiast SAO ma juz raczej tylko znaczenie historycz-
ne. Ze wzgledu na czas tworzenia SPWN przy krytycznym ogladzie haset korzystatem najpierw z SA,
a dopiero nastgpnie z wyzej wymienionej czterostownikowej bazy. Miato to na celu potwierdzenie
(lub odrzucenie) aktualno$ci wskazowek ortofonicznych, jakie powinny trafi¢ do postulowanego
w dalszej czgdci artykutu stownika przektadowego.

35 JLII. Kpsicun, Toakosoui caosapb unoasviunbix ca06: Ok. 25000 caos u cao6ocowemanuii,
Moskwa 1998.

3 W przypadku rozbiezno$ci danych ze stownikéw tworzgcych postulowang przeze mnie ,,baze”
nalezy konfrontowac je ze wskazaniami SWOK i SAZ. Kolejne wydania SWOK moga by¢ pomocne
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macje o wymowie w zblizonym do duzych stownikéw ortofonicznych zakresie.
Przyjecie cytowanego zatozenia oznacza w praktyce, ze jego autorzy sami podjeli
decyzje normalizatorskie; z lektury SPWN wynika bowiem, ze np. stowa meno?,
mekaH, ceiM, ceiip, cepsuc®, popens przeszty etap adaptacji fonetycznej w je-
zyku rosyjskim na podobnej zasadzie, jak leksem Tema i zgodnie z ogdlng zasada
spotgtoska przed ,.e” jest w nich zawsze wymawiana migkko. Przecza temu dane
wspomnianych rosyjskich stownikéw ortofonicznych®. Nieporozumieniem jest
réwniez zalecanie wylacznie migkkiej wymowy w stowie cekc. Rzeczywiscie ta
forma jest dyskusyjna, ale jej niejednoznaczno$¢ sprowadza si¢ do odpowiedzi na
pytanie, czy dopuszczalna jest wymowa migkka (wzmiankowane stowniki podaja
wyltacznie twardy wariant*’, natomiast w rosyjskich mediach wymowa migkka jest
preferowana takze przez niektérych wyksztatconych uzytkownikow ruszczyzny*').
W wymienionym przypadku autorzy SPWN winni poda¢ wylacznie forme twarda,
badz poinformowac, w jakich wypadkach dopuszczalny jest wariant migkki.

Za jawne niedopatrzenie nalezy uzna¢ hasta: Teen*’, ¢ Tearp-Bapwere, Temil,
creiiK, marenka®, gdzie sugerowana wymowa migkka stoi w sprzeczno$ci z nor-
ma wspoélczesnego jezyka rosyjskiego, obecng w najwazniejszych stownikach
ortofonicznych. Nieco bardziej skomplikowana kwestia to ustalenie poprawnej
wymowy leksemu caenr, gdyz SI i SK podaja wytacznie wymowe twarda [n13],
SR — dwa warianty wymowy, a SJe tylko wymowe migkka. W takich wypadkach
warto siegng¢ po dodatkowe Zrédta leksykograficzne — zar6wno SWOK, jak i SAZ

przy okreslaniu poprawnej wymowy ,,§wiezych” zapozyczefi, a SAZ przy formulowaniu zalecefi or-
tofonicznych dla nazw wiasnych.

37 W przyktadach ilustrujacych sposéb prezentacji wymowy podaje tylko stowo hastowe.

3 SA zalecat wymowe [c3]. Obecnie stowniki ortofoniczne dopuszczajg zaréwno wariant twardy,
jak 1 migkki.

% SIw, SJe, SK, SR nie podajg wytacznie wymowy migkkiej w zadnym z wymienionych przy-
padkoéw. SIw za normatywng w stowie cepBuc uznaje wymowe [c3], SK dla geno podaje [b13]
i dopuszcza [n3], SJe za dopuszczalng, czyli — zgodnie z konwencja przyjeta przez jego autoréw
— mniej zalecang, ale mieszczacg si¢ w granicach normy, wymowe JieKaH z [13] i cepBuc z [ce]. We
wszystkich pozostatych przypadkach warianty migkki i twardy sg réwnoprawne.

0 Wymowe migkka sugeruje, co prawda, SKuz, a precyzyjniej rzecz ujmujac, nie przytacza zad-
nych informacji ortofonicznych, co moze by¢ wynikiem prozaicznego niedopatrzenia. Nawiasem
moéwigce, ten przyktad oraz wybidrcze potraktowanie informacji ortofonicznych — podanie warian-
tOW Wymowy MHITNQH /uauo; uavé/ [-Ha], CHIA /cwa; cs—ws—al (coxp.: Coennnénnble llTarer
Awmepuku) przy ignorowaniu catego szeregu innych osobliwoSci i wariantéw wymowy przynajmniej
posrednio wskazuje na SKuz, jako mozliwa baz¢ do formutowania instrukcji ortofonicznej w SPWN.

41 Takg forma postuguje si¢ np. znany rosyjski dziennikarz, publicysta i prezenter telewizyj-
ny, Leonid Mleczin. Por., np. TB Llex. Ectb nu cekc B Hamem ropone? https://www.youtube.com/
watch?v=hasAE_QzLmg (12.06.2011).

2 Wymowe z [B3] podaje SAZ.

43 W ha$le maren /ma/ [-ua] widzimy zalecenie twardej wymowy, co wyraznie wskazuje na sporg
nonszalancje przy opracowywaniu stownika.
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zalecajg wylacznie wymowe twarda. Powyzsza analiza nie pozwala utrzymac pro-
ponowanego przez SPWN ciieHr — konieczna jest informacja o zalecanej wymowie
twardej i, co najwyzej, dopuszczalnej migkkie;j.

SPWN wskazuje wymowe [3] przed samogtoska w wyrazach auera /ous/ npo-
€KT /05/ KIIMeHT /u3/, ale juz brak takiej informacji dla leksemu puenrop.

Obok twardej wymowy sp6tgtoski przed ,.e” osobliwoScia niektérych wyrazéw
pochodzenia obcego w jezyku rosyjskim jest brak redukcji nieakcentowanej sa-
mogtoski ,,0” [0]. Zjawisko to jest o wiele rzadsze od omawianego w powyzszym
akapicie, ale tego typu informacje w §lad za stownikami ortofonicznymi wielki
stownik przektadowy podawac powinien. Ponizsze hasta niewatpliwie wprowadza-
ja w btad odbiorceg, sugerujagc mu standardowa wymowe z [a] badZ [b] w pozycji
nieakcentowanego ,,0”*, podczas gdy leksemy:
00a; Kakao s3 wymawiane z obowigzkowym [o],

a dla ponizszych stéw nalezalo podaé¢ warianty z nieredukowanym i redukowa-
nym ,,0”:

aBHU30; a1aXKM0; 60J1epo; GOPMI0; BETO; A0CHE; KPEN0; MA3CTPO; MANALLO; I03Ma;
M03T; MO3TECCA; PAIMO; PAHYO; POKOKO; CKEPLIO; COHET; TPHO; IOCCE; ICKYO.

SPWN ignoruje zjawisko braku lub fakultatywnego braku redukcji nieakcen-
towanego ,,e” po spétgtosce migkkiej w niektérych zapozyczeniach, np. Kapaoke.
Za wzorzec mogtoby postuzy¢ opracowanie analogicznego hasta w SR: kapa’oke
[k,e — e MmokeT 3BydaTh oTuéTiMBO]. Na podobnej zasadzie pominigte zostaja uwa-
gi o wymowie nieakcentowanego ,,51” 1 ,,a” w niektorych stowach. Takiego komen-
tarza wymagatyby m.in. leksemy: yakoHa; asiTosna; 4apabscToH z — odpowiednio
—dop. [4a]; [afia]; [qa].

We wstepie do SPWN czytamy deklaracjg, ze notuje on uproszczony zapis

fragmentéw ,,wyrazu z osobliwg relacjg literowo-gtoskowa ™, np. KoneuHo /win/;
4yT00 /wm/; nerkoatruer /xx/. Rzeczywiscie w stowniku odnajdziemy wyczerpuja-
co przedstawiong wymowe potaczenia ,,rk” jako [xk]. Ta nawiasowa wskazéwka
ortofoniczna pojawia si¢ po nastepujacych leksemach:
JETKMIl; JIETKQ; JIETKOATJIET; JIETKOATIeTHYeCKHI; JIerKOaTIIeTKA; JIETKOBEPUeE;
JIETKOBEPHBII; JIETKOBEC; JIETKOBECHBIN; JIETKOBOW; JIETKOBOCIIJIAMEHSIOIINI-
csl; JIETKOBYIIKA; JIErKO3amOMHHAEMbIH; JIETKOMBICIEHHBIN; JIETKOMBbICIIUE;
JIETKOTUJIABKMI; JIErKOCTh; MATKUI; MATKO; MSITKOCEp/ieYne; MITKOCePAEeYHBIN;
MATKOCTb; MSITKOTEJI0CTh; MATKOTEJIbIH; HAJIETKE; CIIerKa.

* Pewien wyjatek stanowi leksem cote /coma/, gdzie podano wymowe calego wyrazu, sugerujac
obowigzkowe nieredukowane [o]. Takiej rekomendacji nie ma w zadnym z analizowanych stow-
nikéw ortofonicznych — SIw i SK zalecajg standardowg redukcje samogltoski nieakcentowanej, SR
dopuszcza [0], a SJe w ogdle nie notuje danego leksemu.

4 Wstep, [w:] SPWN,s. 10.
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Roéwnie skrupulatnie SPWN odnotowuje wyrazy, w ktérych potaczenie ,,ru”
przybiera posta¢ fonetyczng [xu]: JleryaTh; MAr4uTe/IbHBIN; MATYUTH; HAWJIer-
YadIIni; 00J1er4arh; 00JIerdaTbes; o0Jerdenne; 00J1er4éHHO; 00JIerYnTh; 00-
JIETYUTHCS; MOJIerYaTh; CMATYaTh; CMSrYaThCsl; CMsrYeHne; CMIrYuTeIbHbIN;
CMSITYUTD; CMSATYUTHCSI.

Wida¢ dazenie do prezentacji wszelkich form z pofaczeniem ,,un”, wymawia-
nym jako [1H]. Stad tez mamy tradycyjng wymowe takich form, jak:

[ABOEYHUK; NeBUYHUK; KOHEYHO; HAPOYHO; OYEYHUK; OYEYHBIN; MOACBEYHUK;
CKBOPEYHHUK; CKYYHO; SIMYHULA.

Jednak i tutaj autorzy nie ustrzegli si¢ pewnych niedoktadnoSci, gdyz w stowie
ropuM4HMK nie podaja zalecanej przez wszystkie cztery stowniki ortofonicznie
wymowy z [1H].

Ponadto najprawdopodobniej dato o sobie zna¢ deklarowane dgzenie do unika-
nia wariantow, co zaowocowato
a) podawaniem tylko jednej formy (z [mH]) sposréd dopuszczalnych dwéch:

OyMHUYHBIN'; GyI0UHAsT; GYJI0OYHNK; OYIOYHBINA; KONEEIHBIN.

b) sugerowaniem obowigzkowego [mH] w przypadkach, gdy formy z takg wymo-
wa stanowig wariant rzadziej uzywany, czy wrecz przestarzaty:

JIABOYHUK; JIABOYHMIIA; IAPEYHMK; JIAPEYHULA; JIOTOYHMK; JIOTOYHULA; MO-

JIOYHHUK.

Bardzo pozytywnie nalezy ocenié fakt wigczenia r6znego rodzaju skrétowcéw
do siatki haset i podawanie wymowy literowcéw, np. KI'b /xa-22-63/; CHI' /ac-
9H-23/.

SPWN zawiera wskazéwki odnos$nie do wymowy potaczenia ,,i10” jako [€]:
Wor /é/; iora /é/; MOTOBCKUM /¢/; MOTYPT /é/; oA /é/; NOmUCTDIN /&/; MOMHBIN /¢/;
inogocopm /¢/, oit-oi-oit /oééli/
oraz pojedyncze przyktady innych rozbieznoSci miedzy pisownia a wymowa:
GOpPTHHIKEHED /Mbir/; MALINOH /uauo; uivé/; ceroms /ceeo”'/; cenyac /cuu/.

Przyjeta w SPWN zasada opisu nietypowych zjawisk fonetycznych za pomoca
nawiasowego, uproszczonego zapisu cyrylickiego ma dwie duze zalety — jest bar-
dzo czytelna i zrozumiata takze dla nieprzygotowanego uzytkownika, ktéry moze
nie zna¢ zasad transkrypcji fonetycznej. Jednak przytoczone powyzej przyktady
pozwalaja méwic o niekonsekwencji i wybidérczym traktowaniu specyficznych re-
lacji literowo-zgtoskowych w jezyku rosyjskim. Przede wszystkim odbiorca otrzy-
muje wyrywkowe informacje o wybranych zjawiskach fonetycznych — dowie sig,

4 Slw traktuje wymowe z [H] jako dopuszczalng przestarzaty.

47 Zapis nawiasowy uwazam za niedobry, gdyz sugeruje on wymowe nieredukowanego ,,e”. Trzy-
majac sie¢ konwencji przyjetej w SPWN, wystarczyto poda¢ [Bo]. OsobliwoScig wymowy tego stowa
jest réwniez ostabienie redukcji jakoSciowej w wyglosie, a wiec [H’B], 0 czym stownik milczy.
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ze w stowie ceronHs /ceeo/ wymawia si¢ [6], ale informacji o podobnej relacji
w stowach urToro, Bcero oraz w formie ero w SPWN nie znajdzie. Poza tym wy-
bidrczo potraktowano zjawisko uproszczenia grupy spotgtoskowej, gdyz z jednej
strony mamy:
3MPaBCTBOBATH /acm/; BbIE3MHOM /3#/; OTIPA3MHOBATH /3H/; MPA3MHECTBO /3H/;
NMPa3NHUK /34/; MPA3THUYHBIN /3#H/; TIPA3MHOBAHME /31/; TMPA3THOBATH /3H/;
MPa3aHOCTH /3#/; IPA3MHBINA /31/; MPeANPA3THUIHBIN /3#H/; cepaue /py/; cepa-
neoueHme /py/; cepaueBUIHbBIN /py/; cepaueBUHa /py/; COHIE /cOH/; BIYBCTBO-
BaTbCA /uycme/; MEeTeOUyYBCTBUTEIBHBIN /uycma/; MOCOYYBCTBOBATD /uycme/;
MOYYBCTBOBAThb /4ycma/; MOUYYBCTBOBATHCS /uycma/; MpemuyBCTBHE /uycmél,
NpeayyBCTBOBATh /uycme/; caMOYYBCTBUE /uycmeé/; CBePXUyBCTBUTENLHbBIN /
yycme/; CBeTOUYBCTBUTEIbHOCTD /14ycma/; CBeTOYYBCTBUTEIbHBIN /uycmae/; 4yB-
CTBEHHbBIH /4ycme/; 4yBCTBUTEIBLHOCTD /4ycmes/; 4yBCTBUTENIbHBINA /1uycma/; 4yB-
CTBO /uycme/; 4yBCTBOBATD /uycma/; 4yBCTBOBATbCS /uycme/,
ale z drugiej — brak informacji o uproszczeniu grupy spétgloskowej w takich lek-
semach jak: areHTCTBO; BECTHHK; I'PYCTHBIN; 3aBUCTIUBBINA; 3aBUCTHUK 3BE3]1-
HBIil; N3BECTHO; U3BECTHBIN; KANYCTHUK; MECTHBIN; HAE3[AHUK; HAe3IHUYECTBO;
HEHABUCTHBIN', HEHACTHBIN, HECYACTHBHIN; MO3IHUI; MO3AHO; PAJOCTHBIMN;
COBECTJIMBOCTh; COBECTIMBBINY; CTPACTHBIN; CYACT/IMBEI; CYACTIIMBBII; YCT-
HBIi; yYACTJIMBBIN; YYACTHUK; XBACTIMBBIN; YECTHBIN; IECTHALATH.
Zupelnie zignorowano caty szereg informacji ortofonicznych, ktérych znajo-
mo$¢ jest niezbgdna do poprawnego uzywania jednostek rosyjskich w mowie (ale
réwniez poprawnej percepcji wyrazéw fonetycznych i ustalenia wtaSciwych relacji
gloskowo-literowych, ktére w okres§lonych przypadkach nie sg oczywiste). I tak
odbiorca stownika nie znajdzie zadnych instrukcji ortofonicznych w takich sto-
wach, jak m.in.:
rpy34MK; MOANMMCYMK i innych, gdzie powinno by¢ [muK]; pacyepTuTh; pacue-
cathb i innych, gdzie powinno by¢ [11:; dop. uu];
pacmumTs i innych, gdzie powinno by¢ [ur:];
cyacTthe; ¢4€T i innych, gdzie powinno by¢ [m1:];
MY2K4YMHa i innych, gdzie powinno by¢ [u1:];
M3XKaApUTH 1 innych, gdzie powinno by¢ [x:];
amno — Sje zaleca wymowe a[né], pozostate stowniki ortofoniczne traktujq ja jako
réwnoprawng z a[i]o. Dobrze, gdyby w stowniku przektadowym znalazta si¢ in-

* Nalezy jednak odnotowac, ze leksemy HeHABHCTHBIN; HEHACTHBII; MPEJIECTHBIM pojawity sie
w cytowanej pracy Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim. Wielki stownik polsko-
rosyjski. Autokomentarze i erraty, jako wymagajace opatrzenia informacja o wymowie /cH/.

4 Tu podaje z poprawnym akcentem (inaczej niz w SPWN). Ten btad zostat zresztg skorygowany
we wspomnianych wyzej Autokomentarzach i erratach.
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formacja o dwéch poprawnych wariantach oraz o tym, ze w pierwszym przypadku
wymawia si¢ pojedyncze [n];
nomomuuk Normatywna wymowa to [uu];
ceMbCOT brakuje informacji o wymowie [M];
BU3XKATh; N3:K0Ta; IPOXKKU; Ye3:XKATh.

W stowniku powinna znaleZ¢ si¢ informacja o tym, ze:
a) pofaczenia,;35x” 1,k wymawiane s3 jako jedna gloska,
b) mozliwe sa dwa warianty wymowy [k:] badZ [k:’],
c) warianty te nie sg rownorzgdne we wszystkich stowach.
SR podaje dla wymienionych powyzej przyktadowych stéw>' réwnoprawny wa-
riant [k:] badz [x:’], SA i jego rozbudowana kontynuacja — SJe podaja jako stan-
dardowg tradycyjna wymowe moskiewska z [x:’], uznajagc wariant twardy za
dopuszczalny™. SK prébuje réznicowaé wymowe w poszczegblnych stowach, po-
dajac nastepujgce wskazowki: Buzkats [k:] i dopuszczalne starsze [x:’]; n3:xxora
[>x:]; mpoxcakm [k:] 1 [2k:’]; ye3xkaTs [k:] i dopuszczalne starsze [k:’]. WiasSnie taki
sposob prezentacji materialu zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz nowoczesny
stownik przektadowy powinien odzwierciedla¢ aktualny stan i aktualne procesy
rozwoju jezyka, a jedng z tendencji widocznych w ruszczyznie jest stopniowe wy-
pieranie w wymowie [x’:] przez [x:]>.

Analiza powyZszego materialu pozwala na sformufowanie wnioskéw o niedo-
skonatoSciach w sposobie prezentacji materialu ortofonicznego, przejawiajacych
sie¢ w wybidrczym traktowaniu rozbieznoSci migdzy pisownig a wymowa, licznych
niekonsekwencjach (analogiczne zjawiska sg podawane dla jednych wyrazéw, dla
innych nie; niekiedy podawane sg warianty, przy czym dla osobliwo$ci wymowy
raczej o znaczeniu marginalnym, jak MHJITHOH /uauo; uibé/>*, inne — w tym bardzo
rozpowszechnione w ruszczyznie —dwojaka wymowa spétgtoski przed ,,e” w niekt6-

rych zapozyczeniach, dopuszczalno§é wariantéw wymowy potaczen ,,3%”, ,, 5K,

0 Brak nawiasowej instrukcji ortofonicznej zostat dostrzezony przez samych autor6w i wskazany
we wzmiankowanych Autokomentarzach i erratach, wigc by¢ moze jest wynikiem przeoczenia.

31 Leksem m3:kora nie zostat odnotowany w danym stowniku.

32 Co ciekawe leksem m33Ko0ra nie zostat opatrzony zadnym komentarzem ortofonicznym.

3 Opgposnuueckue npasuaa, [w:] M.J1. Kanenuyk, JIJI. Kacarkun, P.®. Kacarkuna, Boabuoii
opehosnuueckuii caosape.. ., s. 987.

3 Ten przyktad sktania do zadania co najmniej dwdch pytan: dlaczego to stowo jest ilustrowane
komentarzem ortofonicznym, podczas gdy w wielu innych nie ma uwagi nawiasowej, mimo ze
ich wymowa rézni si¢ znaczaco od pisowni (np. rusoTuHa [itat])? Dlaczego warianty wymowy
nie zostaty zhierarchizowane, skoro stowniki ortofoniczne réznicujg ich uzycie: SJe uznaje [nb€]
w stowie Munon za wymowe dopuszczalng, SK — za dopuszczalng przestarzata, SR za mozliwa
W mowie potocznej?

55 Jak juz wykazaliSmy w tym przypadku ignoruje si¢ nie tylko dopuszczalne warianty, ale w ogéle
jakiekolwiek informacje o tym potaczeniu spétgtoskowym.
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oraz ,,uH” sg zupelnie ignorowane we wskazowkach) i o pojedynczych btedach
merytorycznych. Najdoktadniej opracowanym zjawiskiem jest wymowa twarda
spotgtosek przed ,.e” w zapozyczeniach — oprécz podanych przez nas biedow i za-
lecefi watpliwych — przytoczono setki poprawnych form. Ponadto drobiazgowo
opracowano wymowe potaczen ,,rk” [Xk] i ,,r4” [xu].

Wydaje sig¢, ze istnieje co najmniej kilka alternatywnych sposobéw informo-
wania odbiorcy o osobliwo$ciach wymowy rosyjskiej. Pierwszy to podawanie
transkrypcji fonetycznej catych wyrazéw hastowych. Wprowadzenie takiego roz-
wigzania byloby przefomowym odejSciem od tradycji rusycystycznej na rzecz stan-
dardéw obowigzujacych migdzy innymi w leksykografii brytyjskiej i amerykan-
skiej. Zauwazmy, Ze transkrypcja fonetyczna podawana jest rtowniez w stownikach
angielsko-polskich®®. Problemy teoretyczno-praktyczne, z ktérymi trzeba si¢ upo-
ra¢ w przypadku takiego zapisu to przede wszystkim wybdr systemu transkrypcji
— podjecie decyzji, czy wlaSciwsze jest stosowanie transkrypcji migdzynarodowej
IFA, transkrypcji slawistycznej, czy transkrypcji opartej na alfabecie cyrylickim.

Potencjalne wady transkrybowania to pracochtonnos$¢ tego zabiegu, koniecz-
no$¢ wygospodarowania dodatkowego miejsca (zwigekszenie objetosci tradycyjne-
go stownika papierowego) i mniejsza przejrzysto$¢ zapisu fonetycznego dla niefi-
lologa. Poza pierwszym, pozostale minusy sag mocno dyskusyjne. Wydaje si¢, ze
czas stownikéw prymarnie papierowych mija (przynajmniej stownikéw konstru-
owanych z mysla o profesjonalistach). Powazne opracowania dla tlumaczy beda
publikowane jako stowniki elektroniczne lub tez z dostegpem w sieci”’, co najwyzej
z dodatkowa, uproszczong wersja papierowa. W takim przypadku (zwtaszcza uzu-
pelnianych na biezgco stownikéw online) zniknie odwieczny problem ograniczefi
objetosci. W stownikach online mozna wyobrazi¢ sobie stopniowanie zakresu in-
formacji — stowo z zaznaczonym akcentem jest dostgpne po wejSciu na odpowiedni
artykutl hastowy, a po kolejnym kliknigciu / najechaniu kursorem na pole ,wymo-
wa’ pojawia si¢ zapis transkrypcji fonetycznej rowniez z ewentualnymi warian-
tami. OczywiScie wprowadzenie transkrypcji fonetycznej wymaga zataczenia do
stownika instrukcji korzystania z takiego systemu.

% Por., np.: C.M. Schwarz, M.A. Seaton, J. Fisiak, Praktyczny stownik angielsko-polski, polsko-
angielski, Warszawa 2002.; Stownik angielsko-polski, pod red. J. Fisiaka, Warszawa 1996.; Stownik
angielsko-polski, pod red. J. Linde-Usienkiewicz, P.G. Smitha, Warszawa 2005.; J. Stanistawski,
Wielki stownik angielsko-polski, Warszawa 1964.

57 Juz prawie 30 lat temu postulowano stworzenie elektronicznego rosyjsko-polskiego stownika
przektadowego: H. Grosbart, Szkic teoretycznych zatozen projektu komputerowego stownika przekta-
dowego i propozycja podjecia prac nad prototypowym komputerowym stownikiem rosyjsko-polskim,
[w:] Studia z polskiej leksykografii wspotczesnej, red. Saloni Z., Biatystok 1987, t. 338, Rozprawy
Uniwersytetu Warszawskiego, s. 287-307, http://www.mimuw.edu.pl/polszczyzna/Grosbart—S87/
Grosbart—S87.pdf.
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Druga, skrajng metoda, bytaby rezygnacja z jakiejkolwiek informacji o wymo-
wie, co z racji znacznych rozbiezno$ci pomigdzy rosyjska wymowa a pisownig
nalezy uznaé za rozwigzanie chybione®.

Zastosowanie zapisu fonetycznego tylko w szczegdlnych przypadkach nazywa-
nych przez autor6w SPWN osobliwoSciami relacji literowo-gtoskowych. Te tra-
dycyjna i rozpowszechniong metode cechuje prostota i fatwo$¢ w odbiorze. W po-
faczeniu z obowigzkowym — moim zdaniem — dodatkiem do stownika w postaci
zbioru ogdlnych zasad wymowy rosyjskiej pozwala na uwypuklenie osobliwoSci
relacji literowo-zgloskowych, wskazanie odstepstw od normy i wariantéw wymo-
wy. W tym przypadku znowu problematyczna pozostaje kwestia zapisu — wybor
pomiedzy jednym z systeméw transkrypcji fonetycznej, a zapisem uproszczonym.
Na rzecz tego ostatniego przemawia prostota i przejrzystos$¢. Jednak nalezy odejs¢
od wybidrczego i niekonsekwentnego ilustrowania zjawisk fonetycznych. Nowo-
czesny stownik przektadowy, najlepiej w wersji online, a wigc jak wspomniano
wczeSniej — praktycznie bez ograniczen objgtoSciowych i z mozliwoScia wyboru
zakresu poszukiwanej przez uzytkownika informacji ortofonicznej, powinien spet-
nia¢ kilka kryteriow:

1) Podstawowe zasady wymowy rosyjskiej, czyli regularne relacje literowo-zgto-
skowe winny by¢ opisane w przejrzysty i dostepny sposéb w dodatkowej cze-
Sci stownika na wzér podawanych informacji gramatycznych i stowotwérczych
(z jakich§ powodow takich wiadomoS§ci do SPWN nie zataczono). Zaliczytbym
do nich informacje o redukcji samogtosek ,,0” i ,,a” po twardy spoétgtoskach
w pozycji nieakcentowanej (tzw. akanbe), redukcje ,.e”, .., w sylabach nieak-
centowanych po migkkich spétgloskach (tzw. nkanbe, twardg wymowe pota-
czefl x, w1, 1, z .~ 1,1 oraz ale rowniez ze wzgledu na swoja powtarzalno$¢
i podporzadkowanie pewnej logice — wymowe ,,ca1” w czasownikach i imiesto-
wach: dla bezokolicznika i trzeciej osoby liczby pojedynczej wymowe [1:b]
lub [Tus], w czasownikach w czasie przesztym po s wariantu [ac’s] 1 [Jich] ze
wskazaniem na wigkszg czestotliwoS¢ pierwszego oraz dla pozostatych form
osobowych czasownika oraz imiestowéw wymowy migkkiej [c’B], np. o01ma-
emcs, yuamquics™ . Podanie takich regularnych odpowiednioSci zapobieze wie-
lokrotnemu powielaniu tych samych informacji w tysigcach kolejnych haset.
Uwaga zostanie skoncentrowana na indywidualnych réznicach pomiedzy pi-
sownig a wymowa (np. ,,ur” jest wymawiane jako [mH] zaledwie w kilkunastu
wyrazach, w innych poprawna wymowa odpowiada pisowni), co oznacza po-
dawanie informacji tylko o tych osobliwoSciach wymowy, ktdre nie sg catko-
wicie regularne (np. zapis ropunHuK [1H] wynika z tego, ze opisana jest tylko

58 Jest ono niestety obecne w SMDGM.
% Jest to zgodne z zaleceniami podanymi w: Opgosnuueckue npasuaa.., s. 993.



390 BOGUMIL GASEK

2)

3)

osobliwo$¢ wymowy, ktdra nie poddaje si¢ sztywnym, bezwyjatkowym regu-
fom, natomiast brak informacji o redukcji nieakcentowanego ,,0”, gdyz jako
wynik typowego dla jezyka rosyjskiego zjawiska fonetycznego zostat on opisa-
ny w uogélniajacym zatagczniku).

Nowoczesny stownik przektadowy powinien informowaé odbiorce o warian-
tach normy ortofonicznej, poniewaz ma to znaczenie na etapie recepcji wy-
powiedzi wyjSciowej — ttumacz powinien mie¢ mozliwo$¢ poprawnego zro-
zumienia wypowiedzi oraz identyfikacji okreS§lonego zjawiska fonetycznego
jako normatywnego lub nie. Fakt nieobecnosci jednej z dopuszczalnych form
moze prowadzi¢ do jej niewtaSciwej klasyfikacji w §wiadomoSci ttumacza (jako
formy biednej). Stownik przektadowy, jak kazdy stownik dwujezyczny, petni
w pewnym stopniu réwniez funkcje dydaktyczng — odnalezione ekwiwalenty sg
czesto pdzniej w praktyce translatorycznej i mownej wykorzystywane bez po-
nownego siegnigcia do stownika. Podawanie informacji niepelnych, mogacych
prowadzi¢ do niewlaSciwej interpretacji jednostek wyjsciowych, skutkuje po-
wielaniem tych samych btedow. SPWN podaje warianty wymowy, ale w stop-
niu minimalnym, w przypadkach stosunkowo mato istotnych i bez podania skali
normatywnosSci lub chociazby skali czgstotliwoSci, np. MMILIMOH /uauo; uivél/;
CHIA /cwa; ca-wa-al; ®PT /agh-ap-22; ¢a-ap-23/, ignoruje natomiast dwojaka
wymowe potaczefl ,,35x”, ,, 5k, ,,uH” 1 innych. Oprdécz podania wariantu w no-
woczesnym stowniku przektadowym konieczne jest wprowadzenie sadéw war-
toSciujgcych, pozwalajacych zorientowaé si¢ odbiorcy, co do réwnoprawnosci
wariantow (tu wystarczy rozdzieli¢ je Srednikiem) lub wigkszego / mniejszego
zakresu uzycia poszczegdlnych wariantéw (do tego celu nadaja si¢ kwalifikato-
ry, np. rzadziej, przest.).

W nowoczesnym stowniku przektadowym w wersji online powinno znalezé
sie miejsce takze na wskazanie wariantow uwarunkowanych, odwotujac sie
do klasycznych prac Lwa Szczerby, petnym i niepetnym stylem wymowy®
(uzaleznionym od sytuacji komunikacyjnej). Uwzglednienie powyzszej zasa-
dy pozwolitoby na stosowanie np. takiego zapisu: ceiuac [cu4]; [mac] kom.
nieoficjal. Warto dodac, ze Jelena Ziemskaja drobiazgowo analizuje specyfike
fonetyczng komunikacji ustnej w swojej znanej monografii®, podajac réwniez
liste stéw, w ktérych najczesciej dochodzi do kompresji (m.in. mHorga [unana],
TOJIBKO [TOKa], cnacu6o [nac’u6s]%?). Dodatkowo konieczne jest informowa-

% JI.B. Wep6a, O pasubix cmuaax npousHoOWeHUs u 06 UOeaabHOM QOHEMUHECKOM COCMAse

cao0s, [w:] Idem, M3b6pannvie pabomol no pycckomy asviky, Jlenunrpag 1957, s. 21.

o1 E.A. BeMcKast, Pycckas pase060pHAR petib: MUH2GUCIUYECKUL AHAAUS U Npobaembl 00yueHlsL,

Moskwa 2004, wyd. 3, poprawione i uzupetnione.

%2 Tbidem, s. 208-9.
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nie o wariantach fonostylistycznych (niektére z nich znajdujg odzwierciedlenie
w stosowanej w utworach literackich oraz tekstach prasowych pisowni, imi-
tujacej wypowiedzZ ustng, np. Teima; MakcumsbId; 4eKk (od 4enoBek)). Poda-
wanie najbardziej rozpowszechnionych form skréconych powinno dotyczy¢
réwniez nazw wtasnych. Do siatki hasel SPWN wiaczono antroponimy i topo-
nimy, co jest rozwigzaniem zastugujagcym na aprobate, jednak zabrakto wsréd
nich skréconych form od najpopularniejszych imion odojcowskich (na réwni
z translandami Anekcanaposud czy Cremanosud do nowoczesnego stownika
przektadowego powinny trafi¢ réwniez formy Canbru i Ctenanbru). Jest to
o tyle istotne, ze to wtaSnie forma niepetna imienia odojcowskiego stanowi nor-
matywng forme¢ zwracania si¢ w jezyku rosyjskim®.

4) W stowniku nowego typu trzeba uwzgledni¢ osobliwoSci wymowy ztozef.
W przypadku porzadkujacej roli akcentu pobocznego® ostabieniu ulega re-
dukcja samogtosek, co moze prowadzi¢ do zachowania wyraZnej wymo-
wy [o] (przynajmniej jako wariantu) w takich formach, jak np. np[o]dcoro3,
n[o]cneBoennslit, nfo]cTcoBerckmii. Ponadto w tego typu wyrazach moga za-
chodzi¢ analogiczne procesy ubezdZzwiecznienia i udZwigcznienia jak na styku
wyrazéw, a nie w obrebie stowa — SJe zaleca wymowe mexaTtomubli [Mer/a],
Neid-MeauK [neiin/m], opanaBaxrta [6paHT/B], opréwpo [opk/66]%.

5) Kwestig wykraczajacg poza ramy danego artykutu jest stabe opracowanie fraze-
matyki — w SPWN tysigce haset nie sg ilustrowane zadnymi przyktadami uzy-
cia, czy, co bytoby jeszcze bardziej wskazane, parami przektadowymi®. Dany
problem w pewnym stopniu dotyczy rowniez ortofonii — jest do$¢ oczywiste, ze
w niektérych odtwarzalnych potaczeniach wyrazowych (gtdwnie we frazeolo-
gizmach) zachowaty si¢ réznego rodzaju formy przestarzate, co niekiedy wia-
ze si¢ réwniez z osobliwoSciami wymowy. Hasto nepeunuuna powinno zostac
uzupetnione o frazem crapasi nepeunmna [wH], a hasto manoyne zawieraé
réwniez frazemy manoyHoe [11H] 3HAKOMCTBO; K IIANOYHOMY [LIH] pa30opy.

% Por. P.®. Kacatkuna, Komnpeccuposannbie popmvl ca08 8 pycckoii peuu, [B:] Pycckas ¢pone-
muxa 6 pazeumuu. onemuueckue ,,omuywvt” u ,,0emu”’ Hauara XXI éexa, ots. pex. M.J1. Kanenuyk
Kacarkuna P.®., Moskwa 2013, s. 27.

% W SPWN problematyka akcentu pobocznego i towarzyszacych mu zjawisk fonetycznych
zostata praktycznie catkowicie zignorowana. Zaznaczany jest jedynie akcent gtéwny, a wspomniane
procesy fonetyczne nie sa w ogdle uwzgledniane. Wyjatek poczyniono jedynie dla pofaczen z dywi-
zem: ,Jezeli jednak wyrazenie rosyjskie jest ztozone, ma pisowni¢ z dywizem, to wtedy wystgpujace
na nim znaki przycisku nie informuja o jego nieustabilizowaniu, lecz o wymowie danego wyrazenia
z dwoma akcentami jednocze$nie; por. anbMa-marep, 6aieH-0aJeHCKUN czy GU3Hec-nmapTHEP (na
0g6t przycisk pierwszy jest stabszy od drugiego)” — Wstep, [w:] SPWN, s. 10.

% Por.: Sle, s. 23.

% Termin ten stosuj¢ w znaczeniu przyjetym w: Polsko-rosyjski stownik par przektadowych. Tom
zbiorczy idiomatykonu polsko-rosyjskiego (z. 1-5), pod red. W. Chlebdy, Opole 2014.
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6)

7)

W ten sposdb zostaje uwypuklona réznica fonetyczna w uzyciu leksemu wyj-
Sciowego 1 frazemu, ktérego komponentem jest wspomniany leksem. Wigczenie
do siatki stownika leksemu kanaunblit powinno skutkowaé réwniez uwzgled-
nieniem frazeologizmu i jego osobliwoSci fonetycznej: ¢ CYKOHHBIM PBIJIOM
(J1e3Th, COBATHCSI) B KAJIAYHBIA [111H] psif.

Analizujac rézne stowniki ortofoniczne jezyka rosyjskiego, nalezy siggac¢ po
najefektywniejsze rozwigzania. Zwrécitbym uwage na stosowane w SIw pod-
kre§lanie w potencjalnie problematycznych pod wzgledem ortofonicznym
formach tych glosek lub potaczen glosek, ktérych wymowa pokrywa si¢ z pi-
sownig®’. Zapis HeuTo oznaczatby wigc wymowe [ur], zamiast typowego dla
form pochodnych od uro — [mr]. W wielu przypadkach taki zapis jest bardziej
ekonomiczny i przejrzysty od nawiasowego instruktazu fonetycznego: paHuo;
MOJIOYHBIN; YAKOHA; pacTauTh. Poza tym przestrzega przed rozpowszechnio-
nymi btedami ortofonicznymi, (np. zapis Mmy3eii bez podania wariantu uprzedza,
ze wymowa twarda jest niepoprawna) oraz btedami wynikajgcymi z interferen-
cji jezyka polskiego, np. orBegatsh; cBeT. Jednak zastosowanie tej metody zapi-
su oznaczaloby odejScie od przyjetego w SPWN dos§¢é nowatorskiego na gruncie
wielkiej leksykografii rosyjsko-polskiej sposobu zaznaczania akcentu (przyci-
sku wyrazowego) za pomocg dolnej kreseczki (podkreslenia wtasciwej sylaby).
Sposéb ten jest bardzo przejrzysty i atrakcyjny graficznie, ale jego zastosowanie
pociagneto za sobg ignorowanie zjawiska akcentu pobocznego, co uwazam za
rzecz niewskazang w wielkim stowniku przektadowym®. Podkre$lanie pota-
czen literowych na wzér SIw wymagatoby stosowania tradycyjnego systemu
oznaczania akcentu gléwnego i pobocznego, a wigc np. rocienapTaMeHT.
Standardem w nowoczesnym stowniku powinno by¢ dotaczenie nagran dzwig-
kowych. Tradycyjnie dublujg one nawiasowe informacje ortofoniczne. Nie ulega
przy tym kwestii, ze staranny dobor lektora / lektorow jest sprawg priorytetowa;
musi to by¢ native speaker, uzytkownik normy literackiej, najlepiej zajmujacy
si¢ takg pracg zawodowo®. Petna prezentacja materialu wymaga nagrania takze

%7 SI,s.9.
% Byta to Swiadoma decyzja autoréw stownika. Zastosowanie kreseczki (podkreslenia), nie ozna-

cza przeciez, ze akcentu pobocznego nie mozna byto oznaczy¢ w inny sposéb (sylaba pod dodatko-
wym akcentem mogtaby zostaé wyrézniona np. kursywa: rocaenapTameHr).

% Ciekawie pod tym wzgledem prezentuje si¢ Wielki stownik multimedialny PWN (zar6wno

22006, jak 1 2014 roku). Czgs¢ rosyjsko-polska zawiera nagrania stéw hastowych, ale ich odstuchanie
rodzi powazne watpliwo$ci, czy postulowane kryteria zostaty spetnione, albowiem lektorka ubezdz-
wiecznia (sic!) [B] w polaczeniach -cB; -TB, -kB W niektérych stowach (McKyccTBOBefd, NCKYCCTBO,
Mocksa, uBer), ignoruje akcent poboczny i praktycznie nie redukuje nieakcentowanych samogtosek
w niektorych ztozeniach, np. BoqoHenponnnaemsii jest odczytywany jak B[a]n[a]uenp[a]aumaemsrit.
Poza tym wersja lektorska jest niedopracowana takze pod wzgledem technicznym: w przypadku wa-
riantéw wymowy niekiedy odczytywany jest tylko jeden (np. hasto Munamon /uauo; urvé/; w niekto-
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wariantow akcentuacyjnych oraz omawianych w artykule wariantéw wymowy.
Duzg czytelno$¢ mozna uzyskaé, gdy pierwszy wariant bedzie czyta¢ np. kobie-
ta, a drugi mezczyzna. Dotaczenie nagrania dZzwickowego nie zwalnia autoréw
ze stosowania odpowiedniego zapisu fonetycznego. Oba systemy wzajemnie si¢
uzupelniajg.

Skroty stownikéw

SA Opgosnuueckuii caosape pycckozo asvika: Ilpousnowenue, yoaperue, 2pamma-
muveckue ¢gopmot, pod red. P.M. ApanecoBa, Moskwa 1989, wyd. 5., poprawione
i uzupetnione.

SAO Pycckoe aumepamyproe npousroweHue u yoaperue: Caosapo-cnpasourux, pod red.
P.U. ABanecosa, C.1. Oxerosa, Moskwa 1959.

SAZ ®.J1. Areenko, M.B. 3apsa, Caosapb yoapenuii pycckoz0 asvika, pod red. M.A. llTy-
nuHepa, Moskwa 2000, wyd. 8., powtdrnie opracowane i uzupetnione.

SIw T.®. MBanoBa, Hosebtii opghoanuueckuii caoseapb pycckozo asvika: IIpousnowenue,
yoapenue, epammamudeciue popmwut, Moskwa 2004

SJe H.A. EcekoBa, C.H. Bopynosa, B.JI. Boponuosa, Opgosnuueckuii caoéapo pycckozo
A3bIKA: NpoU3HOULeHUe, yoapeHrue, epammamuyeckue gpopmot, Moskwa 2015, wyd. 10.,
poprawione i uzupetnione.

SK M.J1. Kanenuyk, JI.JI. Kacatkun, P.®. Kacatkuna, boabwoti opgpoanuueckuii caosapo
PYCCKO20 A3bIKA: AUmMepanypHoe npousHouierue u yoapenue nauana XXI eexa: nHopma
u ee eapuanmot, Moskwa 2012.

SKuz Hoseiiwuuii 60avuioli moakosulii caoéapv pycckozo asvika, pod red. C.A. Ky3Henosa,
Sankt Petersburg 2008.

SEI Pycckuii opgpoepaghuneckuii caosape, pod red. B.B. Jlonatuna i O.E. MBaHoBoi1,
Moskwa 2013, wyd 4., poprawione i uzupelnione.

SMDGM A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, . Maryniakowa, Wielki stownik
rosyjsko-polski, t. 1-2, wyd. VI, Moskwa-Warszawa 1999.

SPWN Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, podred.J. Wawrzyficzyka,
Warszawa 2004.

SOSz C.U. Oxeros, H.IO. llIBenoBa, Toaxoswiii caoeapb pycckoz0 asvika, Moskwa 1992,

SR N.J1. Pesanuenko, Opgposnuueckuli cao8apb pycckoo asvika: [Ipousnowenue. Y oa-
penue, Moskwa 2003.

rych hastach zalecenia ortofoniczne nie sg przestrzegane przez lektorke, ktéra na przyktad Hapouno
z zalecanym [11H] czyta jako Hapo[4H]o, ceMbCOT — z nienormatywnym [M’], wbrew akcentowi zazna-
czonemu na ostatniej sylabie wyraznie odczytuje adceHT jako *adceHr itd.



