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This article analyzes the heuristic value of the possible application of postcolonial approaches to nineteenth-
century Habsburg Galicia. It critically reviews some contemporary usages of “postcolonial” in Ukrainian
historiography, and political and literary criticism. The article finds original postcolonial historical approaches
to be of great heuristic value, especially for practitioners of social history. Using “postcolonial” tools, historical
research may yield new insights into the history of nineteenth-century Galicia.
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W latach 80. i 90. przez uniwersytety europejskie i pdinocnoamerykanskie przeto-
czyla si¢ fala teorii postkolonialnych, zdobywajac swych oponentéw i zwolennikéw na
wydziatach filologicznych i literackich. Niedlugo potem dotarla ona réwniez na teryto-
rium tak zwanych europejskich imperiow ,.kontynentalnych” XIX w., przede wszystkim
— imperidow Romanowow i Habsburgow. Niestety, ,,postkolonializm” (jak ochrzcili go
niektorzy komentatorzy, uzywajac analogii do postmodernizmu) w tym konteks$cie r6ézni
si¢ od oryginalnych podejs$¢ postkolonialnych w niemniejszym stopniu niz stare imperia
kontynentalne od swoich ,,;morskich” odpowiednikow!.

' Przede wszystkim mam na mys$li Stephena Velychenke, ktorego artykuly zostang zanalizowane
nizej. Tworzy on obiekt swojej krytyki — postkolonializm, ktory jest karykatura podej$¢ postkolonial-
nych, a p6zniej go krytykuje. Co dotyczy -izmdw, teoria postkolonialna nigdy nie pretendowata do
statusu ruchu czy polityki, lub mody intelektualnej, ktore ten przedrostek przewaznie oznacza. Termin
,;neokolonializm” rozumiany jako polityka ekonomicznej eksploatacji kolonii, ktora kontynuuje tradycje
kolonialng — byt szeroko wykorzystywany w latach 60. i 70. XX wieku. Zamienita go ,,postkolonial-
nos¢”, denominujaca spoteczenstwa i rezimy, ktorych zrozumienie jest niemozliwe bez uwzglednienia
doswiadczen kolonialnych.
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Problematyczno$¢ specyficznego zastosowania podejs¢ postkolonialnych do Europy
Srodkowo-Wschodniej mozna zredukowaé do dwoch gtownych momentow: pierwszy
— to uproszczone, a czasem wykrzywione rozumienie istoty teorii i krytyki postkolonial-
nej, drugi — to mechaniczne przeniesienie terminologii i koncepcji z jednej sytuacji impe-
rialnej na druga, bez naleznego krytycznego ich przemyslenia i dostosowania do innego
kontekstu historycznego. Najciekawsze jest to, ze te dwa problemy odnalez¢é mozna nie
tylko wsréd zwolennikéw ,,postkolonialnosci” w Europie Srodkowo—Wschodniej, lecz
réwniez wsrdd jej przeciwnikow.

W pierwsze]j czesci niniejszego artykutu, glownie na przyktadach ukrainskich, pod-
dam analizie typowe problemy wykorzystania i rozumienia podejs¢ postkolonialnych.
W drugiej czesci zwrdce uwage na wymiar historyczny studiéw postkolonialnych, ktory
zwykle jest lekcewazony przy translacji tych podejsé w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Odnoszac si¢ do wlasnego doswiadczenia badawczego, sprobuje wyodrebni¢ sytuacje
i momenty z historii Galicji XIX w. dla analizy i opisu ktorych instrumentarium teore-
tyczne i metodologiczne studiow postkolonialnych jest, wedtug mnie, szczegdlnie cenne
pod wzgledem heurystycznym i moze by¢ owocnie wykorzystane.

Dipesh Chakrabarty zauwazyt kiedys, ze oznakg sytuacji postkolonialnej w historio-
grafii jest niemozno$¢ ignorowania prac europejskich historykow, podczas gdy ci ostatni
mogg pracowaé, praktycznie lekcewazac historiografie ,.trzeciego $wiata2. ,,Postkolo-
nialna” historiografia jako fenomen, z ktérym nie mozna si¢ nie liczy¢, byta z tego punktu
widzenia nadzwyczaj udanym projektem, a Europa Wschodnia byta i pozostaje przestrze-
nig postkolonialng. Bardzo czesto debaty dotyczace wschodnioeuropejskiej postkolonial-
nosci przeksztatcajg si¢ w debaty na temat niepetnej europejskosci czy europejskosci
regionu z tej wlasnie przyczyny, ze pajeczyna stosunkéw wiadczych oplatuje nie tylko
to, co badamy, lecz rowniez moment wspotczesny, w ktorym tworzy si¢ historiografia.
Celem artykutu nie jest proba przypisania Galicji do kolonii lub ,,Europy”, lecz raczej
stwierdzenie, ze przy catej swojej unikatowosci Galicja XIX w. stanowita integralng czes¢
$wiata nowoczesnego, z jego uniwersalnymi pretensjami i globalnymi powigzaniami,
oraz nie mniej globalnym rezimem tworzenia, podtrzymywania i eksploatacji odmien-
nosci, ktory dziatat nie tylko pomiedzy ,,Europa” i koloniami, lecz takze w $rodku tych
efemerycznych tworow.

Sprébujmy zatem wskazac, w jaki sposob teoria postkolonialna stosowana jest w bada-
niach konkretnych regiondw. Na poziomie historycznym zwolennicy podej$¢ postkolo-
nialnych dostrzegaja jawne analogie pomigdzy wielonarodowymi imperiami Habsburgow
i Romanowo6w (czy nawet Zwigzkiem Sowieckim) a brytyjskim i francuskim imperiami
kolonialnymi. Z drugiej strony, jak pokazatl Markus Reisenleitner, nie mniejsza role
przy translacji tych podej$¢ do regionu odgrywata atrakcyjno$¢ metodologiczna studiow
postkolonialnych: po pierwsze interdyscyplinarno$é, po drugie glteboko$¢ teoretyczna,
po trzecie mozliwo$¢ operowania kilkoma kontekstami etniczno-regionalnymi’. Krytyka
eurocentryzmu, obecna w studiach postkolonialnych, miata réwniez nieposlednie znacze-

2 D.Chakrabarty, Postcoloniality and the Artifice of History: Who Speaks for “Indian” Pasts,
[w:] 4 Subaltern Studies Reader, 1986—1995, red. R. G uh a, Minneapolis 1997, s. 264.

3 M. Reisenleitner, Central European Culture in Search of a Theory, or: the Lure of “Post/
colonial Studies”, “spacesofidentity.net”, 2002, t. 2, nr 2 .
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nie — relacje regionow, do ktorych stosuje si¢ podej$cia postkolonialne, z Zachodnia,
»prawdziwa”, Europa zawsze pozostawaly problematyczne.

Wigkszos$¢ uproszcezen, ktore widzimy w przypadku wschodnioeuropejskiego zasto-
sowania podejs¢ postkolonialnych, wywodzi si¢ bezposrednio z wymienionych powyzej
analogii historycznych i metodologicznych. Najbardziej oczywista i popularna, cho¢ jed-
noczes$nie wrazliwa, jest analogia historyczna. Chociaz imperia kontynentalne, tak jak
i morskie, wynikly z ekspansji, a wigc byly nadzwyczaj heterogeniczne w odniesieniu
do terytorium i ludnosci, podobienstwa na tym si¢ koncza. Jak prawidlowo zauwazaja
krytycznie nastawieni historycy, stuszno$¢ stosowania pojecia ,,kolonii” na okreslenie
Ukrainy lub Krolestwa Polskiego jako cze¢sci sktadowej dziewigtnastowiecznego Impe-
rium Rosyjskiego jest bardzo watpliwa, nawet gdy potraktowana zostanie w szerokim
sensie. Ani w Imperium Rosyjskim, ani Habsburskim odmiennosci rasowe nie odgrywaty
takiej roli w kulturze, ideologiach i praktyce politycznej, jak w Europie Zachodnie;j.
Fizyczna blisko$¢ podbitych terytoriow wzgledem ,,centrum” imperium, wspolna prze-
strzen polityczno-administracyjna i prawna, uniemozliwiaja wydzielenie ,,metropolii”
i,.kolonii”.

W przypadku ukrainskim najpopularniejsze interpretacje ,,postkolonializmu” pojawity
si¢ w pracach Mykoly Riabczuka. Dostrzega on analogi¢ pomi¢dzy mechanizmami domi-
nacji kulturalnej obserwowanymi w bylych koloniach europejskich i pétkoloniach w Azji,
Afryce i Ameryce Lacinskiej, a sytuacjg na Ukrainie*. Z powodu braku roéznicy w kolorze
skory i trybie zycia gtownym kryterium odmiennos$ci kulturowej, podstawg ,,r6znicowa-
nia” staje si¢ tutaj jezyk. Wedlug Riabczuka granica lingwistyczna wyznacza podziat na
kulture panujaca i podbita, wyzsza i nizszg. Ideologia nierdwnosci 1 niepelnowartoscio-
wosci kulturalnej z czasem nasigka cate spoteczenstwo. Zostaje ona przyswojona przez
nosicieli tak ,,wyzszej” jak 1 ,,nizszej” kultury, oraz przesladuje caty projekt ukrainskiej
rozbudowy panstwowosci>.

Interesujace jest jednak to, iz Galicja nie wpisuje si¢ w te ukrainskie interpretacje
sytuacji ,,postkolonialnej”. Mozna powiedzie¢, ze region ten w XIX w. implicytnie wyste-
puje jako nie-kolonialna, ,,normalna” czg$¢ terytorium ukrainskiego. W odréznieniu od
zachodnich terytoriow Imperium Rosyjskiego tu, zwlaszcza na przetomie XIX i XX w.,
dziatalno$¢ kulturalna ruchow narodowych nie jest ograniczona ustawodawczo. Wprost
przeciwnie, Galicja dla obu ruchéw narodowych (zaréwno polskiego i ukrainskiego) staje
si¢ ziemig obiecang we wszystkim, co dotyczy produkcji kulturalnej oraz dziatalno$ci
politycznej i organizacyjnej. Z drugiej strony, literatura marksistowska zawsze twierdzita,
ze w XIX w. Galicja w monarchii austriackiej (a p6zniej austrowggierskiej) miata sta-
tus ,,wewnetrznej kolonii”. Niektorzy z dwczesnych i pozniejszych historykow uwazali,
ze zachodnie rozwinigte przemystowo regiony imperium eksploatowaty ekonomicznie

4 M. Pa6uyx, Bio Manopocii do Ykpainu: napadokcu 3anisninozo nayie meopenns, Kuis 2000;
Tenze, [Jsi Yxpainu: peanvni meorci, eipmyanvhi icpu, Kuis 2003.

> W podobnym znaczeniu o sytuacji ukrainskiej zaczeli mowi¢ literaturoznawcy, przede wszystkim
M. Pavlyshyn, Post-Colonial Features in Contemporary Ukrainian Culture, ,,Australian Slavonic
and East European Studies” 1992, t. 6, nr 2 s. 41-55. Pdzniej, takze w literaturoznawstwie pojawity si¢
proby traktowania kultury rosyjskiej i Imperium Rosyjskiego, jak rowniez sowieckiej/postsowieckiej
przestrzeni jako ustrukturyzowanej przez zblizenia i projekty kolonialne: D. Chioni Moore, Is the
Post- in Postcolonial the Post- in Post-Soviet? Toward a Global Postcolonial Critique, ,,PMLA”, 2001,
t. 116, nr 1, s. 111-128.
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Galicjg, wykorzystujac jg jako ,,przyczolek agrarno-surowcowy” i sztucznie hamujac jej
rozw0j przemystowy®. Wymowne jest to, ze takie ekonomiczno-materialistyczne objas-
nienie kolonialnosci austriackiej Galicji jest kompletnie ignorowane przez wspotczesnych
zwolennikow podejs$¢ postkolonialnych.

Najpopularniejsze politologiczno-eseistyczne i literaturoznawcze przypadki okreslenia
ukrainskiej sytuacji jako postkolonialnej catkiem stusznie staja si¢ obiektem krytyki ze
strony historykoéw. Aczkolwiek krytyka ta opiera si¢ na takim samym, uproszczonym
rozumieniu postkolonialnosci, jak i krytykowane podejscia. W ukrainskiej historiografii
bardzo ciekawe stanowisko wzgledem ,,postkolonializmu” zajmuje Stephen Velychenko,
ktory dezaprobuje nie tylko proby przeniesienia postkolonialnych podejs¢ na grunt ukrain-
ski, lecz takze wszystkie studia postkolonialne w ogole. Velychenko oskarza wszystkich
,,postkolonialistow” o to, ze wyodrgbniajg byte kolonie jako jednolity obiekt badan, zawe-
zaja wielorakos¢ ludzkiego dos§wiadczenia wylacznie do oporu i tozsamos$ci narodowe;j
oraz, ze dostrzegaja w nacjonalizmie jedynie przeciwwage dla cudzoziemskiego panowa-
nia. Zarzuca im réwniez, iz zamiast krytycznego i obiektywnego badania Zrodet zajmuja
si¢ konstruowaniem nowych mitow, neguja znaczenie sit ekonomicznych, uzywaja nie-
zrozumialego i absurdalnego zargonu etc. Watpi on rowniez, by w przypadku ukrainskim
podejscia postkolonialne wniosty co§ nowego do prowadzonych juz badan. Velychenko
klasyfikuje przypadek ukrainski XIX—XX w. jako ,,zalezno$¢ na peryferii europejskiej”
— analogiczng do irlandzkiej lub greckiej, lecz absolutnie odmienng od ,,zamorskiej”
zaleznosci kolonialnej. Rozpatruje on réwniez problem w kategoriach wspotczesnosci,
uwazajac, iz polityczny program studiow postkolonialnych jest mato atrakcyjny dla
Ukraincow, ktorzy raczej nie potraktuja pozytywnie hybrydycznosci, heterogenicznosci
i chronicznej niejednoznacznosci, jaka zachwycaja si¢ studia postkolonialne. Wedlug
Velychenko w odrdéznieniu od krytyki Europy typowej dla krajow postkolonialnych, na
Ukrainie raczej odnajdujemy stwierdzenie przynaleznosci do Europy.

W niniejszym tek$cie rozpatrzymy te tezy Velychenki na przyktadzie mozliwos$ci
zastosowania podejs¢ postkolonialnych do przypadku galicyjskiego. Ironicznie wyglada
fakt, ze Velychenko konczy swoja filipike przeciwko teorii postkolonialnej poréwna-
niem z marksizmem. Wedtug niego, obie te teorie buduja swoje wnioski na podstawie
odrebnych przypadkow i podwyzszaja je do rangi wartoSci uniwersalnych, obydwie sg
,»,mocno wadliwe”’. Niezaleznie od naszego stosunku wobec ideologii i praktyki politycz-
nej marksizmu, niezaprzeczalnym jest fakt jego olbrzymiego wptywu heurystycznego,
zar6wno na historiografi¢ jak i teori¢ spoteczng. Podobnie jest w przypadku postkolo-
nializmu — jezeli nie sprowadza si¢ go do czystego kanonu, takiego jak stalinowski
,marksizm-leninizm” (uczyni¢ to z takim réznorodnym korpusem teorii i krytyki mozna
tylko poprzez nieshuszne uproszczenie, jak widzimy na przykladzie Velychenki), otrzy-
mamy teori¢ nadajaca si¢ do analizy pewnych probleméw lepiej od innych, juz znanych.

6 Poréwnaj analiz¢ wczesnego galicyjskiego marksisty z klasyka sowieckiej dogmatycznie mark-
sistowskiej historiografii Galicji: ¥O. bauuncbkuit, Vkpaina irredenta (no nosody emirpayii):
cycninono-nonimuynuil ckiy, JIbBiB 1895 1 B. Oceunncekuii, [ aruyuna nio enimom Ascmpo-Yzopwunu
6 enoxy imnepianizuy, JIbBiB 1954.

7 S.Velychenko, Post-Colonialism and Ukrainian History, ,,Ab Imperio”, 2004, nr 1, s. 391-404,
tu: 403.
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Jak wigkszo$¢ wezesniejszych badaczy, Velychenko zwraca uwage tylko na okresle-
nie Galicji jako kolonii ekonomicznej, rynku eksploatowanego przez kapitat niemiecki®.
W rzeczywistosci znalez¢ mozna o wiele wigcej analogii pomiedzy Galicja a zamorskimi
koloniami panstw zachodnioeuropejskich. Pierwszym galicyjskim momentem postkolo-
nialnym jest samo utworzenie Galicji austriackiej. Velychenko twierdzi, ze w odrdznieniu
od kolonii, ,,przed 1917 rokiem ukrainskie terytoria byly raczej integralnymi cze$ciami
wigkszych zunifikowanych panstw, rzadzonych przez zcentralizowane biurokracje niz
osobnymi administracyjnymi jednostkami, rzgdzonymi przez osobng biurokracj¢™.
W rzeczywisto$ci Galicja zostata odrgbnym regionem (wlasnie Galicja) dopiero wtedy,
gdy stata si¢ odrgbnag jednostka administracyjng monarchii Habsburskiej. Jej tozsamosé
regionalno-kulturalna jest bezposrednim skutkiem aktu politycznego, pozostaje zwigzana
z ekspansja imperialng i dlatego jest typologicznie podobna do tozsamosci szeregu two-
row kolonialnych — od Meksyku po Indie i Indochiny!°.

Chociaz Galicja nie byla odseparowana oceanem od dawnych ziem habsburskich,
a jej historia, spoteczenstwo i kultura znajdowaty si¢ w stalym kontakcie z otaczajacymi
terytoriami, to w imperium austriackim od samego poczatku miata ona status szczegolny.
Jako prowincja przylaczona do monarchii u szczytu reform terezjanskich i jozefinskich,
od razu stata si¢ synonimem ekonomicznego i cywilizacyjnego zacofania, bezprawia,
naduzy¢ feudalnych, ciemnosci i chaosu spotecznego. Zupehie jak w przypadku kolo-
nii nowoczesnych narodow zachodnioeuropejskich, stata si¢ ona tym samym obiektem
wysitkow reformatorskich, ktéremu Wieden mogt przeciwstawié cesarskich urzednikow
i nowonarodzonej burzuazji.

Stwierdzenie ,,Europa zostata stworzona przez swoje kolonialne projekty w takim
samym stopniu, w jakim kolonialne zblizenia byly ugruntowane w konfliktach wewnatrz
Europy”!!, dobrze odnosi si¢ do imperium austriackiego. Relacje pomiedzy Wiedniem
a Galicja nie byly stosunkami dwoch samowystarczalnych jednostek — ludzie, idee,
rzeczy, teksty i obrazy cyrkulowaly w obu kierunkach. Wymiar imperialny panstwa
Habsburgéw stal si¢ szczegdlnie zauwazalny wraz z przylaczeniem Galicji, do ktorej
prawa ,.historyczne” dynastii byty zupetnie bezpodstawne. Galicja natomiast wciagngta
monarchi¢ do nowego pola walki politycznej i kulturalnej, ktora zaczeta si¢ pomiedzy
imperiami a ruchami narodowymi na ruinach i o ,,spuscizng¢” Rzeczypospolitej. Jako
jedno z pozniej przytaczonych potudniowych i wschodnich terytoriéw monarchii, Galicja
postrzegana bylta jako kraj nienaruszonej przez cywilizacj¢ egzotycznej i bliskiej przy-
rodzie kultury ludowej, ktoéra mozna bylo przedstawia¢ na §wiatowych i europejskich
wystawach jako zywe $wiadectwo austriackiego imperializmu, przynalezno$ci do uni-
wersalistycznego marszu europejskiej cywilizacji.

8 Tenze, The Issue of Russian Colonialism in Ukrainian Thought. Dependency Identity and Devel-
opment — 1, ,,Ab Imperio”, 2002, nr 1, s. 341.

9 Tamze, s. 337.

100 Indiach jako ,sztucznym” tworze kolonializmu i globalnego systemu politycznego por.
I. Wallerstein, Does India Exist?, [w:] Tenze, Unthinking Social Science: The Limits of Nine-
teenth-Century Paradigms, Philadelphia 2001, s. 130-34.

WAL. Stoler, F. Cooper, Between Metropole and Colony: Rethinking a Research Agenda,
[w:] Tensions of Empire: Colonial Cultures in a Bourgeois World, red. AL. Stoler, F. Cooper,
Berkeley—Los Angeles—London 1997, s. 1.
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Austriacka Galicja stworzona zostata nie tylko za pomoca polityki i stosunkow mig-
dzynarodowych. Dziewigtnastowieczna Galicja jaka znamy, byla tworem socjalnych
eksperymentow panstwa Habsburgow. Senioralne stosunki w Galicji nie byly czyms cal-
kiem obcym i niezrozumiatym dla austriackich reformatorow i urzednikow — zasadni-
czo nie roznily si¢ one od tych, ktore istniaty na obszarach wiejskich pozostatej Europy
Srodkowo-Wschodniej. W wielu innych miejscach $wiata, jak na przyklad w Bengalu,
panstwa kolonialne interpretowaly ztozone i oryginalne miejscowe organizmy spoteczno-
-ekonomiczne w $wietle europejskiego feudalnego do§wiadczenia i odpowiednio tamaty
te mechanizmy, dopasowujac miejscowe stosunki spoleczne do swojego wzoru!2. Na
pierwszy rzut oka sytuacja w Galicji byta catkiem inna — tu panstwo kontestowato
feudalne stosunki zamiast je narzuca¢. W rzeczywisto$ci rezultat wtracania si¢ panstwa
kameralistycznego w galicyjska wie$ byt przerazajaco podobny do tego, co osiagnety
interwencje europejskich panstw kolonialnych w Meksyku czy na Jawie — w ich wyniku
wiejska wspolnota zostata jednym z elementéw administracyjnego i prawnego porzadku
w trojkacie chlopi—ziemianie—panstwo!3. W koloniach XIX-XX wieku, podobnie jak
w Galicji, nie bylo czystego ,feudalizmu”. I tu, i tam panstwo przeksztalcito feudalne
relacje tylko w jeden z elementow hierarchii wladzy. Regulacja i okreslanie feudalnych
stosunkow odbywato si¢ rownoczesnie z ustaleniem prawnej bazy stosunkow kapitali-
stycznych, w czym szczegblng role odegraty stosunki wlasnosciowe!“.

Studia postkolonialne w Europie Srodkowo-Wschodniej zwykle kojarzone sg z pra-
cami literaturoznawczymi i teoretycznymi, w kontekscie historycznym za§ — co wida¢ na
przyktadzie Velychenko — ograniczone sa one do opracowania i problematyzacji stosun-
kow w parze metropolia—kolonia. W rzeczywistosci problematyka studiow postkolonial-
nych jest o wiele szersza. W Azji Potudniowo-Wschodniej poczatki teorii postkolonialne;j
odnalez¢ mozna przewaznie w Srodowisku historykéw zgrupowanych wokdt subaltern
studies. Badacze nalezacy do tej grupy opracowywali jeden z klasycznych tematow
historii socjalnej — histori¢ nizszych lub podporzadkowanych grup spotecznych. Jed-
nak w odroznieniu od kolegdw z Europy, czg¢sciowo dzigki kontekstowi historycznemu,
czesciowo momentowi biezacemu, z nieufnoscia odnosili si¢ oni do marksizmu i ruchu
narodowo-wyzwolenczego, zarowno jako ideologii jak i podejs¢ analitycznych. Waznym
elementem bylo takze zanegowanie ,,europocentryzmu”, ktory w tym wypadku interpre-
towany byt jako przekonanie o uniwersalnej stosowalnosci teorii i modeli wypracowa-
nych na materiale (zachodnio)europejskim.

Problematyzacji tradycyjnego aparatu pojgciowego towarzyszylto pionierskie zasto-
sowanie i krytyczne przemyslenie teorii poststrukturalistycznej — w szczegodlnosci
teorii wladzy i relacji pomigdzy praktykami dyskursywnymi/symbolicznymi a spotecz-
nymi, mechanizmami politycznymi i ekonomicznymi. Koncepcje Parthy Chatterjee’ego
odnosnie form wtadzy (komunalna, feudalna i burzuazyjna) jako czego$ odmiennego

12.G. Prakash, Bonded Histories: Genealogies of Labor Servitude in Colonial India, Cambridge
1990.

13 Jako pierwszy uwage na tg role panstw kolonialnych i model globalny, wedlug ktérego one funk-
cjonowaty, zwroécit Eric Wolf: E.R. Wo L f, Pathways of Power: Building An Anthropology of the Modern
World, Berkeley 2001, s. 193-288.

14 R. Guha, 4 Rule of Property for Bengal: An Essay on the Idea of Permanent Settlement, Durham
1996.
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od sposobow produkcji, chociaz blisko z nimi zwigzanego wraz z teza o mozliwosci
wspotistnienia r6znych form wiadzy na tym samym terytorium w ramach jednego spo-
sobu produkcji, pozwalaja lepiej zrozumie¢ ,,zacofane” spoteczenstwa. W ich przypadku
zastosowanie nowoczesnych ,kapilarnych” technologii wtadzy, jak to opisuje Michel
Foucault, jest ograniczone, a dla zabezpieczenia dominacji nadal sa wykorzystywane
bardziej drastyczne metody!S. Ponadto, podej$cie Partha Chatterjee’ego pozwala na roz-
patrywanie kontekstu historycznego jako wspotdziatania mnéstwa heterogenicznych sit,
ktérych kazda z wptywa na przebieg i rezultat zmian.

W kontekscie kolonialnym klasyczna ,burzuazyjna” forma witadzy kojarzona jest
przede wszystkim z ruchem narodowym. Ruch 6w, prezentuje si¢ jako wyraziciel inte-
resoOw lokalnej ludnosci, podczas gdy jego postrzeganie miejscowego spoleczenstwa
i $wiata, jego praktyki intuicyjne i dyskursywne bazuja na wzorach zachodnioeurope;j-
skich. Socjologicznie liderem ruchu narodowego z reguly zostaja warstwy zwiazane
z nowymi (europejskimi) instytucjami i produkcja. Chociaz ruchy te o$wiadczaja, ze
sa ,,swoimi” dla chtopow, kobiet czy innych grup marginalizowanych, w rzeczywistosci
przemilczaja oddzielny glos tych grup doktadnie w ten sposob, jak to robito panstwo
kolonialne.

W QGalicji ruchy narodowe pojawiaja si¢ jako nowy element, ktory przeciwstawia si¢
panstwu absolutystycznemu, a przy zmianie tego ostatniego na konstytucyjne, korzy-
sta z nowych mozliwosci dla organizacji, mobilizacji, indoktrynacji i osiggnigcia wta-
dzy politycznej bez utozsamiania si¢ z wiadza. Jednoczesnie imperium konstytucyjne
uznaje zgodnos$¢ z prawem istnienia ruchow narodowych i rezygnuje z prob stworzenia
ponadnarodowej wspodlnoty imperialnej. Relacje pomiedzy ruchami narodowymi a chlo-
pami, ktérzy wedhlug ideologii narodowej s3 narodem, pozostajg problematyczne. Po raz
kolejny, analogie z kontekstami kolonialnymi sg oczywiste. Tak dtugo jak istnieje impe-
rium, czyli legitimizowane ciato polityczne ze swoim aparatem przymusu i arbitrazu,
jego mieszkancy moga unika¢ bezwzglednej identyfikacji z narodem i wciagania ich
w struktury ruchow narodowych. I w tym wypadku analogie z kontekstem imperialnym
sa oczywiste.

Projekt subaltern studies byt w wielkim stopniu projektem pokolenia, ktore rozcza-
rowato si¢ ideatami i autorytetami poprzednich generacji. To zwlaszcza idea panstwa
narodowego i niepodleglosci narodowej odbierana byla jako nie spetniajaca poktada-
nych w niej oczekiwan. Jak méwi Ranajit Guha, jednym ze skutkoéw burzliwych lat 70.
w Indiach:

bylo sprowadzenie wplywu dwudziestoletniego kryzysu panstwa narodowego do skutku opartego
na ustalonym i w wielu przypadkach skodyfikowanym rozumieniu przesztosci kolonialnej. Korpus
wiedzy 1 interpretacji, odnoszacy si¢ do tamtej przesziosci, ktory byt bezwarunkowo akceptowany
1 autoryzowany naukowo i politycznie (ekstremalne upolitycznienie pracy akademickiej w dziedzinie
historii pod auspicjami Rzadu Indii — w skrocie oficjalizacja — byla jedng z gtéwnych cech eduka-
cji w tym okresie), zostat wowczas poddany watpliwosciom, w taki sposob, Ze tracit swoje pewniki'©.

I5P. Chatterjee, More on Modes of Power and the Peasantry, [w:] Subaltern Studies 1I: Writings
on South Asian History and Society, red. R. Guha, Delhi 1983, s. 311-349.

16 R, G uha, Introduction, [w:] A Subaltern Studies Reader: 19861995, red. R. G u h a, Minneapolis
1997, s. XIII.
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W ukrainskiej historiografii pod koniec lat 90. XX wieku dostrzec mozna byto rozcza-
rowanie projektem narodowym, co objawiato si¢ m.in. krytycznym stanowiskiem wobec
niego, ktore podzielata znaczna czg$¢ ,,ukrainskiej” wspdlnoty akademickiej historykow
— pozostawata ona woéwczas w tym samym stopniu transnarodowg jak wspoélnota post-
kolonialnych historykéw ,,Indii”!7.

Nie jest zatem przypadkiem to, ze pierwszym ukrainskim historykiem, ktory zwrocit
uwage na heurystyczny potencjal studiow postkolonialnych, byt Serhy Yekelchyk, ktory
sam jako migrant byl ,,produktem” umiejscowienia i operowania w kilku kontekstach
akademickich!®. Zaakcentowal on kolejny obszar zainteresowan, ktéry owocnie opra-
cowuje postkolonialna teoria i historiografia, a ktory koncentruje si¢ na zagadnieniach
dotyczacych ruchéw, i projektoéw narodowych oraz tozsamosci. Jak calkiem shusznie
twierdzi Yekelchyk, ,,daleka od utrwalania pojg¢ «kolonizujacego» i «skolonizowanego»
(tak drogich ukrainskim nacjonalistom), nowoczesna teoria postkolonialna problematy-
zuje te dychotomig, pokazujac, jak oba [pojecia] nie moga istnie¢ bez siebie i jak opor
przeciwko kolonializmowi zapozycza formy kulturalne metropolii”!.

Poza metanarracja narodowa, zwigzang z panstwem narodowym, inng wielkg meta-
narracja, z ktora borykaly si¢ subaltern studies i ktorg krytykowali ich przedstawiciele,
byt marksizm. Problematyzacja panowania i podporzadkowania pozwolita uczonym
wyj$¢ poza obszar problematyki przymusu i eksploatacji. Podejscie Michela Foucault
oparte na zatozeniu, iz wladza zawsze jest relacja, pozwolito historykom méwic¢ o pod-
porzadkowanych grupach bez narzucania im jakiej$ ,,tozsamosci”, homogenizowania czy
poetyzowania ich oporu. Zadaniem historykow byto nie odtworzenie represjonowanych
czy utraconych tozsamosci, lecz krytyka elitaryzmu i tworzonych przez niego wyobrazen,
ktére zmonopolizowaty obraz podporzadkowanych.

W przypadku Galicji zastosowanie podobnych podej$¢é pozwala na przemyslenie kwe-
stii chlopstwa i oporu chlopskiego. Chtopi najczesciej okreslani byli jako klasa z epoki
feudalnej. Przypisywane im cechy ttumaczy¢ mialy ograniczenia solidarnosci klasowej
oraz reaktywny i lokalny charakter wiejskiego oporu. Podejécia postkolonialne pozwalaja
jednak uwzgledni¢ dramatyczne zmiany zaréwno dziatan chtopskich, jak i ich postrzega-
nia. Przede wszystkim pozwalaja one mowic o chlopstwie jako o czynniku procesu histo-
rycznego, ktory wspotdziatal zarowno z dyskursami i praktykami panstwa, jak i ruchow
narodowych.

Ostatnio popularng alternatywa dla podej$é postkolonialnych w rosyjskiej historiogra-
fii staje si¢ tak zwana ,,nowa historia imperialna”. Uwaza¢ ja mozna za element szerszego,
globalnego spojrzenia na imperia (nie tylko kolonialne) i konsekwencje apeli o wicksza
historyzacje dyskusji wokot kolonializmu?. , Nowa historia imperialna”, ktora propa-
guje grupa utalentowanych rosyjskich historykéw, moze by¢ uwazana za swego rodzaju
odpowiedz na zbyt uproszczone stosowanie podejs¢ ,,postkolonialnych”. Jest to jednocze-

17 Swiadectwem tego jest zbior: 4 Laboratory of Transnational History: Ukraine and Recent Ukrain-
ian Historiography, red. G. Kasianov, P. Ther, Budapest 2009.

18S. Yekelchyk, The Location of Nation: Postcolonial Perspectives on Ukrainian Historical
Debates, ,,Australian Slavonic and East European Studies”, 1997, t. 11, nr 1/2, s. 161-184.

19S. Yekelchyk, On Transcontinental Travel and Postcolonial Imagination: A Look Back from
2006 on “The Body and National Myth, ,,Ab Imperio”, 2006, nr 3, s. 55-58.

20 Zob. Tensions of Empire, dz. cyt.
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$nie propozycja, pochodzaca z bytego ,,centrum” nietypowego imperium (Rosyjskiego),
ktore samo byto obiektem ,,orientalizacji”. Uwazane za nazbyt azjatyckie, barbarzynskie
czesto tez postrzegane bylto jako zaprzeczenie wartosci liberalnych i idealow O$wiece-
nia?!. , Nowa historia imperialna” poddaje krytyce podej$cia postkolonialne, zarzucajgc
ich metodom analizy stosunkéw wiadzy i praktyk kulturalnych (uksztattowanych przez
te stosunki) ignorowanie relacji zachodzacych pomigdzy strukturami wewnatrz imperium
i lekcewazenie imperiow jako specyficznych formacji politycznych?2.

Krytyka ta nie do konca wydaje si¢ by¢ jednak sprawiedliwa. Wtasnie panstwo kolo-
nialne, jego punkt widzenia, mozliwosci, funkcjonowanie, znajduja si¢ w centrum pro-
blematyki badawczej studiow postkolonialnych. Historycy z tej grupy problematyzowali
nie tylko grupy podporzadkowane, lecz takze panstwo kolonialne, wystepujac przeciwko
»monizmowi” — czyli traktowaniu go jako czego$ caloSciowego. Panstwo kolonialne
w kolonii nie bylo tym samym, co w metropolii. Stosowalo inne metody wtadzy, inne
byty twarze jego urzednikoéw i jego ustawodawstwo?3. Oprocz tego, metropolia mogta
odsung¢ si¢ od dziatan swoich agentow w koloniach, podda¢ ich krytyce, wystgpowaé
w roli arbitra, stwarza¢ wilasne idealy i zasady wykorzystujac, jako przyklad negatywny,
wlasne praktyki kolonialne?*. Ponownie nasuwajg si¢ tu analogie do Imperium Habsbur-
gow. Urzednicy byli bardziej skorumpowani, aparat przemocy dziatat okrutniej, wtadza
wykonawcza brutalnie manipulowata wyborami. Az do konca imperium, Galicja byla sta-
tym zroédlem skandali. Afery te przedstawiane byly w parlamencie przez przedstawicieli
ruchow socjalistycznych i mniejszo$ci, szukajacych tam zrozumienia i pomocy w walce
z przewaga ,,polskiej szlachty”.

Kwestia wladzy politycznej, innej niz ta, ktérg proponowal Foucault, rowniez znaj-
dowala si¢ w centrum problematyki subaltern studies. Za gldwne zrodto inspiracji teo-
retycznej stuzyt Antonio Gramsci. To wtasnie od niego zapozyczony zostatl sam termin
»subaltern”. Nie mniej wazng rol¢ odegrat takze inny popularny koncept Gramsciego,
czyli ,,hegemonia”. Hegemonia panstwa kapitalistycznego w koloniach nie dziatata jed-
nak tak samo jak w Europie Wschodniej. Ranajit Guha dla potrzeb opisu panstwa kolo-
nialnego stworzyl pojecie ,,dominacji bez hegemonii”, okreslajace ,,dominacj¢, w ktorej
perswazja przewazata nad przymusem”?. Stosowanie terminu ,,dominacja bez hege-
monii” wedlug mnie moze by¢ uzasadnione dla charakterystyki systemu politycznego
Galicji nie tylko pierwszej, a i drugiej potowy XIX w. umozliwiajac charakterystyke jej
systemu politycznego. W taki sposob opisywana moze by¢ m.in. dominacja ziemianstwa
polskiego, kontrolujacego aparat panstwowy, przedstawiajacego prowincje¢ w centrum
i zmuszonego w koncu do ustgpienia miejsca ruchom/projektom narodowym.

Wktad postkolonialnej historiografii do badan nad nacjonalizmami i panstwami nie-
-europejskimi trudny jest do przecenienia. Partha Chatterjee, dekonstruujac narod jako
formacj¢ problematyczng i sztuczng, stworzong wedtug wzoru europejskiego za pomoca

21, Gerasimov, S. Glebov, A. Kaplunovskii, M. Mogilner, A. Semyonoyv,
In Search of New Imperial History, ,,Ab Imperio”, 2005, nr 1, s. 34-35.

22 Tamze, s. 43.

B R. Guha, Introduction, [w:] A Subaltern Studies Reader: 1986-1995, red. Ten z e, Minneapolis
1997.

2 N. B. Dirks, The Scandal of Empire: India and the Creation of Imperial Britain, Cambridge
2006.

25 R. Guha, Introduction..., s. XVIII.
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absolutyzacji nie mniej sztucznych i syngularnych — panstwa i spoteczenstwa, zwrocit
uwage na sprzecznosci i konflikty pomiedzy ,,narodem” a ,,jego” wspdlnotami — chtop-
stwem, kobietami, ludzmi z marginesu2®,

W mojej analizie ukrainskiego ruchu narodowego w Galicji jeszcze wigkszg rolg ode-
grata kolejna wariacja na temat Gramsciego zaproponowana przez Guhg, ktora catkowicie
zignorowali historycy z Europy Srodkowo-Wschodniej. Gtéwna ideg ruchéw narodo-
wych bylo przeciez nie tylko wyzwolenie, lecz takze zabezpieczenie i utrzymanie wta-
dzy, ktorej idealnym wcieleniem miato zostaé w przysztosci panstwo narodowe. Panstwo
narodowe, wedtug samej jego definicji, jest strukturg hegemoniczng. Jego wladza bazuje
nie na przymusie, lecz na akceptacji i solidarnosci, ktore przekreslaja podziaty spoteczne.
Z tego punktu widzenia ruchy narodowe w formacjach imperialnych byly ruchami pro-
jektowanej hegemonii?’ — ruchami, ktore przewidywaty, iz w koficu otrzymajg panstwo
narodowe — a wigc strukture, w ktdrej zostanie zaktualizowana hegemonia rzeczywi-
sta. Na razie na przeszkodzie do osiggnigcia petnej hegemonii staty panstwo imperialne
i konkurujace ze sobg ruchy narodowe. Z drugiej strony, dla tych ktorzy zostali wlaczeni
w orbite dziatalnosci ruchéw narodowych, hegemonia projektéw narodowych byta catko-
wicie realna. W przypadku austriackiej czgéci monarchii — konstytucyjne;j i tolerancyjne;j
wobec ruchéw narodowych, skala wciggania w struktury i dyskursy ruchow narodowych
byta olbrzymia.

Pojedynczym przypadkiem tego, jak dziatala hegemonia, byla uzurpacja gtosu grup
podporzadkowanych, charakteryzujacych siebie jako integralnych czgéci narodu, ktoérych
interesy 1 dgzenia wyrazaly si¢ w ramach ruchu narodowego. Jednym z gtéwnych zadan
catego projektu subaltern studies byto uznanie/odnowienie autonomicznej reprezentacji
wszystkich tych marginalizowanych grup podrzednych, ktérych ,,gltos” stale thumiony byt
i pochtaniany zaré6wno przez panstwo kolonialne, jak i narodowe oraz marksistowskie
projekty emancypacji i modernizacji. Istotng kwestia catego projektu staje si¢ zatem daze-
nie do rekonstrukcji i wyeksponowania stanowiska tych grup. Z tym projektem zwigzane
sa rowniez metodologiczne innowacje historykow postkolonialnych. Wypracowuja oni
nowe sposoby odczytywania zrodet, umozliwiajace ujawnienie nie tylko tego w jaki spo-
sob struktura tekstow odzwierciedlata relacje wiadzy, lecz takze, w jaki sposob stuzyta ich
utrwalaniu, podkreslajac iz podmiot i podmiotowos¢ formowane sg przez reprezentacje
tekstualne, a nie pojmowane jako co$ zrozumiale samo z siebie i istniejgce poza nimi®s.

Chociaz — jak pokazala Spivak — uczestnicy projektu starali si¢ przedstawié¢ swoja
prace poprzez zwykle kategorie historyczne, ich najwigkszym osiagnigciem bylo wyjscie
poza ramy tych kategorii. W tym sensie wybrani przedstawiciele subaltern studies zostali
tworcami pierwszej proby pisania historii poststrukturalistycznej. To wiasnie ich prace
udowodnity, ze ,,koncept-metafora «tekstu spotecznego» (social text) nie jest redukcja

2P, Chatterjee, The Nation and Its Fragments: Colonial and Postcolonial Histories, Prince-
ton 1993. Wlasnie prace Parthy Chatterjee’ego zostaly gtdwng inspiracjg postkolonialng dla krytycznej
analizy historycznej nacjonalizmu Serhyja Yekelchyka, zaczynajac od jego: S. Yekelchyk, The Loca-
tion of Nation: Postcolonial Perspectives on Ukrainian Historical Debates, ,,Australian Slavonic and East
European Studies”, 1997, t. 11, nr 1/2, s. 161-184.

27 Por. R. G uh a, Dominance without Hegemony: History and Power in Colonial India, Cambridge—
London, 1997.

28 Klasycznym tekstem pod tym wzgledem jest artykul R. G uhy, The Prose of Counter-Insurgency,
[w:] Subaltern Studies 1I: Writing on South Asian History and Society, red. Ten ze, Delhi 1983, s. 1-42.
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rzeczywistego zycia do strony w ksigzce”. Prace historykow subaltern studies, wycho-
dzace poza ramy strukturalistycznej analizy tekstualnej, stworzyly miejsce dla §wiado-
mego dzialania grup marginalizowanych, dziatania, z ktérym zwigzana jest mozliwo$¢
zmiany polegajaca na ,,dynamice przerywania tego obiektu, roztamu i taczenia tego [cia-
glego] tancucha [znaku] (/continuous sign-Jchain)”. W ten sposob historiografia postko-
lonialna zaproponowala swoja teori¢ zmiany — teori¢, ktéra usprawiedliwia stosowanie
dekonstrukcji jako metody pracy z tekstami:

teoria zmiany jako miejsce przemieszczenia funkcji pomigdzy systemami znakow (sign-systems)
— czyli tym, do przeczytania czego w nich one mnie zmuszaja — jest teorig czytania w mozliwie
najmocniejszym ogdlnym znaczeniu®.

W tym czasie gdy transplantacje podejs¢ postkolonialnych w odniesieniu do Europy
Srodkowo-Wschodniej czesto reifikuja podmiotowosé , kolonialng” lub ,.dominujaca”,
historiografia postkolonialna w rzeczywisto$ci pozwala wyjasni¢ metamorfozy zarowno
narodowej, jak i spolecznej tozsamos$ci. Te same techniki moga by¢ zastosowane przy
analizie innych obszarow badawczych. Chociaz postkolonialni historycy bywajg oskar-
zani o lekcewazenie, cho¢by ekonomii i ,,0biektywnych” elementéw obiegu ekonomicz-
nego, zwracali i nadal zwracaja uwage na to, jak systemy ekonomiczne tworza si¢ na
podstawie aparatu konceptualnego i ideologicznego oraz jak mechanizmy ekonomiczne
s3 rujnowane i narzucane dzigki pewnemu wyobrazeniu o ekonomii. Problem polega na
tym, ze wielu krytykow studiow postkolonialnych nadal postrzega ekonomi¢ jako sfere
istniejaca na podstawie obiektywnych zasad, niezaleznych od kontekstu politycznego
i kulturowego. Teoria postkolonialna zwraca uwage na to, ze ekonomia w znaczacym
stopniu zalezy od wyobrazenia o niej i reprezentacji dziatalnosci ekonomicznej. Nie ist-
nieje obiektywne ekonomiczne ,,zacofanie” — zawsze wyznaczane jest ono przez koor-
dynaty punktow wybranych dla poréwnania oraz przez to kto i wedhlug jakich zasad je
wybiera. Wciaganie teorii w imperialng przestrzen kolonialng zwykle idzie w parze ze
zrujnowaniem starych wigzi ekonomicznych i niezrozumialej dla panstwa kolonialnego
struktury ekonomicznej. Metropolia automatycznie staje si¢ podstawa, na ktoérej oma-
wiane jest zacofanie kolonii.

Chociaz Galicja stanowita integralng czg¢$¢ austriackiej cze$ci imperium, pozbawionej
wewnetrznych granic hamujacych ruch ludzi, towarow i kapitatu, Galicjanie Swietnie
uswiadamiali sobie wlasna cywilizacyjng ,,nizszo$¢” w porownaniu do zachodnich czgsci
monarchii. Centrum imperium dostarczato modele kultury materialnej, zachowania, tech-
nologii, mod¢ intelektualng i artystyczng. Przy tym zapozyczenie nie byto redukowane
wylacznie do nurtéw ,,imperialnych” — czeski ruch narodowy stuzyt za wzorzec dla
ukrainskiego; czeskie rolnictwo, kooperatywy — dla ukrainskich towarzystw rolniczych.
Podobnie jak liderzy ruchéw narodowych w koloniach europejskich otrzymywali w metro-
poliach, wraz z wyksztalceniem, gotowe wzorce dla swoich projektow emancypacyjnych,
tak samo liderzy ukrainskiego ruchu narodowego, od samego poczatku, posiadali z reguty
doswiadczenie studiéw, pobytu lub pracy w zachodniej czgsci imperium. Zachwyt nad
rozwigzaniami zachodnimi nie wykluczat oburzenia, a to drugie wywotywato nadzieje

29 Wszytkie odnosniki w tym akapicie wzigte sa z G.Ch. S piv ak, Subaltern Studies: Deconstructing
Historiography, [w:] In Other Worlds: Essays in Cultural Politics, red. T a z, Methuen, 1987, s. 197-221,
tu: s. 198.
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na arbitraz. Zarowno ukrainski ruch narodowy, jak i polscy socjaldemokraci w Wiedniu
akcentowali, ze Galicja byla nienormalng czgs$cig imperium — czgs$cia, w ktorej brutalnie
famano prawa konstytucyjne i wolnosci stowa, gdzie administracja wtracata si¢ w wybory
i proces wyborczy. Dla galicyjskich opozycjonistow — podobnie jak dla intelektualistow
z kolonii — centrum bylo nie tyle wrogiem, lecz takze wzorcem cywilizacji i nowocze-
snosci, modelem tego, w jaki sposob mozna reorganizowac ich wtasna prowincje. Nega-
tywnie oceniano tylko polityke centrum w kolonii/prowincji, chociaz gtdéwnym obiektem
krytyki byto wlasne galicyjskie zacofanie spoteczno-polityczne i tradycje.

Reasumujac, studia postkolonialne wyrywaja Europe Wschodnig ze stanu diagnozo-
wanego jako ,,nienormalno$¢” lub ,,odchylenie”, w ktorym znajdowala si¢ ona ze wzgledu
na stale porownywanie jej z rozwini¢tymi sgsiadami z Europy Zachodniej, pozwalajac na
rozpatrzenie jej jako czeSci $wiatowego procesu historycznego. Podejscia postkolonialne
sa szczegolnie atrakcyjne dla badaczy postrzegajacych histori¢ spoteczng jako projekt nie
tylko akademicki, lecz takze krytycznie-emancypacyjny. Umozliwiajg one interwencj¢ na
korzys¢ grup eksploatowanych i marginalizowanych, pozwalajac jednoczesnie na scep-
tyczne podejscie wobec roznego rodzaju tradycyjnych metanarracji emancypacji, badz to
marksistowskich, nacjonalistycznych czy feministycznych.

Prawdopodobnie projekty postkolonialne bardziej przydatne sa w opisie sytuacji
ukrainskiej, co wynika z faktu, iz kwestia panstwa narodowego byla w jej przypadku
bardziej problematyczna. W tym sensie jest to tez typowym przyktad kraju, dla ktorego
wedtug Ranajita Guhy ,,historyczne niepowodzenie narodu do wyjscia na swoje” wyzna-
cza centralng problematyke historiografii’?. Poniewaz relacje pomiedzy Europa a Ukraing
sa bardziej skomplikowane niz w przypadku Polski, historia wykrywajaca ,,hipokryzje
europejskich roszczen do dostarczania modeli polityki demokratycznej, wydajnych syste-
moéw ekonomicznych i racjonalnego podejscia do rozumienia i zmieniania $wiata™?! ma
tu wigksze szanse na powodzenie.

Na zakonczenie warto przypomnie¢, ze Galicja w XX w. byla terytorium, na ktorym
realizowany byl jeden z najokrutniejszych w historii ludzkosci projektow kolonialnych.
Mam tu na mysli okupacje nazistowska i prowadzone w jej trakcie radykalne ,,r6znico-
wanie” i wyniszczanie pewnych grup wedlug oznak rasowych, projekty kolonizacyjne,
dominacje bez pretensji na hegemonig32. 1 chociaz zjawisko to wychodzi poza ramy
»austriackiej Galicji”, warto pamigtaé, ze najsmutniejsza strona w historii regionu napi-
sana byla na ruinach imperium XIX w. i byta z nim $cisle zwigzana.

Thumaczenie z ukrainskiego laroslava Kravchenko

30 F.E. M allon, The Promise and Dilemma of Subaltern Studies: Perspectives from Latin American
History, [w:] History After The Three Worlds, red. A. Dirlik, V. Bahl, P. Gran, Lanham 2000, s. 194.

3L'F. Cooper, Colonialism in Question: Theory, Knowledge, History, Berkeley 2005, s. 3.

32 Odnoénie kolonialnego wymiaru polityki nazistowskiej w Europic Wschodniej por. W. Lower,
Nazi Empire-Building and the Holocaust in Ukraine, Chapel Hill 2005.
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Summary

The transplantation of postcolonial criticism to East-Central Europe has been fraught with serious
misinterpretations. These misinterpretations abound on both sides, among both defenders and critics of
“postcolonialism.” One of the widespread flaws in understanding “postcolonial” has been its alleged ties with
some “standard” model of colonial rule. Instead, “postcolonial” approaches should be understood both as
a response to the particular situation of imperial rule imbued with the ideas and techniques of “modernity,”
and a response created in a particular political and intellectual context — the crisis of the newly created nation-
state and poststructuralist framework in social science. Moreover, historians ought to pay particular attention
to the insights of the historical part of the “postcolonial project.” Historical projects have dealt with the
particular situation of an imperial space where modern liberal modes of power and the society modelled on
it had to co-exist and deploy more archaic forms of rule. The hegemony of “modern” “Western” ideas here
never achieved the completeness and thoroughness visible in the metropolis. Together with the flows of ideas,
symbols, goods and people inside the imperial space, this has resulted in a heterogeneity not unlike the one
observable in the imperial spaces of nineteenth-century East-Central Europe. Galicia, as part of such a space,
can benefit from retooling its histories with postcolonial approaches.



