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Abstract

This article considers how the inspirations coming from posthumanities (and posthumanism)
affect historical reflection and what kind of challenges and opportunities they present to historical
studies. The author proposes a definition of posthumanities and explains why she considers it as
an important and even necessary subject of reflection for contemporary historians. The text also
shows the difference between the treatment of animals as an interesting topic of historical rese-
arch and the possibility of a new postanthropocentric and multispecies historiography inspired by
posthumanism and animal studies.
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Celem tego artykutu jest rozwazenie, jak inspiracje plynace z posthumanistyki
(1 posthumanizmu) wplywaja na refleksj¢ historyczna, jakie stawiajg przed nig
wyzwania i jakie otwierajg przed nig mozliwosci. Zaczne¢ zatem od tego, czym
jest w istocie posthumanistyka i dlaczego podjecie tego tematu uznatam za
wazne i potrzebne. W drugiej czesci tekstu, na przyktadzie badan prowadzo-
nych w ramach historii zwierzat, wskazg, na czym polega réznica miedzy trak-
towaniem zwierzat jako interesujgcego tematu badan historycznych a budowa-
niem inspirowanej posthumanizmem i animal studies postantropocentrycznej
historii wielogatunkowe;.

1 Artykul przygotowany zostal w ramach programu ,,Mistrz” (FNP), projekt: ,,Historia ratow-

nicza”. Teksty opublikowane w sekcji tematycznej ,,Historia w kontekscie posthumanistyki”
powstaly na bazie referatow i dyskusji, ktore zaprezentowane zostaly na sesji pod tym samym
tytulem zorganizowanej pod patronatem Polskiego Towarzystwa Historycznego i FNP na
XIX Powszechnym Zjezdzie Historykoéw Polskich w Szczecinie 17 wrzesnia 2014 roku.
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KONDYCJA POSTLUDZKA | POSTCZLOWIECZA HISTORIA

Trudno nie dostrzec, ze w ciggu ostatniej dekady zaré6wno naukowe czasopi-
sma i organizatorzy konferencji, jak i media oraz kultura popularna przejawiaja
szczegoOlne zainteresowanie problematyka zwierzat, roslin i rzeczy, a takze
postgpem technologicznym, inzynierig genetyczna, medykalizacja spoleczen-
stwa 1 zwigzang z nig biopolityka oraz antropocenem, ociepleniem klimatu,
kleskami zywiolowymi i wymieraniem gatunkdéw. Tematy te odzwierciedlaja
procesy naturalizacji, posthumanizacji i ekologizacji refleksji na temat czto-
wieka i $wiata zachodzace w réznych dziedzinach wiedzy (a takze w $wiado-
mosci). W przestrzeni rozwazan naukowych zagadnienia te wyznaczajg tery-
torium dziedziny wiedzy, ktorg okresla si¢ mianem posthumanistyki. W istocie
moglabym powiedzieé¢, ze kiedy napotykamy pojecia, ktore rozpoczynaja sig
od przedrostkow bio-, eko-, geo-, neuro-, zoo-, to znak, ze wkraczamy na
jej pole.

Sam termin posthumanistyka stal si¢ popularny dzigki serii wydawniczej
redagowanej od 2007 roku przez Cary Wolfe’a w University of Minnesota
Press zatytulowanej wlasnie Posthumanities. W jej misji czytamy:

Posthumanistyka sytuuje si¢ na skrzyzowaniu drég: na przecigciu ,,humanistyki” funkcjo-
nujacej w obecnym ksztalcie akademii i wyzwan, przed ktorymi staje w obliczu posthuma-
nizmu mobilizujacego do przekroczenia jej standardowych parametréw i praktyk. Zamiast
powiela¢ ustanowione formy i metody wiedzy dyscyplinarnej, posthumaniéci badaja, jak
zachodzace w spoteczenstwie i kulturze zmiany wymagaja od badaczy przemyslenia tego,
co robig zarébwno od strony teoretycznej, jak i metodologicznej oraz etycznej. ,,Czlowiek”
(the ,, human”) wplatany jest w szerszy problem tego, co Jacques Derrida nazwat zywg sitg
sprawcza (,, the living”), a tradycyjny humanizm okazuje si¢ nieodpowiedni do zrozumienia
czlowieka uwiklanego w ztozone relacje ze zwierzetami, rodowiskiem i technologia?.

Nie bede tutaj rozwazata wielowatkowego i roznie rozumianego pojecia post-
humanizmu, na temat ktorego istnieje juz bogata literatura®. W dalszych rozwa-

2 Posthumanities, University of Minnesota Press, series editor: Cary Wolfe. https://www.upress.
umn.edu/book-division/series/posthumanities (dostep 25.08.2014).

B. Kaszowska-Wandor, De (Post)Homine. Posthumanizm jako interpretacja humani-
zmu, ,,Terminus” IX (1), 2007; M. Bakke, Posthumanizm: cztowiek w swiecie wigkszym niz
ludzki, w: Cztowiek wobec natury — humanizm wobec nauk przyrodniczych, red. J. Sokolski,
Warszawa 2010 oraz eadem, Genealogie, strategie, projekty, w: eadem, Bio-transfuguracje.
Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan 2010, s. 17-40. Cary Wolfe jest autorem waznej dla
rozumienia posthumanizmu ksiazki What is Posthumanism?, Minneapolis 2010. Zob. takze:
R. Braidotti, The Posthuman, Cambridge 2013, s. 52-53 [Po czlowieku, przet. J. Bedna-
rek, A. Kowalczyk, Warszawa 2014]; S. Herbrechter, Posthumanism. A Critical Analy-
sis, London 2013; P.K. Nayar, Posthumanism, Cambridge 2014.
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zaniach oprg si¢ na jego definicji zaproponowanej przez Ivana Callusa i Stefana
Herbrechtera:

Posthumanizm moze by¢ uznany za probe stworzenia interdyscyplinarnej platformy koncep-
tualnej, ktora gromadzi perspektywy i dociekania sztuk, humanistyki i nauk [przyrodniczych]
w obliczu radykalnego i narastajacego kwestionowania [dotychczasowych sposobéw mysle-
nia o tym], co to znaczy by¢ cztowiekiem i jaki moze by¢ [w odmienny sposoéb] wyobrazony
(re-imagined) koniec [czy konce] cztowieka. W zwigzku z tym koncentruje si¢ szczegolnie
na wspotczesnych technologicznych, kulturowych, spotecznych i intelektualnych wyzwa-
niach tradycyjnych ujeé [rozumienia] cztowieczenstwa i na instytucjonalnej obudowie huma-
nistyki.

Deklaracja programowa serii Posthumanities oraz przytoczona wyzej defini-
cja posthumanizmu oferuje obiecujacy punkt wyjscia do dyskusji na temat roli
1 statusu specyficznego podejscia do przesztosci i dyscypliny uniwersyteckiej,
jakim jest historia wobec wyzwan, przed ktorymi stawia jg posthumanizm
i posthumanistyka.

Rozwazania nalezatoby zacza¢ od stwierdzenia, ze posthumanistyka po-
wstala jako odpowiedz na stawiane w nowym konteks$cie (zwlaszcza postepu
technologicznego, lecz takze takich zjawisk nasilajacych si¢ we wspolczesnym
$wiecie, jak bieda, terroryzm, migracje, powtarzajace si¢ akty ludobojstwa,
degradacja $rodowiska, zmiany klimatyczne) pytanie: co to jest cztowiek
i czym jest zycie? Badacze tej problematyki wychodzg z nastepujacych zalto-
zen: we wspotczesnym $wiecie nastepuje przyspieszenie postepu technologicz-
nego, co w sposob radykalny zmienia (i umozliwia zmiany) zaréwno ludzkiej
kondycji (termin uzywany przez posthumanistoéw zamiast natury ludzkiej), jak
i kulturowego i naturalnego’ $rodowiska. Stoimy zatem — jak pisze Francis
Fukuyama — ,,u progu pocztowieczej przysztosci” i ,,pocztowieczego etapu
historii”®. Jako efekt tych proceséw, a zwlaszcza postepu w dziedzinach nauk

4 1 Callus, S. Herbrechter, Introduction: Posthumanist subjectivities, or, coming after
the subject..., ,Subjectivity”, 5 (3), 2012, s. 250. Nalezy podkresli¢, ze posthumanizmoéow
(jak 1 humanizmow) jest wiele. W The Posthuman Braidotti wymienia zarowno wywodzacy
si¢ z antyhumanizmu posthumanizm krytyczny, jak i radykalny (s. 50; thumaczenie polskie,
s. 122), negatywny (czy reakcyjny) posthumanizm Marthy Nussbaum (s. 39; pol. 103), zwig-
zany z nauka i technologia posthumanizm analityczny (s. 42; pol. 108) i kompensacyjny (czy
postantropocentryczny) neohumanizm (s. 76, 78; pol. 163 i 168).

Posthumanisci opowiadaja si¢ przeciwko dualizmowi kultury i natury i, by podkresli¢ ich
wspotzaleznos¢, czesto za Donng Haraway stosuja termin ,,naturakultura” (natureculture).
D. Haraway, The Promises of Monsters: A Regenerative Politics for Inappropriated Others
oraz Cyborgs to Companion Species: Reconfiguring Kinship in Technoscience, w: eadem, The
Haraway Reader, New York—London 2004, s. 63—124 i 295-320.

F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przet.
B. Pietrzyk, Krakow 2005, s. 20 i 285. Poczlowieczy §wiat — pisze Fukuyama — ,,moze
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biologicznych, neurofizjologii, inzynierii genetycznej i protetyce, obserwujemy
postepujaca ,,cyborgizacj¢” 1 pojawianie si¢ fenomenu okreslanego mianem
postcziowieka (the posthuman)’. Wraz z postepem badan w dziedzinach zwig-
zanych z naukami o zyciu, badaniami zwierzat i roslin, kontestowana jest ufun-
dowana na tradycji europejskiej 1 chrzescijanskiej wizja cztowieka, ktory stoi
w centrum wszech$§wiata, znajduje si¢ na najwyzszym poziomie w hierarchii
gatunkéw (szowinizm gatunkowy) i stanowi wsrdd innych zwierzat wyjatkowa
formg zycia obdarzong $wiadomoscia, jezykiem, umiejetnoscia abstrakcyjnego
i racjonalnego myslenia i zdolno$ciami do tworzenia kultury i cywilizacji (jako
najbardziej ztozonych i rozwinietych form wspdlnotowego zycia). Posthuma-
nizm odchodzi od ujmowania cztowieka jako miary wszechrzeczy, jako ego-
centrycznego, autonomicznego i jednostkowego podmiotu i bytu kulturowego,
podkreslajac jego ztozone zwiazki ze srodowiskiem (podmiot relacyjny) i bio-
logiczny aspekt. Zazwyczaj historycy badali miejsce cztowieka w kulturze,
a teraz mowig o jego miejscu w naturze, o ko-ewolucji i zwigzkach z innymi
gatunkami. Idac $ladem biologdw (i tworcoOw sci-fi), posthumanisci ujmuja
cztowieka jako specyficzny rodzaj ekosystemu, holobionta®, ktory stanowi
w istocie konglomerat (czy asamblaz) roznych zamieszkujacych go gatunkow
i stale pozostaje w procesie wspottworzenia z innymi formami zycia, a takze
z maszynami i rzeczami. Jak pisze — parafrazujagc Bruno Latoura, Donna

by¢ $wiatem, w ktorym pojecie ‘wspolnego cztowieczenstwa’ zatraci swoj sens, poniewaz
zmieszamy geny ludzkie z genami tak wielu innych gatunkow, ze nie bedziemy juz doktad-
nie wiedzieé, czym jest cztowiek™, ibidem, s. 286. Por. takze: J. Habermas, Przysziosé
natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet. M. Lukasiewicz, Warsza-
wa 2003.

Jako przyktad postcziowieka czgsto podaje si¢ Oskara Pistoriusa, niepelnosprawnego biegacza
z RPA, ktéry w wieku 11 miesigcy przebyl amputacje obu nog, a poézniej zdobywat medale
biegajac na protezach z wtdkna weglowego. Odpowiednikiem Pistoriusa w Polsce jest Jasiu
Mela, ktory mimo amputowanej r¢ki i nogi jest najmtodszym i pierwszym niepetnosprawnym
polarnikiem, a takze zdobywca szczytoéw Kilimandzaro, Elbrus i El Capitan.

[ Z]wierzeta nie moga by¢ juz uwazane za indywidualne jednostki w zadnym sensie klasyczne;j
biologii. [...] Nasze ciala musza by¢ rozumiane jako holobionty, ktorych funkcje anatomiczne,
fizjologiczne, immunologiczne i rozwojowe ewoluowaly w przenikajacych sig¢ relacjach z r6z-
nymi gatunkami. Holobiont, ze swoja zintegrowang spoteczno$cia gatunkow, staje si¢ jednost-
ka doboru naturalnego, ktorej ewolucyjne mechanizmy sugeruja ztozonos$¢ dotychczas jeszcze
dobrze nierozpoznana. [...] [O]rganizmy sa anatomicznymi, fizjologicznymi, rozwojowymi,
genetycznymi i immunologicznie wielogenomicznymi i wielogatunkowymi zbiorowo$ciami.
[...] Lewis Thomas [...] rozwazajac problem wlasnego ja i symbiozy skomentowat to w spo-
sob nastepujacy: ‘Jak tak si¢ o tym mysli, to faktycznie jest niesamowite. Cale to cenne poje-
cie wlasnej jednostkowosci — cudowny, stary, wlasnowolny, samosterujacy, autonomiczny,
niezalezny [byt]; odizolowana wyspa podmiotowego ja (Self) jest mitem’”. S.F. Gilbert,
J. Sapp, AL Tauber, 4 Symbiotic View of Life: We Have Never Been Individuals, ,,The
Quarterly Review of Biology” 87(4), December 2012, s. 327, 331, 334.
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Haraway — ,,nigdy nie byli$my ludzmi™® (przynajmniej takimi, jakimi widzg
nas tradycyjne ujecia humanistyczne).

Posthumanistyka interesuje si¢ postludzka kondycja, postcztowiekiem, kto-
rego rozumienie problematyzuje (a czesto odrzuca) humanistyczne (zwiasz-
cza w o$wieceniowym wydaniu humanizmu) definicje cztowieka jako miary
wszechrzeczy i fiksacje na narcystycznym, autonomicznym podmiocie, ktory
zazwyczaj — jak mawiajg badaczki gender — okazywal si¢ biatym mezczy-
zng, Europejczykiem z klasy $redniej (antropocentryzm = androcentrym).
Przedmiotem posthumanistyki nie jest zatem Czlowiek (Man), ale uwiktany
w zwigzki miedzygatunkowe i Srodowiskowe anthropos (czy human animal
— ludzkie zwierzg). Czerpiac z jednej strony z tradycji antyhumanizmu a /a
Deleuze, Derrida, Fanon i Foucault'® i z poststrukturalistycznych dyskusji
o koncu/kresie cztowieka, a z drugiej z osiagnig¢ wspolczesnej biologii i nauk
0 zyciu, posthumanizm kontestuje rozumienie cztowieka proponowane przez
europejskg kulturg o podstawach greko-judeo-chrzescijanskich i zwraca si¢
ku jego rozumieniu w kategoriach gatunkowych i w relacji z innymi formami
Zycia organicznego i nieorganicznego. Posthumanistyka nie usuwa zatem czto-
wieka z pola swoich zainteresowan, ale go decentralizuje i problematyzuje jego
rozumienie proponowane przez humanistyke tradycyjna!!.

9 Zob.:N. Gane, When We Have Never Been Human, What Is to Be Done?: Interview with
Donna Haraway. ,,Theory, Culture & Society” 23 (7-8), 2006. We Have Never Been Human
(,,nigdy nie byliSmy ludzmi”) to takze tytul I czesci ksiazki D. Haraway, When Species
Meet, Minneapolis 2008.

Znany jest na przyklad antyhumanizm Michela Foucault, ktory twierdzil, ze ,,czlowiek jest
stosunkowo $wiezym wynalazkiem, figura liczaca zaledwie dwa wieki, zwyczajnym fatdem
w naszej wiedzy, ktory zniknie natychmiast, gdy przyjmie ona nowy ksztatt” (M. Foucault,
Przedmowa, w: idem, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komen-
dant, Gdansk 2000, s. 18). Zob. takze: J. Derrida, Kres cztowieka, w: idem, Pismo filozofii,
przet. P. Pienigzek, Krakow 1992; A. MiS$, O genezie wspolczesnego antyhumanizmu, wW:
Derridiana, red. B. Banasiak, Krakow 1994. Poststrukturalistyczne zrédla posthumanizmu
ukazuje antologia: Posthumanism, ed. by N. Badmington, Basingstoke 2000.

Jednym z czgsto podejmowanych wyzwan jest proba wypracowania alternatywnego rozu-
mienia podmiotu (i nowych figuracji podmiotowosci), a takze dyskusje na temat zasadno-
$ci zrezygnowania z samego pojecia podmiotu (zarezerwowanego dla cztowieka) na rzecz
innych (np. osoba, hybryda), ktére odpowiadalyby pocztowieczym formom zycia. Na wy-
zwania te reaguja takze historycy. Gabrielle W. Spiegel, byla Prezydent American Histori-
cal Association, w swoim przemdwieniu programowym powiedziata, ze ,,nowa historiogra-
fia niewatpliwie bedzie wymagala réwniez nowego zrozumienia podmiotowos$ci jako czego$
wiegcej niz ukonstytuowanych dyskursywnie ‘pozycji podmiotowych’, ktore opisywaly teorie
poststrukturalistyczne, a rownoczes$nie czego$ innego niz tradycyjny, na nowo scalony (re-
centered) podmiot humanistyczny”. G.W. Spiegel, Zadanie historyka, przet. P. Stachura,
w: Teoria wiedzy o przesziosci na tle wspotczesnej humanistyki, red. E. Domanska, Poznan
2010, s. 45.
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Powtorzg, ze kluczowe staje si¢ postawione w nowym kontekscie zachodza-
cych w §wiecie zmian pytanie: co to jest cztowiek i czym jest zycie? Tradycyjna
humanistyka, ze swoja specyficzng metanarracja czy ideologia antropocentrycz-
nego i eurocentrycznego humanizmu (humanizm jako ,,brzemie¢ biatego Czto-
wieka”), nie oferuje zadowalajacych na nie odpowiedzi i jest niecodpowiednia
dla okreslania i interpretowania kondycji postludzkiej i postantropocentrycz-
nego rozumienia zycia jako witalnej sily stawania si¢ (zoe)'?, nie mowiac
juz o syntetycznym (sztucznym) zyciu. Humanistyka stanowi zatem istotne
ograniczenie wobec uj¢¢ proponowanych przez nauki o zyciu. W tej sytuacji
posthumanisci nawolujg do tzw. radykalnej interdyscyplinarnosci, tj. aliansu
sztuki, humanistyki i nauk przyrodniczych!?. By podota¢ wyzwaniom budo-
wania inkluzywnej i komplementarnej wiedzy ,.biohumanistyczne;j”, konieczna
jest zarowno redefinicja statusu i celéw humanistyki (i jej poszczegdlnych
dziedzin), jak i rekonfiguracja uniwersytetu jako podstawy instytucjonalnej dla
prowadzonych w jej ramach badan na ten temat!'4. Warto tez zaznaczy¢, ze
posthumanistyka ma wyrazny aspekt antycypacyjno-przysztosciowy, a nawet
utopijny. Podkresla wage budowania alternatywnych scenariuszy przyszto-
$ci, a humanistyka jako dziedzina wiedzy ma wspottworzy¢ owe scenariusze
i przygotowac nas na postludzka przysztose.

12 Takie rozumienie zycia proponuje m.in. R. Braidotti, The Posthuman, op. cit., s. 89, 104,
115, 168.

Mamy zatem do czynienia z istotng zmiang wobec tego, co znaczyta klasyczna humanistyka
rozumiana jako ,,grupa nauk, ktérych przedmiotem badan jest cztowiek jako istota spoteczna”
wraz ze zwyczajowym przeciwstawianiem nauk humanistycznych i przyrodniczych; rozumie-
jacych i doswiadczalnych. Realizacja budowy takiej zintegrowanej wiedzy mogtaby doprowa-
dzi¢ to wylonienia si¢ ,.trzeciej kultury”, o ktorej pisze J. Brockman, Trzecia kultura, red.
John Brockman, przet. P. Amsterdamski et al., Warszawa 1996. Krytycznie na temat ,,trzeciej
kultury” wypowiada si¢ RW. Kluszczynski, Trzecia kultura. O wspotczesnych zwigz-
kach sztuki, nauk i technologii, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 1(9), 2011, s. 24-36.

Braidotti twierdzi, ze uniwersytet w przysztosci powinien kierowac si¢ ,,postludzka misja pla-
netarng”. Idac $ladem Andrew Vernicka — zamiast university proponuje, by moéwic¢ o mul-
ti-versity. Bedzie to multiwersytet dla postludzkich podmiotow, w ktéorym nauczanie oparte
bedzie na nowym aliansie miedzy sztukami i naukami $cistymi, a ,,postludzka humanistyka”
bedzie obejmowala takie dziedziny badawcze, jak: informatyka humanistyczna, humanistyka
cyfrowa, humanistyka neuronalna i kognitywna, humanistyka srodowiskowa i zrownowazo-
nego rozwoju, humanistyka globalna i biogenetyka, R. Braidotti, The Posthuman, op. cit.,
s. 179, 183-184. Na marginesie mozna doda¢, ze do takich zmian (tj. obecnosci postludz-
kich podmiotéw w systemie edukacji) przygotowuje si¢ takze pedagogika. Rozwazania na
ten temat mozna znalez¢ w ksiazkach: T. Lewis, R. Kahn, Education Out of Bounds:
Re-Imagining Cultural Studies for a Posthuman Age, New York 2010; P. Bao fu, The Future
of Post-Human Education: A Preface to a New Theory of Teaching and Learning, Cambridge
2011; J.LA. Weaver, Educating the Posthuman: Biosciences, Fiction and Curriculum Stud-
ies, Rotterdam—Boston 2010.

13
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POSTHUMANISTYKA — PROBA DEFINICJI

Posthumanistyke mozna opisowo okresli¢ jako humanistyke post- czy nie-antro-
pocentyczng i post- czy nie-europejska. I wlasnie te dwie cechy — postantropo-
centrycznosc¢ i posteuropejskos¢ mozna uznac za dla niej konstytutywne. Neutra-
lizacja odmienno$ci nauk humanistycznych i spotecznych oraz przyrodniczych
stanowi kolejny charakterystyczny aspekt posthumanistyki. Stymuluje to wyta-
nianie si¢ wielu dziedzin pomostowych taczacych — idac tropem C.P. Snowa
— dwie kultury i probujacych w sposob komplementarny odpowiedzie¢ na pyta-
nia o cztowieka i zycie. Jezeli chodzi o badania historyczne, to nalezg do nich
np. historia wielogatunkowa, neurohistoria, biohistoria, zoohistoria, geohistoria
— terminy, ktore w refleksji historycznej sg znane (np. geohistoria to termin
stosowany przez Fernanda Braudela), jednak ich praktykowanie w kontekscie
posthumanistycznym wymaga od historyka innego podejscia do problematyki
badan, prowokuje inne pytania badawcze, sktania do wykorzystania innej pod-
stawy zrodtowej, a takze wymaga kompetencji (wyksztalcenia) w odpowiednich
dziedzinach zar6wno historycznych, jak i nauk $cistych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zaproponuj¢ nastepujaca (robocza)
definicje¢ posthumanistyki: posthumanistyka to zespot zinstytucjonalizowa-
nych tendencji i kierunkéw badawczych zwigzanych z pradem umystowym,
postawa intelektualng i etyczng zwang posthumanizmem. Posthumanistyka
buduje wiedze, ktora krytykuje, podwaza i/lub odrzuca centralng pozycje czto-
wieka w $wiecie, stad charakterystyczne sg dla niej rézne podejscia anty-, nie-
czy post-antropocentryczne zainteresowane upodmiotowieniem i przydaniem
sprawczo$ci nie-ludzkim formom istnienia. Mozna zatem okresli¢ posthuma-
nistyke jako humanistyke nie- czy post-antropocentryczng i post-europejska.
Kluczowymi problemami badawczymi sg dla niej m.in. zagadnienia granic
tozsamosci gatunkowej, relacji migdzy tym, co ludzkie i nie-ludzkie, zwiazki
cztowieka z technologia, $rodowiskiem, nie-ludzkimi zwierzetami, a takze
roslinami i rzeczami oraz zagadnienia biowladzy, biopolityki i biotechnologii.
Czesto celem posthumanistyki jest naukowe wspieranie i legitymizacja dzialan
majacych na celu ochrong roznych gatunkow, a takze ,,ulepszanie” gatunku
ludzkiego (transhumanizm!3). Zwtaszcza w konteks$cie dyskusji na temat antro-
pocenu posthumanistyka sytuuje rozwazania na powyzsze tematy w perspekty-

15 Transhumanizm zaklada, ze ludzie jako gatunek sg caly czas w procesie stawania si¢ i statych
zmian, a wspolczesna technologia daje nam narzedzie do ulepszania cztowieka, by stat si¢
czyms$ wigcej niz cztowiek (biologiczna i technologiczna modyfikacja cztowieka — inzynieria
genetyczna, nanotechnologia, protetyka, medycyna regeneracyjna, psychofarmakologia, spo-
walniajgca starzenie si¢, morfologiczna wolno$¢, transfer umystu itd.). Zob.: N. Bostrom,
Wartosci transhumanistyczne, przel. S. Szostak, E. Binswanger-Stefanska, portal ,,Racjonali-
sta”, 2008 http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6014 (dostep 25.08.2014).
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wie nie tyle globalnej, ile planetarnej lub/i kosmicznej, i z tego wzgledu mozna
tez mowic o post-geocentrycznym jej aspekcie.

Nie jestem sklonna identyfikowa¢ posthumanistyki przede wszystkim
z postludzka kondycja w wersji techno, co widoczne jest u takich autorow
ksigzek na ten temat, jak Rosi Braidotti i Stefan Herbrechter (czy wczesniej
N. Katherine Hayles). Sadze, ze posthumanistyka ma skrzydlo technologiczne
(cigzace w kierunku zainteresowan bliskim transhumanizmowi, ktéry w istocie
jest rodzajem humanizmu o ewidentnie antropocentrycznym charakterze) oraz
ekologiczne i wlasnie tym ekologicznym skrzydtem, ktore kiedys$ okreslitam
jako ekoposthumanistyke (tj. humanistyke ekologiczng inspirowang posthuma-
nizmem krytycznym) interesuje sie¢ szczegdlnie'®. W tym kontekscie posthu-
manizm nie oznacza radykalnego zerwania z humanizmem, lecz raczej — idac
sladem 1 stanowiagc kontynuacje nurtow antyhumanizmu — jego dekonstrukcje
i krytyke, ktéra ma doprowadzi¢ do adekwatnego do naszych czasow (i przy-
sztosci) rozumienia cztowieka, zycia oraz wypracowania odpowiednich form
wiedzy zdolnych (kierujac si¢ perspektywa przysztosciowa) zbudowaé wiedzg
— jak pisze Bruno Latour — ,,0 zyciu razem”!’, ktora ma warto$¢ przetrwania
1 pomoze w adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow. Wiedza taka miataby
charakter inkluzywny oraz holistyczny i taczylaby zarowno zdobycze huma-
nistyki i nauk spolecznych, jak i nauk przyrodniczych, a takze réoznych wiedz
autochtonicznych. I tu przechodzg do roli i statusu historii jako specyficznego
podejscia do przesztosci w kontekscie posthumanistyki.

POSTHUMANISTYKA — WYZWANIA DLA HISTORII

Dyskusje prowadzone w ramach tendencji posthumanistycznych podwazaja nie
tyle (jak to byto w przypadku postmodernizmu) tradycyjne epistemologie histo-
rii, ile fundamenty istnienia samej dyscypliny: antropocentryzm, eurocentryzm,
humanizm oraz nauke jako uprzywilejowany sposob tworzenia i organizacji wie-
dzy'®. W centrum zainteresowan historykow zawsze stat ,,cztowiek w kontek-

16 Zob.: Humanistyka ekologiczna, ,,Teksty Drugie” 1-2, 2013, s. 13-32. Zainteresowana je-
stem zatem podejsciem, ktore okresla si¢ takze jako ,,posthumanizm bez technologii”.
Sformutowanie te, cho¢ w innym sensie, niz tutaj proponowane, stosuja Ivan Callus, Stefan
Herbrechter (Critical Posthumanism, or, the inventio of a Posthumanism without Technology,
»Subject Matters” 3(2), 4(1), 2007, s. 15-29).

O socjologii, ktora predestynuje do miana ,,nauki o zyciu razem”, pisze Bruno Latour
w: Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. A. Derra,
K. Abriszewski, Krakow 2010, s. 376 i n.

Szerzej pisz¢ na ten temat w artykule: Wiedza o przesziosci — perspektywy na przysziosé,
Kwartalnik Historyczny” CXX (2), 2013, s. 221-274.
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$cie”. Cho¢ oczywiscie byly proby przeniesienia punktu ci¢zkos$ci zainteresowan
na badania klimatu czy $rodowiska. Ciekawym przykladem jest Emanuel Le Roy
Ladurie, ktory przyjmujac perspektywe longue durée, krytykowat ,,naiwny antro-
pocentryzm” badaczy przywiazujacych nadmierna wage do wplywu klimatu na
migracje i kryzysy gospodarcze'® i twierdzil, ze ,.celem historii klimatycznej
nie jest wyjasnienie ludzkiej historii”?’. Z drugiej jednak strony byt zwolenni-
kiem ,historii klimatu z ludzkg twarza” badajacej, jak jego zmiany wplywaty
na warunki zycia ludzi. W ujeciu francuskiego historyka jest to zatem historia
ekologiczna zainteresowana klimatem nie dla niego samego, ale ze wzgledu na
cztowieka?!. Nowatorstwo podejicia Le Roy Ladurie dotyczy zatem tematyki,
podjecia kwestii ,.ekologii czlowieka” 1 otwarcia perspektyw badawczych na
,histori¢ naturalng”, ale ogodlne ramy rozwazan autora Histoire du climat pozo-
staja wierne humanizmowi z jego uprzywilejowang pozycja cztowieka.

W przyktadzie tym tkwi clue posthumanistycznych przewartosciowan
refleks;ji historycznej. Wprowadzanie (czg¢sto na nowo i w nowym kontekscie)
historii badan zwierzat, ro$lin, rzeczy, srodowiska, klimatu itd. nie jest zabie-
giem wystarczajacym. Nie chodzi bowiem o mnozenie kolejnych pol zaintere-
sowan badawczych o badania zwierzat??, roslin czy kwestie ekologiczne. Jak
podkresla wspomniany juz Cary Wolfe, ,,w praktyke dyscypliny mozna si¢
zaangazowac na sposob humanistyczny lub posthumanistyczny i wlasnie ow
fakt ma kluczowe znaczenie do tego, co dana dyscyplina jest w stanie wnie$¢”
w nowy paradygmat®®. Istotna jest zatem teoretyczna rama interpretacyjna,
ktora prowokuje inne pytania badawcze i oferuje odmienne interpretacje,
a takze wymusza budowanie nowych pojec 1 teorii w sytuacji, kiedy istniejace
teorie ,,wloka si¢ za faktami” i zachodzi zjawisko niewspotmiernosci praktyki

wobec probujacych ja opisaé teoriiz4,

E. Le Roy Ladurie, Histoire du climat depuis [’an mil, Paris 1967, s. 19.

Idem, L’histoire de la pluie et du beau temps, w: idem, Le territoire de [’historien, vol. 1, Paris
1973, 5. 513.

Idem, Histoire du climat depuis I’an mil, op. cit., s. 19 1 25-26.

Por.: M. Bakke, Studia nad zwierzetami: od aktywizmu do akademii i z powrotem?, ,,Teksty
Drugie” 3,2011, s. 193-204; . Zylifiska, Bioetyka inaczej, czyli o tym jak wspolzyé z ma-
szynami, ludzmi i innymi zwierzetami, przet. A. Barcz, ,, Teksty Drugie” 1-2, 2013, s. 154-172.
C. Wolfe, Animal studies, dyscyplinarnosé i post(humanizm), przet. K. Krasucka, ,, Teksty
Drugie” 1-2, 2013, s. 149. Wolfe podaje przyktad historyka, ktory opisujac okrutny los koni
na polach bitew I wojny $wiatowej tylko pozornie pracuje w paradygmacie antyantropocen-
trycznym jedynie reagujac na zmiany w humanistyce, jednak ,,wewnetrzna dyscyplinarno$é
moze pozostaé do szpiku humanistyczna”. Ibidem, s. 149-150.

Nawigzuje tutaj do Imre Lakatosa, ktory pisal, ze ,,tam, gdzie teoria wlecze si¢ za faktami,
mamy do czynienia z marnymi, degenerujacymi si¢ programami. [...] Teoria w ramach poste-
powego programu badawczego wiedzie do odkrycia nieznanych dotad nowych faktow. Nato-
miast w ramach programéw degenerujacych si¢ teorie wytwarzane sg jedynie w celu wchto-
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W petni identyfikuje sie z tymi badaczami przesztosci, ktorzy uwazaja, ze
historia powinna by¢ zorientowana na przysztos¢ (jakkolwiek do przyjecia owej
perspektywy przyszto§ciowej wioda ich rozne $ciezki, a z jej przyjecia wycia-
gaja rozne wnioski). Juz w latach siedemdziesigtych Jan Kieniewicz napisat
stowa, ktore mozna by potraktowac jako credo pisania historii w dobie post-
humanistyki: ,,Historyk, ktory ma odwage si¢ga¢ w byle, rekonstruowac prze-
sztos¢ 1 thumaczy¢ sens wspotczesnosci, musi konsekwentnie odtworzy¢ droge
ku temu, co nastgpi. Futurologia jest konsekwencja uprawiania historii, jest jej
kwintesencjg”?>. W swoim ostatnim artykule Kieniewicz napisal, ze 6w pro-
spektywny charakter my$lenia o przeszto$ci wymaga optymizmu i nalezy — jak
twierdzi dalej — ,,zerwac z konserwatyzmem lgku i przywroci¢ wiare w przy-
szt0$¢7?6. Cho¢ deklaracje te s podobne do tych prezentowanych przez bada-
czy uznawanych za przedstawicieli posthumanistyki (Braidotti, Massumi?’), to
jednak autor Wprowadzenia do historii cywilizacji Wschodu i Zachodu okresla
siebie jako humanistg, skupionego na historii cztowieka, dumnego ze swojej
cywilizacji (europocentryka?), dla ktérego wyzwaniem nie jest sSrodowisko, ale
cztowiek. Za$ perspektywe przysztoSciowa wiaze z humanizmem i uwaza, ze
nalezy ona do obywatelskich obowiazkow i stanowi pozadang ceche badacza
(w sensie brania odpowiedzialno$ci za dobre i zle strony cywilizacji, z ktora si¢
utozsamia)?®. Postawa Jana Kieniewicza jest zatem bliska podej$ciu Emanuela
Le Roy Laduriego, ktérg idac tropem Wolfa mozna okresli¢ jako ,,humani-
styczny posthumanizm”?’. Taka postawa przewaza — jak sgdze — wsrdd zain-
teresowanych awangardg badan humanistycznych historykow.

BADANIA ZWIERZAT — KU HISTORII POSTANTROPOCENTRYCZNE)

Ostrozne opinie historykdw na temat krytyki humanizmu i nieantropocen-
trycznych wizji przesztosci sg zrozumiate. W duzej mierze zaleza one od opcji
swiatopogladowej, zainteresowan badawczych oraz geograficznego umiejsco-

nigcia faktow znanych”, I. Lakatos, Nauka i pseudonauka, w: idem, Pisma z filozofii nauk
empirycznych, przet. W. Sady, Warszawa 1995, s. 360-361.

J. Kieniewicz, Kerala od rownowagi do zacofania, Warszawa 1975, s. 173.

Idem, Ekohistoryk wobec wyzwan przysztosci, ,,Przeglad Humanistyczny” 1, 2014, s. 66 1 76.

R. Braidotti, Sifa afirmacji. Odpowiedz Lisie Baraitser, Patrickowi Hanafinowi i Clare
Hemmings, przet. M. Dabrowska, w: Zwierzeta, gender i kultura. Perspektywa ekologiczna,
etyczna i krytyczna, red. A. Barcz, M. Dabrowska, Lublin 2014 (http://e-naukowiec.eu/zwie-
rzeta-gender-i-kultura-perspektywa-ekologiczna-etyczna-i-krytyczna/ — dostep: 14.11.2014);
B. Massumi, Everywhere You Want to Be: Introduction to Fear, w: idem, The Politics of
Everyday Fear, Minneapolis 1993.

28 J. Kieniewicz, Ekohistoryk..., op. cit., s. 66—67 i 80.

2 C. Wolfe, Animal studies..., op. cit., s. 150.
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wienia i generacji, ktora reprezentuja. Porownajmy zatem wyzej naszkicowane
podejscie Kieniewicza i Le Roy Laduriego z ujeciem reprezentowanym przez
nalezaca do mlodszego pokolenia badaczke zajmujacg si¢ studiami zwierzat
w epoce nowozytnej — Erike Fudge (University of Strathclyde, Glasgow).
Podobnie jak Kieniewicz pisze ona, ze ,historia jest wprawdzie projektem
dotyczacym przesziosci, ale budowanym z my$lg o przysztoéci™’. Umiejsca-
wiajgc historie zwierzat w tej perspektywie, wypowiada si¢ na temat jej roli
W nastepujacy sposob:

Historia zwierzat jest niezbednym elementem procesu przemyslenia na nowo samych siebie
jako ludzi. [...] Historia powinna dokona¢ reinterpretacji dokumentow z przesztosci w celu
zaoferowania nowej koncepcji czlowieka. Juz nie odseparowani w pysze izolacji, ludzie
muszg by¢ przedstawiani jako gleboko osadzeni i uzaleznieni od porzadku przyrody?!.

So far, so good. Kieniewicz i Le Roy Ladurie nie mieliby zapewne obiekcji
wobec powyzszych stwierdzen, jednak Fudge idzie dalej. Twierdzi, ze historii
potrzebny jest manewr w kierunku antyhumanizmu i w tonie manifestu apeluje:

musimy porzuci¢ taki status czlowieka, jaki jest przedstawiany w ramach humanistycznej
historii. [...] Odrzucajac humanizm i posrednio antropocentryzm, umiejscawiamy si¢ obok
zwierzat, a nie jako uzytkownicy zwierzat, a to otwiera przed nami nowe sposoby wyobra-
zenia sobie przesztosci. [...] Musimy pisa¢ historie, ktora odrzuca bezwzglgdne rozdzielenie
gatunkow; odrzuca to, co jest przemilczanym zatozeniem historii humanistycznej®2.

Pomyst ten ujawnia swoj potencjat w konkretnych badaniach. Wystarczy
wyobrazi¢ sobie, jak historia zwierzat (czy ogodlnie historia wielogatunkowa)
zmienia oblicze takiej subdyscypliny badan historycznych, jaka jest historia
pracy czy historia wojen. Pokazuje ona, ze praca to cz¢sto wspot-praca ze zwie-
rzgtami, ktorych wktad w dziatalno$¢ produkcyjng w badaniach historycznych

30 E. Fudge, 4 Left-Handed Blow: Writing the History of Animals, w: Representing Animals,
red. N. Rothfels, Bloomington 2002, s. 3.

31 Ibidem,s. 51 15.

32 Ibidem, s. 15-16. Zob. takze: K. Nowak, Animal studies — wyzwanie dla historiografii?,
2009, portal histmag.org http://histmag.org/Animal-studies-wyzwanie-dla-historiografii-3208
(dostep: 31.08.2014) oraz Does History Need Animals?, ,,History and Theory”, theme issue
nr 52, December 2013 (tam teksty: D.G. Shaw, 4 Way with Animals; E. Fudge, Milk-
ing Other Men’s Beasts; V. Despret, From Secret Agents to Interagency; BL. Walker,
Animals and the Intimacy of History; T. Hoquet, Animal Individuals: A Plea for a Nomi-
nalistic Turn in Animal Studies?; S. P earson, Speaking Bodies, Speaking Minds: Animals,
Language, History; M. Rangarajan, Animals with Rich Histories: The Case of the Lions
of Gir Forest, Gujarat, India; Ch. Pearson, Dogs, History, and Agency; D.G. Shaw, The
Torturer’s Horse: Agency and Animals in History). Por. takze numer tematyczny czasopisma
,French History” (vol. 28, nr 2, 2014) zatytutowany Animals in French History.
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jest wzmiankowany, ale marginalizowany i w istocie mato zbadany (np. konie
w kopalniach soli, psy pasterskie, woty wykorzystane przy orce). Nie wspo-
mn¢ juz o badaniach roli zwierzat na polach bitew, z ktorych wiele stato si¢
nie tylko wojennymi towarzyszami, jak Mi§ Wojtek z II Korpusu, lecz takze
zyskato stawe nie-ludzkich bohateréw, jak znany pies, bohater frontow I wojny
Swiatowej — sierzant Stubby czy odznaczony brytyjskim Medalem Dickina
(odpowiednik Krzyza Wiktorii) gotab G.I. Joe. W tej perspektywie praca
i wojna jest przedsigwzigciem migdzygatunkowym, opartym na kolaboracji
czynnikéw ludzkich i nie-ludzkich®3. A jak w tym kontekScie jawi si¢ problem
,,bohateroéw w historii”?

To jednak za mato. Fudge stawia przez historykami trudne wyzwanie: prze-
kroczenia tak charakterystycznego dla badan historycznych antropocentryzmu
i budowania projektu historii nieantropocentrycznej, ktora kontestuje trady-
cyjne ujecia humanistycznej historii, takie jak na przyktad te wyrazane przez
kanoniczng definicje Marca Blocha, dla ktéorego — jak wiadomo — historia jest
wiedzg (czy naukg) o ludziach w czasie’*. Nie jest to jednak jedyne wyzwanie.
Zgodnie z wczes$niej wskazang sugestia Wolfe’a, ze — powtdrze — ,,w prak-
tyke dyscypliny mozna si¢ zaangazowac¢ na sposob humanistyczny lub posthu-
manistyczny”, wyzwaniem jest przekroczenie ograniczonego wedtug posthu-
manistow celu, jakim jest ,,wpisywanie zwierzat w histori¢” (writing animals
into history). Zajmijmy si¢ przez chwile tg kwestig.

Hilda Kean poréwnuje problemy pisania historii zwierzat do tych, ktore
pojawity sie w przypadku pisania historii kobiet, grup podporzadkowanych,
tych, ktorych wielka Historia pozbawita glosu, i ogoélnie ,.historii pisanej od
dotu” (history from below). Najpierw podmioty te musiaty zosta¢ rozpoznane
jako podmioty historyczne i sta¢ si¢ czgscig gtdwnego nurtu badan historycz-
nych. Pdzniej musialy si¢ sta¢ historycznymi sprawcami, ktorzy sa zdolni do
przeksztatcania rzeczywistosci spoleczno-kulturowej®>. Brak zrodel tworzo-

33 Literatura na ten temat jest bogata, przewaznie zawiera jednak publikacje, ktére stanowig ty-
powe przyktady ,,wpisywania zwierzat w histori¢”. Jezeli chodzi o temat zwierzat-zoierzy,
warto wspomnie¢ nastepujace: M. Miklaszewska, Wojtek z Armii Andersa, Warszawa
2007; A. Orr, Niedzwiedz Wojtek. Niezwykly Zolnierz armii Andersa, przet. A. Bugaj, Za-
krzewo 2011; P. Jazwinski, Oficerowie i konie: przyjazn na smier¢ i Zycie. Kawalerzysci
Drugiej Rzeczpospolitej o koniach — swoich towarzyszach broni, Warszawa 2012; E. Le
Chene, Silent Heroes: The Bravery and Devotion of Animals in War, London 1994;
J. Cooper, Animals in War, London 1983; Animals and War: Studies of Europe and North
America, red. R. Hediger, Leiden—Boston 2013; D. Karunanithy, Dogs of War: Canine
Use in Warfare from Ancient Egypt to the 19th Century, London 2008; JM. Kistler, War
Elephants, Westport 2006.

34 M. Bloch, Pochwata historii czyli o zawodzie historyka, wyd. 11, Kety 2009, s. 49-50.

35 Inna badaczka zajmujaca si¢ historig zwierzat — Sandra Swart — robi podobne do Kean po-
réwnanie miedzy pisaniem historii zwierzat i ludzi opresjonowanych i bezsilnych: ,,Aby umiej-
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nych przez takich ,,innych” jest przy tym charakterystycznym problemem pisa-
nia ich historii (brak zrodet = brak historii). Kean pisze tak:

36

Uznanie, ze ,,przeszto$¢” istnieje — obojetnie czy dotyczy ona zwierzat czy ludzi, musi
poprzedzaé tworzenie historii. Wigkszo$¢ uczonych zajmujacych si¢ badaniami zwierzat
(animal studies) nie zaprzeczy, ze (przynajmniej niektore) zwierzgta maja przeszlte wciele-
nia. Czy owe przeszle zycia staja si¢ Zyciami ,,historycznymi”, zalezy nie od samych pod-
miotow — zwierzat czy ludzi, ale od tych, ktdrzy o nich pisza, a p6zniej decyduja, by na
tej podstawie tworzy¢ histori¢. To wazne rozrdznienie. Daniel Smail napisat, ze ,,godzi¢ si¢
z twierdzeniem, Ze inne zwierz¢ta nie maja poczucia historii, jest czym$ zupehie innym, niz
twierdzi¢, ze zwierzeta nie mogg stac si¢ czeScig historii” [..]. Problem nie polega zatem na
sprawczo$ci podmiotéw historii jako takich (w tym przypadku zwierzat), ale na wyborze,
sprawczosci (jesli kto woli) tych, ktorzy zechca przeksztalci¢ takie dziatania w historig. Ist-
nieje roznica pomigdzy zdarzeniami, ktére miaty miejsce w przesztosci, a w ktorych — co do
czego zgadzaja si¢ nawet najbardziej konserwatywni historycy, zwierzeta odgrywaty role (co
jest najbardziej widoczne w gospodarce, transporcie lub na wojnie), a przeksztatceniem narra-
cji na ten temat w historie, ktore uprzywilejowuja zwierzeta. [...] Kiedy historycy spoteczni,
tacy jak E.P. Thompson i Sheila Rowbotham [...], decydowali si¢ na pisanie zaangazowanej
politycznie historii klasy pracujacej kobiet i mezczyzn, podejmujac te zadanie, nie dali si¢
zniecheci¢ brakiem materiatu porownawczego spisanego przez samych bohaterow. Mieli tez
jasno$¢ co do ich whasnej roli w pisaniu takich nowych historii3°.

scowi¢ konie w centrum historycznej narracji, artykut ten proponuje radykalne rozszerzenie
kierunku sugerowanego przez histori¢ spoteczng. Powstanie «Nowej Historii Spotecznej» za-
checa do badania przesztosci nie z punktu widzenia elit, lecz z punktu widzenia grup wczesniej
zaniedbywanych. Badajac «$wiaty tworzone przez koniew, tekst ten nawigzuje do przyktadu
klasycznych badan «$wiatdw» tworzonych przez uciskanych, takich, jak prace Genovese’a
[Roll, Jordan, Roll:] World the Slaves Made, Sobela World They Made Together [Black and
White Values in Eighteenth-Century Virginia] oraz Hilla [World Turned Upside Down [Ra-
dical Ideas during the English Revolution]. Jak twierdzi Nash, historia $rodowiska (goscinna
przestrzen dla badan nad zwierzetami i dla «zwrotu ku zwierzetom» (animal turn)) wchionegta
podejscie historii spotecznej do odkrywania historii «od dotu», z tym, ze w tym przypadku
eksploatowanym elementem jest fauna i flora oraz ziemia jako taka. Obie szkoty poszukuja
nie tylko przykladéw opresji, lecz takze sprawczosci praktykowanych przez wspdlnoty ekolo-
giczne 1 spoteczne. Tekst ten koncentruje si¢ na trzech motywach: po pierwsze, proponuje, ze
konie zmienity histori¢ ludzko$ci nie tylko na oczywistym poziomie makro, lecz takze w matej,
intymnej przestrzeni wnetrza, kierujac si¢ — w skromny sposob, nawotywaniom Febvre’a do
tworzenia historii zmystow. Po drugie, tekst ten bada dtugie zainteresowanie historii spotecznej
zagadnieniem sprawczosci i rozumienia spoteczno-kulturowych do$wiadczen z perspektywy
tych, ktorzy je przezywali, biorac pod uwage perspektywe konia. Po trzecie, artykut ten stawia
pytanie, jak mozna pisa¢ histori¢ spoteczng dotyczaca wojny burskiej w Afryce Potudniowej
(1899-1902), ktora powaznie traktuje zwierzgta”, S. Swart, ,, The World the Horses Made”:
A South African Case Study of Writing Animals into Social History, ,International Review of
Social History” 55 (2), 2010, s. 243. Por.: E. Fud ge, 4 Left-Handed Blow, op. cit., s. 5—6.
H. Kean, Challenges for Historians Writing Animal-Human History: What Is Really
Enough?, ,,Anthrozods: A Multidisciplinary Journal of The Interactions of People & Animals”
25, supplement, 2012, s. 55-60.
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Stynna triada: ludzko$¢, sprawczos¢ i opdr — umiejscawia ide¢ sprawczosci
w ramach praw czlowieka (i praw zwierzat). Korzystanie z takich ram inter-
pretacyjnych w przypadku pisania historii zwierzat wikta nas zatem w podobne
pulapki, z ktorymi borykata si¢ emancypacyjna historia zwyciezonych, tj. zwie-
rzgta sg traktowane jako ,,inni” (tak, jak to bylo przedtem w przypadku kobiet,
kolorowych, niepetnosprawnych itp.)’’. Konceptualizowanie zwierzat w kate-
goriach innos$ci, porownywanie ich do stluzacych czy niewolnikéw jest inte-
resujgce na poziome tradycyjnej historiografii, ktérej zasadniczym celem jest
odstanianie nieznanych faktéw z przesztosci (co jest wartoscia samg w sobie),
ale z teoretycznego punktu widzenia nie stanowi ono wyzwania. Zgadzam si¢
zatem z Hilda Kean, ze ,,wpisywanie zwierzat w histori¢” (writing animals into
history) to za mato. Trzeba przepracowaé ramy interpretacyjne®®. Prowadzone
w ramach posthumanistyki (i biohumanistyki) studia nad zwierzetami moglyby
pomodc badaniom historycznym wyjs¢ poza redukcyjng (dla historii zwierzat)
hermeneutyke i perspektywe antropocentryczng®.

Nowos¢ podejscia w pisaniu historii zwierzat uprawianej w ramach post-
humanistyki wobec podejmowania tematyki zwierzat, ktora od dawna obecna
byta w badaniach historycznych, polega na tym, ze po pierwsze badania zwie-
rzat prowadzone sg w innej teoretycznej perspektywie, ktora oferuje posthu-
manizm, i w oparciu o prace badaczy, ktérzy uwazani si¢ za gtéwnych jego
przedstawicieli (migdzy innymi Donna Haraway, N. Katherine Hayles, Cary
Wolfe); po drugie, zwierz¢ta nie sa badane jako symbole czy jako ,,narzedzia”
wykorzystywane przez czlowieka, ale jako istnienia, z ktorymi ludzie dzielg
swiat 1 go wspottworza; po trzecie, podejscie takie stymuluje zainteresowanie
zwierzecoscia czlowieka i przypomina, Ze z punktu widzenia biologii cztowiek
jest zwierzeciem, zatem wazne jest przebadanie idei i praktyk, ktore dopro-
wadzity i legitymizowaly separacj¢ czlowieka od zwierzecia i ide¢ ludzkiej
wyjatkowosci. Wolfe pisze tak:

Kiedy juz zrozumiemy, ze czfowiek i zwierze sa reliktami filozoficznego humanizmu, ktory
upraszcza ztozono$¢ 1 wielowymiarowo$¢ tego, co stanowi w istocie wiele roznych sposo-
boéw bycia w $wiecie, ktory to §wiat dzielony jest na wiele rdznych drog przebiegajacych
w poprzek gatunkowych réznic, to kwestia zwierzecia — i zwierzg¢cosci cztowieka, moze
jedynie otworzy¢ nas na fundamentalne zagadnienia, o ktorych najlepiej mysle¢ nie jako
o problemach oddzielnych i dyskretnych substancji ontologicznych, lecz w kategoriach pro-
cesOw, dynamik i relacji — tego, co Donna Haraway nazwala strefami kontaktu (contact

37 Pisatam o tym problemie rozpatrujgc ujmowanie rzeczy jako innych w artykule: Humanistyka
nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, ,,Kultura Wspoétczesna” 3, 2008, s. 9-21.

H. Kean, Challenges for Historians, op. cit., s. 65.

Takie same postulaty formuluje w swojej §wietnej ksiazce francuski historyk Eric Baratay.
Zob.: idem, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, przel. P. Tarasewicz, Gdansk 2014.
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zones) pomig¢dzy ludzmi i nie-ludzkimi formami zycia [...]. Nie znaczy to, ze ludzie i zwie-
rzeta sa ,,takie same”; znaczy to raczej, ze roznica cztowiek/zwierze jest zbyt uproszczonym
narzedziem pojeciowym, by by¢ nadal uzytecznym*0.

Fudge i inni badacze zajmujacy si¢ historig zwierzat wiedza, ze badania tego
rodzaju wymagajg wiedzy komplementarnej, ktora taczy humanistyke i nauki
spoteczne z badaniami psychologii i poznania zwierzat (animal cognition), eto-
logii i zoologii (by wymieni¢ tylko kilka dziedzin). Historia zwierzat w poza-
danej opcji przysztosciowej 1 w ksztalcie, o ktorym pisze Fudge, moze zatem
prowadzi¢ do wytonienia si¢ anthrozoologicznej wiedzy o przesztoéci*!, ktora
bylaby juz nie dziedzing humanistyki, ale biohumanistyki. Ale i to nie wystarcza
awangardowym badaczom. Sandra S. Steward w recenzji z poczytnej ksigzki
Beastly Natures (2010) napisala tak: ,,Antologia ta zawiera zauwazalny mie-
dzy wersami lament, ze historia jest pisana tylko przez ludzi”*>. W kontekscie
powyzszych rozwazan powstaje pytanie: czy mozemy wyobrazi¢ sobie wiedze
o przesztosci (nie ograniczatabym jej do historii), ktéra miataby wielogatun-
kowe wspodtautorstwo? Pytanie wyda¢ by si¢ moglo absurdalne, ale nie dla
badaczy czytajacych prace prymatologow, na przyktad Sue Savage-Rumbaugh,
ktora opublikowata artykut, ktérego autorka jest ona oraz trzy szympanse®’.
ZastanoOwmy si¢ zatem, czy i jak mozemy osiagna¢ ,,mi¢dzygatunkowe kompe-
tencje” (interspecies competence — termin Fudge)** nie tylko dla myslenia na
temat wspot-zycia ze zwierzgtami, lecz takze dla tworzenia wielogatunkowej
wiedzy o przesztosci.

40 C. Wolfe, Moving Foreward, Kicking Back: The Animal Turn, ,Postmedieval. A Journal of
Medieval Cultural Studies” 2(1), 2011, s. 3.

Postulat ten postawil wczesniej Robert Delort w wydanej w 1984 roku ksiazce Les Animaux
ont une histoire, jednak wtedy jeszcze historycy nie byli przygotowani, by bardziej odwaz-
nie wej$¢ na grunt przyrodoznawstwa i przekroczy¢ antropocentryczny paradygmat. Zob.:
S. Hurn, What’s in a name? Anthrozoology, Human-Animal Studies, Animal Studies or
something else? A Comment on Caplan, ,,Anthropology Today” 26 (3), June 2010, s. 27.

S.S. Swart, Historians and Other Animals, rev. of: Brantz, Dorothee, ed., Beastly Natures:
Animals, Humans, and the Study of History, H-Environment, H-Net Reviews, November,
2011, http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=31301 (dostgp: 31.08.2014).

Zob.: S. Savage-Rumbaugh, Kanzi Wamba, Panbanisha Wamba, and Nyota
W amb a, Welfere of Apes in Captive Environments: Comments On, and By, a Specific Group
of Apes, ,,Journal of Applied Animal Welfare Science” 10 (1), 2007. Rzecz jasna szympansy
(Kanzi Wamba, Panbanisha Wamba i Nyota Wamba) nie pisaly tego artykutu, ale komuniko-
waly si¢ z badaczka (Sue Savage-Rumbaugh) i odpowiadaly na pytania dotyczace ich potrzeb.
Artykut ten wzbudzil duze zainteresowanie, bowiem podwaza ludzki monopol na autorytet
poznawczy i ukazuje mozliwosci wielogatunkowego autorstwa i budowania transgatunkowej
wiedzy. Por. na ten temat: G.A. Bradshaw, 4An Ape Among Many: Co-Authorship and
Trans-Species Epistemic Authority, ,,Configurations” 18, 2011. Trzeba zaznaczy¢, ze wspot-
autorstwo dotyczy nie tylko zwierzat, lecz takze inteligentnych maszyn.

4 E. Fudge, A4 Left-Handed Blow, op. cit., s. 11.
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Z AKONCZENIE

W humanistyce $wiatowej od konca lat dziewigédziesiatych zachodzi kolejna
(po zwrocie lingwistycznym; w historii — narratywistycznym) zasadnicza
zmiana, ktora zwigzana jest ze wzrostem znaczenia dla tych badan multidy-
scyplinarnych studiow nad roslinami, zwierzetami i rzeczami, a takze biologii,
neuronauk oraz kognitywistyki. Odpowiedzig na te zmiany bylo wytonienie
si¢ inkluzywnej i wielowymiarowej posthumanistyki. Znajda w niej miejsce
zardwno ci badacze, ktorzy ida tropem antyhumanizmu (posthumanizm kry-
tyczny) i uwazaja, ze inspirowane posthumanizmem dynamicznie rozwijajgce
si¢ studia nad ros$linami, rzeczami i zwierzgtami oraz prowadzone w tej per-
spektywie badania srodowiska pomogg przemysle¢ istot¢ ludzka (co nie ozna-
cza utozsamienia tych nurtow z dekonstrukcja), jak i ci, ktorzy szukaja w post-
humanizmie $§ciezki do wprowadzenia autochtonicznych i prowincjonalnych
dziedzin wiedzy do gldéwnego nurtu rozwazan humanistycznych i poszukuja
mozliwosci zbudowania alternatywnych nowoczesnosci (alter-native moderni-
ties), jak i ci zainteresowani technologicznymi mozliwo$ciami przekroczenia
fizycznych i psychicznych ograniczen cztowieka (transhumanizm). Warto jed-
nak mie¢ na uwadze, ze mimo iz zainteresowanie posthumanizmem ma krotka,
dwudziestoletnig histori¢, juz dostrzegane sg jego ograniczenia. Parafrazu-
jac cytowanego na poczatku Callusa i Herbrechtera®®, warto sie zastanowié,
czy posthumanizm jest wystarczajaco radykalny, by pomoéc nam przemyslec¢
cztowieka, zycie, relacje migdzy ludzmi i nie-ludzmi, a takze status i zadania
historii. Obawiam sig¢, ze nie i ze stanowi on jedynie wierzchotek gory ludowe;j
nadchodzacych zmian w sposobie tworzenia wiedzy, sposobow jej przekazy-
wania i instytucjonalizacji.

Tymczasem jednak, bronigc galezi, na ktorej sami jako historycy sie-
dzimy, zamieszczone w tym tomie ,,Historyki” artykuly majg na celu okre-
Slenie specyfiki subdyscyplin badan historycznych (historia dzwickowa,
historia ekologiczna/srodowiskowa, neuromuzeologia, historia wielogatun-
kowa), ktore preznie rozwijaja si¢ pod wplywem inspiracji plynacych z sze-
roko rozumianych uj¢¢ posthumanistycznych (nie- czy postantropocentrycz-
nych) oraz przedyskutowanie kwestii, co to znaczy bada¢ histori¢ na sposob
posthumanistyczny i jak ulokowa¢ wzgledem siebie histori¢ humanistyczna
i posthumanistyczng. Podejmujac te kwestie, warto jednak wzig¢ pod uwagg,
ze posthumanisci poszliby dalej i badajac role wiedzy w procesie ewolucji
zaczgliby rozwazania od bardziej fundamentalnego pytania: co oznaczato dla
gatunku ludzkiego pojawienie si¢ historii jako specyficznego podejscia do
przesztosci, czy ma ona dla ludzi (i innych form zycia organicznego i nie-

¥ 1. Callus, S. Herbrechter, Introduction: Posthumanist Subjectivities, op. cit., s. 249.
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organicznego) warto$¢ przetrwania i czy (z punktu widzenia ich intereséw)
faktycznie nalezatoby wspiera¢ jej dominujacg role wérdd innych podejs$¢ do
przeszlosci.

Summary

Since the late 90s humanities and the social sciences have been going through major changes
(paradigm shift) caused by a decline of poststructuralist influence and the emergence of post-
humanities stimulated by a set of variously defined tendencies which can be gathered under the
term posthumanism. Posthumanism challenges the foundations of history understood as a specific
approach to the past developed within a framework of Greek and Judeo-Christian traditions. These
challenges (present already in postmodernist texts) are visible in the growing interest in non-
anthropocentric and in non-Western approaches to the past. This article considers how the inspira-
tion coming from posthumanities (and posthumanism) affect historical reflection and what kind of
challenges and opportunities they present to historical studies. The author proposes a definition
of posthumanities and explains why she considers it as an important and even necessary subject of
reflection for contemporary historians. The text also shows the difference between the treatment
of animals as an interesting topic of historical research and the possibility of a new postanthropo-
centric and multispecies historiography inspired by posthumanism and animal studies.





