www.czasopisma.pan.pl IQAN www.journals.pan.pl
<D

—
VERSITA doi: 10.2478/kultura-2013-0012

KULTURA POLSKA AKADEMIA NAUK

KOMITET SOCJOLOGII
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

ISPO[ECZENSTWO 2013,nr2 W STRONE POLITYKI

KRZYSZTOF PODEMSKI
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

BADANIA POLSKIEGO DYSKURSU PUBLICZNEGO II RE PRL I IIT RP
PRZEGLAD ZAGADNIEN

Bardziej systematyczne badania nad dyskursem publicznym w naszym kraju
staly si¢ mozliwe w zasadzie dopiero po 1989 roku. W okresie miedzywojen-
nym, gdy w europejskiej filozofii zaczynat sie zwrot lingwistyczny, ta potencjal-
nie interdyscyplinarna problematyka nie byla jeszcze obiektem badan ani so-
cjologdw, ani jezykoznawcoOw. W okresie pé6znego PRL zwrot lingwistyczny byt
stopniowo przyswajany, ale cenzura uniemozliwiala publikowanie prac podda-
jacych analizie jezyk wladzy, a innego jezyka w dyskursie publicznym prawie nie
bylo. Pierwsze analizy aktualnego dyskursu publicznego, najczesciej pisane do
szuflady lub publikowane w wydawnictwach emigracyjnych, powstaly dopiero
na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych. Bezposrednim powo-
dem ich podejmowania byta wielka antysemicka i antyinteligencka kampania
propagandowa z 1968 roku, w znacznej mierze wymierzona w polskie elity
humanistyczne. Do szerszego czytelnika publikacje te dotarty jednak dopiero
po upadku komunizmu.

Prébuje tu dokona¢ przegladu znanych mi polskich badan komunikacji pu-
blicznej/dyskursu publicznego/jezyka polityki, nie wnikajac w zasadzie w ist-
niejace miedzy tymi zjawiskami réznice. Interesuje mnie analiza naukowa sze-
roko rozumianych tekstéw (pisanych i méwionych) o charakterze publicznym,
to znaczy dostepnych publicznie, z reguly skierowanych do publicznosci oraz
dotyczacych kwestii publicznych rozumianych jako uznane za istotne problemy
zbiorowo$ci. W praktyce oznacza to koncentracje¢ na naukowej (socjologicznej,
jezykoznawczej i in.) analizie tekstéw politycznych (tworzonych przez przed-
stawicieli systemu politycznego) i publicystycznych (dotyczacych spraw zbio-
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rowych w mediach). W ramach tego przegladu rozrézniam dyskurs publiczny
wewnetrzny (o Polsce) i zewnetrzny (o innych krajach). Ponadto prezenta-
¢ja ta ma charakter chronologiczny, przy czym podstawg jest analizowana
epoka historyczna, a nie czas jej analizy. Poniewaz znaczna cze$¢ publikacji
po 1989 roku, dotyczacych zasadniczo okreséw wczedniejszych, nawiazuje po-
nadto do czaséw wspodlczesnych, dla zachowania przejrzystosci prezentacji nie
dziele takich przekrojowych prac na poszczegélne okresy, lecz omawiam cato-
$ciowo w tej czedci historycznej, ktérej jest ona przede wszystkim poswiecona.
Z tego powodu kluczowe teksty Ireny Kaminskiej-Szmaj omawiam w podroz-
dziale poswieconym dyskursowi II Rzeczypospolitej, a Michata Glowinskiego
i Jerzego Bralczyka w podrozdziale o jezyku PRL, cho¢ wszystkie one w czesci
odnosza si¢ takze do dyskursu III Rzeczypospolite;.

BADANIA POLSKIEGO DYSKURSU PUBLICZNEGO WEWNETRZNEGO

Badania dyskursu Il Rzeczypospolitej

Dyskurs publiczny II Rzeczypospolitej stat sie obiektem badan dopiero pod
koniec lat siedemdziesiagtych. Wtedy to ukazala si¢ — co prawda w wydawnic-
twie drugiego obiegu — ksiazka historyka idei Marcina Kréla Style politycznego
myslenia. Wokdt ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki” (1979). Autor poddat w niej analizie
idee rozwijane przez zalozony przez Jerzego Giedroycia warszawski dwutygo-
dnik polityczny, ktéry w pierwszym okresie (1931-1937) nosit nazwe ,Bunt
Mliodych”, a potem zmienil nazwe na ,,Polityka”.

Na poczatku lat osiemdziesigtych historyk Wiestaw Wtadyka wydat prace
pod wiele méwiagcym tytulem Krew na pierwszej stronie: sensacyjne dzienniki Dru-
giej Rzeczypospolitej (1982). Trzy lata pézniej historyk Jacek Majchrowski opu-
blikowal ksiazke Silni, zwarci, gotowi. Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia Narodo-
wego (1985). Analizowal w tej pracy piec oficjalnych dziennikéw ozonowskich,
z ukazujaca sie¢ w nakladzie ok. 40 tys. ,Gazeta Polska” na czele. Ponadto
badat ,Kurjer Poranny”, ,Wie$ Polsky”, ,Dziennik Polski” oraz ,Robotnika
Polskiego”, inne periodyki zwigzane z tym ugrupowaniem oraz przemdwienia
politykdw Ozonu. W konkluzji Majchrowski (1985, s. 197-198) stwierdzil:
»Do zakwalifikowania mysli OZN jako czystego, klasycznego faszyzmu brakuje bowiem
wielu elementow, takich jak rasizm czy apoteoza przemocy; koncepcje zas gospodarcze
pozwalajq jej na pewien typ liberalizmu, a utrzymanie partii politycznych, parlamentu
oraz poprawnych stosunkow z kosciolem teze owq potwierdza. [...] Zasadniczymi ele-
mentami roznigcymi Oboz od faszystow byt werbalizm, brak realizacji swych postulatow,
brak jakby checi dziatania”.

Kilka prac poswigconych dyskursowi tego okresu ukazalo si¢ dopiero w la-
tach dziewieddziesigtych. Wymieni¢ tu mozna zwlaszcza trzy prace. Pierw-
sza z nich jest analiza ideologii ONR Falanga zawartej w broszurach i prasie
(m.in. ,,Ruch Mlodych”, ,,Falanga”, , Przetom”, ,,Pro Christo”, ,,Mloda Polska”,
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~Wielka Polska”) tego ugrupowania przeprowadzona przez historyka literatury
Jana Jézefa Lipskiego (1994). Autor swoja prace rozpoczal, co prawda, zaraz
po Pazdzierniku, w 1957 roku, ale jej wydanie okazalo sie¢ wtedy niemozliwe
ze wzgledu na powrét lidera ONR Falanga Bolestawa Piaseckiego do czynnego
zycia politycznego, tym razem w PRL. Lipski koncentrowat si¢ na rekonstruk-
¢ji programu politycznego tego ugrupowania, ktéry najpelniej wyraza tytul
ksigzki: Katolickie paristwo narodu polskiego. Jego jadrem jest ,,nacjonalizm ztqczony
z katolicyzmem w ideologii totalitarnego imperializmu, czemu podporzadkowane jest
wszystko: program spoleczny, polityczny, gospodarczy, kulturalny itp.” (Lipski 1994,
s. 5). Autor nie stosuje w analizie terminu ,,dyskurs”, lecz ,,ideologia”, , tekst”,
~publikacja” czy , koncepcja”. Wazna role w tej analizie odgrywa interpretacja
postugiwania sie przez falangistéw takimi kategoriami jak ,,naréd”, ,totalizm”,
»demokracja” czy ,,samorzadno$¢”.

Druga warta tu wspomnienia publikacja to ksiazka o jezyku propagandy
politycznej w prasie polskiej lat 1919-1923 polonistki Ireny Kaminskiej-Szmaj
(1994). Przedmiotem jej analizy byly strategie zachowan jezykowych wobec
przeciwnika politycznego, $rodki jezykowo-stylistyczne w tekstach propagan-
dowych oraz postugiwanie sie stereotypami ,,zyda”, , bolszewika” i ,faszysty”.
Material badawczy stanowila prasa endecka (,,Gazeta Warszawska”, , Kurier
Poznanski”), ludowa (,,Piast”), liberalna (,Kurier Poranny”), lewicowa (,,Ro-
botnik”) i komunistyczna (,,Nowy Przeglad”). Autorka analizowata nie tylko
teksty, ale tez karykatury polityczne. Jak zauwazyla, powszechna praktyka byto
zarzucanie gazetom konkurencyjnym kiamstwa: ,,Stqd bogate jest w prasie mig-
dzywojennej pole semantyczne czasownika «ktamacr. Byt on zastgpowany czasownikami
lub zwrotami o znacznym tadunku emocjonalnym — takimi, jak «batamucic», «bredzicy,
«gaéy, «tumanicds, «zmyslacs, «bajacs, «nsynuowac», «puszczac sig na fale mistyki»,
«bajurzyc trzy po trzy», «ples¢ duby smalone»” (Kaminska-Szmaj 1994, s. 46).

Trzecia publikacja to tej samej autorki leksykon 2365 inwektyw politycz-
nych, od ,aberracji psychicznej” do ,,zydéw”, obejmujacy okres 1918-2000.
Kaminska-Szmaj (2007, s. 57-58) definiuje inwektywe polityczng jako ,ce-
lowe zachowanie stowne, majace charakter publiczny i dotyczqce zycia politycznego,
wyrazajqce negatywne emocje nadawcy wzgledem osoby, grupy oséb badz instytucji,
ideologii i/lub wartosciujqce kogos (cos) negatywnie srodkami jezykowymi funkcjonujq-
cymi w Swiadomosci okreslonej wspdlnoty komunikacyjnej jako obrazliwe, czyli tamigce
uznane przez niq normy jezykowe i kulturowe lub srodkami jezykowymi nienacecho-
wanymi aksjologicznie i/lub emocjonalnie, ktdre dopiero przez kontekst stowny i ko-
munikacyjny (polityczny, spoteczno-historyczny) otrzymujq nacechowanie negatywne”.
Z gramatycznego punktu widzenia inwektywy to przede wszystkim rzeczow-
niki (komuch, kutak, partyjniactwo, politykier, agent itd.) lub przymiotniki (war-
cholski, faszystowski, awanturniczy, polskojezyczny itd.). Ten leksykon uzupelnia
analiza roli inwektyw politycznych w komunikagcji politycznej kolejno w trzech
okresach: II RP, PRL i IIT RP. Podstawowa dostrzezona przez autorke réznica
miedzy jezykiem propagandy politycznej w II i III RP a jezykiem PRL to dopa-
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sowywanie przez demokratyczne elity jezyka propagandy do jezyka odbiorcéw
oraz personalizacja jezyka polityki w przeciwienstwie do narzucania przez kie-
rownictwo PZPR swojego jezyka z jego schematyzmem.

Wreszcie ostatni przyklad analizy dyskursu okresu miedzywojennego to
praca antropologa Marka Arpada Kowalskiego (2010) o dyskursie kolonialnym
w II RP, o ktoérej bedzie mowa w podrozdziale o polskim dyskursie zewnetrz-
nym.

Badania dyskursu PRL

Uzycie okreslenia ,,dyskurs” w odniesieniu do PRL — poza krétkim okresem
1980-1981 i ewentualnie, z wigkszymi zastrzezeniami, roku 1956 — jest kon-
trowersyjne, gdyz dyskurs w potocznym rozumieniu oznacza debate, a zatem
pluralizm pogladéw, opinii, jezykéw. Poza wymienionymi okresami pluralizm
byt bardzo ograniczony i poglady odmienne od oficjalnego byly obecne jedy-
nie w niszowych tygodnikach, najwyrazniej w , Tygodniku Powszechnym”, ale
i do pewnego stopnia w ,,Polityce”, ,Przekroju” czy ,Ty i ja”, a czasem takze
w ,,Kulturze” czy ,Literaturze”.

Komunikacja publiczna stalinizmu i pazdziernikowej odwilzy byta analizo-
wana dopiero po ponad trzydziestu latach. Wiadyka w 1989 roku opublikowat
ksigzke Na czotéwce. Prasa w PaZdzierniku 1956. Jej zasadnicza cze$¢ stanowi prze-
druk najbardziej znaczacych tekstow tego okresu, takich jak Jerzego Ambro-
ziewicza, Walerego Namiotkiewicza i Jana Olszewskiego (Na spotkanie ludziom
z AK), Leszka Kotakowskiego (Antysemici — pigc tez nienowych) czy Boleslawa
Piaseckiego (Instynkt paristwowy). Ten zbidr jest poprzedzony analizg kontekstu
politycznego. Autor wprowadzit do opisu roli prasy w okresie stalinowskim po-
jecie ,$wiata przedstawien”: ,Swiat ten — istniejgcy w gazetach, przeméwieniach
i literaturze — byt do kotica zdeterminowany. Wszystko w nim bylo powigzane i od
siebie zalezne. Byl to swiat catosciowy i integralny. Stworzone przezeti normy i wzory
zachowan obejmowaty cate zycie czlowieka — od sposobu ubierania sig az po jego sny
i marzenia. Tak i coraz bardziej tak mialo by¢ raz na zawsze. Jesli zmiana — to tylko
przewidziana i zapowiedziana przez Przywddcg, powodowana jego wolg i geniuszem.
«Swiat przedstawieti» mial swojq sl [...], swojg mechanike, ale tez wlasciwg mu forme
i estetyke” (Wtladyka 1989, s. 13). Dopiero w 1954 roku, jak formulowat to
Wiadyka: ,,Pojawiajq sig pierwsze interwencje rzeczywistosci w «swiat przedstawien»”
(s. 25). ,,Prasa w sposdb najbardziej widoczny zaswiadczata o nowym kursie politycz-
nym, wypetniata z wolna trescig nastepujgce zmiany, przydawala im konkretu, kom-
plikowata je i w konsekwencji przyspieszala, czgsto wbrew intencjom ostroznych bqdz
opornych politykdw. Stawalo sig to tym bardziej spektakularne, iz ona wlasnie byta
w mijajqcej epoce kreatorem swoistego, stalinowskiego swiata przedstawien” (s. 13).

Roli prasy we wczesnej PRL (1945-1962) dotyczy tez ksigzka kulturoznaw-
czyni Justyny Jaworskiej Cywilizacja , Przekroju”. Misja obyczajowa w magazynie
ilustrowanym (2008). ,,Z dzisiejszej perspektywy — jak czytamy we wstepie — widac
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lepiej, ze debaty toczone na tamach powazniejszych pism spoteczno-kulturalnych w PRL
w znacznej mierze zwietrzaty, a ich lektura wymaga nierzadko sporego samozaparcia
lub w najlepszym razie cierpliwej ostroznosci, tymczasem stare roczniki «Przekroju»
pozostajg niezmiennie ciekawe. Z dystansu dostrzegamy ponadto, zZe wlasnie na tych
stronach tygodnika odbywala sig przez wiele lat konsekwentna praca: uporczywa, zarto-
bliwa, mniej glosna od publicystycznych tyrad, za to prawdziwie kulturotwdrcza” (Ja-
worska 2008, s. 8-9). Autorka okredlita swojg metode jako traktowanie pisma
jako ,tekstu kultury”. Jest to: ,analiza zartéw stownych i rysunkowych, felietonéw
satyrycznych, krdtkich form, nawet winietek i reklam” (s. 23).

Jak wspomniano, komunikowanie publiczne w PRL byto zasadniczo mono-
centryczne. Dlatego badacze raczej pisali o jezyku polityki lub wrecz o jezyku
propagandy. Chyba pierwszym tekstem polskiego badacza o jezyku polityki
w PRL byt artykul socjologa Jakuba Karpinskiego Mowi Warszawa... opubli-
kowany w paryskiej , Kulturze” w 1972, a w poszerzonej wersji w wydanej
przez londynski Puls broszurze Mowa do ludu (1984). Autor analizowal jezyk
oficjalnej prasy z drugiej potowy lat szesédziesiatych i poczatku siedemdziesia-
tych (pojawialy sie wtedy takie kwestie jak list biskupéw polskich do bisku-
péw niemieckich, obchody Millenium, Marzec 1968, interwencja wojsk Uktadu
Warszawskiego w Czechostowagcji, grudzien 1970). Pokazywal podobienstwa
w propagandzie odnoszacej si¢ do wspomnianych wydarzen: ,,wydarzenia nie
majq i nie mogq mie¢ szerszych zZrodet spotecznych. [...] winne sq poszczegdlne osoby
[...] dane wydarzenia to prowokacja [...] mowi sig raczej o przeciwniku niz o sobie
[...] wrdg jest trwaly [...] przeciwnik jest godny moralnej pogardy i potepienia [...]
o0 przeciwniku swiadczq jego sojusznicy [...] jego cele nie sq okreslone [...] dzielg sig
na inicjatoréw i reszte [...] za plecami [...] ukryci sq prawdziwi inspiratorzy [...] za
dobrze im sig powodzilo [...] nastgpito zagrozenie porzadku [...] nastgpilo zagrozenie
przyjazni ze Zwigzkiem Radzieckim [...] socjalizm to polska racja stanu [...] nastg-
pilo zagrozenie ze strony NRF [...] jestesmy zjednoczeni [...] nardd to partia [...]
wzmagaé wysylek produkcyjny [...] wzmdc wysitek wychowawczy [...] ukaraé, usu-
ngc, izolowac [...] po wydarzeniach partia kazdorazowo okrzepta” (Karpinski 1984,
s. 22-24). Ponadto jezyk polityki epoki péznego Gomutki cechowato, wedtug
Karpinskiego, kilka podobienstw formalnych. Po pierwsze, postugiwano sie
terminologia o ,,trudno uchwytnej tresci opisowej”. Terminy mialy stuzy¢ przeka-
zywaniu ocen i emocji albo, jak na przyktad okreslenie ,,wydarzenia”, ukrywaé
istote protestéw spolecznych. Po drugie, przy prezentacji obozu rzadzacego
zastepowano stowa o konotacjach negatywnych takimi, ktére mialy konotacje
pozytywne: na przyktad komunizm nazywano ,,socjalizmem?”, a partie komuni-
styczna partig ,,robotnicza”. Po trzecie, ,jezyk wyraza niezdolnos¢ do samokrytyki
narratorow” — mowa jest o ,bledach i wypaczeniach”, stosowano woéwczas
bezoosobowa forme , popetniono”. Po czwarte, teksty, z pozoru informacyjne,
zawieraly ,niezwyczajng” liczbe luk i przemilczen, ktérym stuzylo nasycenie
tekstow eufemizmami. Po piate, zdania czesto formutowano w trybie katego-
rycznym i tak, by zasugerowa¢ podzielanie wyrazonych ocen: ,jak wiadomo”,
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~cate spoteczenstwo potepia” itd. Po szoste, $rodki przekazu dzielity si¢ na
~prowadzace” (np. ,Zotnierz Wolnosci”, ,Walka Mtodych”) i ,kontynuujace”
(np. ,,Zycie Warszawy”). Po siédme, o niektérych wydarzeniach informowaty
obszerniej tylko wybrane media lokalne, na przykiad warszawskie (w marcu
1968) lub szczecinskie czy gdanskie (w grudniu 1970). Po ésme, istnial obieg
wewnetrzny, elitarny, na przykliad ,tekst biskupow opublikowano tylko w tygodniku
«Forum», natomiast szerokq kampanig przeciwko listowi prowadzono w dziennikach”
(s. 27).

Po raz pierwszy chyba terminu ,,dyskurs” (zamiennie z ,,jezykiem mowy pu-
blicznej”) uzyl socjolog Jan Strzelecki w pracy Socjalizmu model liryczny. Zatoze-
nia o rzeczywistosci w mowie publicznej Polska 1975-1979 (1989). Ksiazka, wydana
dopiero po tragicznej $mierci autora, powstawala na przelomie lat siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych. Strzelecki rekonstruowal w niej, na przykiadzie
drugiej polowy dekady Gierka, sze$¢ ukrytych zalozen tworzacych strukture
dyskursu publicznego realnego socjalizmu: ,,Wyliczajac w przyjetej kolejnosci, sq
to zalozenia o naturze wladzy socjalistycznego systemu, o jasnosci idei interesu ogol-
nego, o harmonijnych wlasciwosciach planowanego rozwoju, o naturze socjalistycznej
demokracji, o wzajemnych relacjach dobra ogdlnego i jednostkowego i o petnej zgodnosci
migdzy wszechstronnym a sterowanym rozwojem cztowieka” (Strzelecki 1989, s. 12).
Cztery pierwsze zalozenia zaliczal do ,zalozen typu przedmiotowego”, dwa na-
stepne do ,.zatozen typu znaczeniowego”. Taki ,liryczny”, bezkonfliktowy model
socjalizmu petlnit funkcje wyrazania i przekazywania ,,celéw i zamiardw instytu-
¢ji wladzy” (s. 121). Byl zorganizowana , kratocentycznie” scena monologu, do
ktoérej dostepu broniono innym aktorom, interpretacjom i scenariuszom. Stu-
zyl temu jezyk. ,Jezyk ten petni na scenie funkcje jezyka naczelnego, to znaczy takiego,
ktdrego stownikowy zasdb, tezy, pojecia i tematyczne pole pozwalajq na najprawidtow-
sze sformutowanie charakteru otaczajgcego cztowieka zjawisk, rodzajow stojacych przed
nim zagadnieni, okreslenie wyboréw celow dziatania i wyborow. Odpowiednikiem zaka-
zow, strzeggcych sceny zycia publicznego przed pojawieniem sig na niej niewlasciwych
aktoréw i tematow, jest w tym jezyku bogaty zestaw okresleni, negatywnie oceniajgcych
odmienne propozycje problematyzacji zagadnien” (s. 128).

W 1990 roku ukazata si¢ ksigzka teoretyka literatury Michata Glowinskiego
poswiecona nowomowie okresu PRL. Pierwszy, fundamentalny tekst Nowo-
mowa. Rekonesans powstal w 1978 roku. Nawiazanie do literackiej wizji Or-
wella bylo pdzniej rozwijane przez autora w kolejnych ksiazkach. Nowomowa
to szersza kategoria, ktéra obejmuje miedzy innymi jezyk wiadzy w PRL. Ma
ona cztery kluczowe cechy (Glowinski 1990, s. 22-23). Po pierwsze, jest to
jezyk, ktoéry ,narzuca wyrazisty znak wartosci”. Ta ,jednowarto$ciowo$¢” to,
wedlug Glowinskiego, kluczowa cecha nowomowy. Najczesciej osigga si¢ ja
przez mnozenie przymiotnikéw, takich jak ,,stuszny”, ,,syjonistyczny” czy ,,.kon-
trowersyjny”. Innym sposobem aksjologizacji jezyka jest odpowiedni szyk, na
przyktad zawsze w kolejnosci ,partia i rzad”, a nie odwrotnie. Kolejny zabieg
to instytucjonalizacja metafor, na przyklad Gomulkowskie ,wrogowie wszelkiej
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masci”. Po drugie, nowomowa jest ,,osobliwg syntezq elementow pragmatycznych i ry-
tualnych”, checi oddzialywania na odbiorcéw, co teoretycznie wymaga pewnego
dopasowania si¢ do ich oczekiwan i jednoczes$nie respektowania sztywnych
konwencji. Po trzecie, magiczno$¢: ,,Stowa nie tyle odnoszq si¢ do rzeczywistosci,
nie tyle jq opisujq, co jg tworzq. To, co zostalo autorytatywnie wypowiedziane, staje sig
rzeczywiste”, jak w sloganie ,,Mlodziez zawsze z partig”. Po czwarte, arbitralno$é
stylu, okreslenie nie tylko, o czym wolno pisa¢ i méwic, ale takze jak nalezy to
robi¢. Nowomowa to jezyk ezopowy, quasi-jezyk. Stata si¢ ona jezykiem awansu
kulturalnego, jezykiem nagle wykorzenionych mas. Wzorcowa postacia nowo-
mowy bylo dla Glowinskiego ,,marcowe gadanie”, czyli jezyk Marca 1968. Autor
uwaza, ze odrodzenie nowomowy w jezyku wiadzy nastgpitlo w czasie rzadow
PiS. Pojawily si¢ wtedy trzy elementy znane z przesztosci: ,,dychotomiczne wi-
dzenie $wiata”, ,idea wroga” i ,spiskowe widzenie §wiata” (Glowinski 2009,
s. 212-213).

W opublikowanej ,,na prawach rekopisu” broszurze socjolog Mirostawa
Marody (1984) przedstawila kilka tresciowych i formalnych cech ,,jezyka pro-
pagandy” przetomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych. Za najwazniejsze
cechy tre$ciowe uznala: ,,1. koncepcjg wroga zagrazajacego panstwu i spoleczeristwu
[...] 2. koncepcje paristwa i jego wladz, jako instancji opiekuniczej [ ...] 3. spiskowq wizje
mechanizmow politycznych 4. odwotujgcq sig do dzialan jednostkowych wizje mechani-
zmoéw gospodarczo-spolecznych («jezeli wszyscy sig zjednoczymy») [...] 5. racje paristwa
nadrzedng nad racjq jednostki. 6. postrzeganie przeszlosci powojennej jako wzorca |...]
7. tad 1 porzgdek jako gtowne wartosci spoleczne. 8. pojecie rozwoju jako nadrzedne
pojecie legitymizujgce wladze kazdego etapu” (Marody 1984, s. 5). Kluczowe cechy
formalne tego jezyka propagandy to, po pierwsze, wykorzystywanie tylko czesci
,»zasobow jezyka narodowego”. Po drugie, korzystanie na kazdym ,etapie” z nieco
innego zasobu sléw niz ten, ktéry byl uzywany w etapie poprzednim. Inna
cecha to uzywanie okreslonych zbitek pojeciowych, na przyktad ,umacnianie
praworzagdnosci socjalistycznej”. Wreszcie, unikanie pewnych terminéw w pew-
nych kontekstach. Po trzecie, jezyk propagandy to jezyk ezopowy, czyli enig-
matyczny, peten niedopowiedzen, na przyktad ,to co zaszto w Gdarisku”. Czwarta
formalna cecha jezyka propagandy to ,,barokowo$¢”, postugiwanie sie gérnolot-
nymi okreéleniami, na przyktad ,w obliczu dziejowego egzaminu”. Na podstawie
badan Marody (1984, s. 36) wyrdznila dwanascie typow uzytkownikow jezyka
propagandy podzielonych na trzy gtéwne typy odbioru. Wéréd ,,nastawionych
na tre$¢” wyroéznila ,wiernych”, , politykéw”, ,wyksztalceniowcow”, ,selek-
cjonerdw” i ,,rewindykatoréw”. ,Nastawieni na forme” to ,,quasi-inteligenci”,
»ludzie obyci” i ,ironisci”, a ,,nastawieni na tresci ukryte” to ,deszyfratorzy-
-obserwatorzy”, ,deszyfratorzy-dzialacze”, ,rytualiéci” i ,konspiratorzy”. Ty-
pologia ta nie uwzglednia wigekszosci odbiorcéw, ktorzy treséci propagandowe
odrzucali.

Najbardziej systematyczne analizy jezyka polityki lat 1970-1999 prowadzit
od 1979 roku Jerzy Bralczyk. Po raz pierwszy w zwartej postaci ukazaly si¢
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one w Uppsali w 1987 roku. Wiekszo$¢ z nich zawiera wydana po dwudzie-
stu latach ksiazka O jezyku propagandy i polityki (2007). Przedmiotem rozwazan
Bralczyka (2007, s. 19) jest kategoria tekstow, ktore nazywa tekstami propagan-
dowymi (TP): ,,ich gtownym przedmiotem jest polityka, a glownym celem — perswazja.
W naszych warunkach sq to jednoczesnie teksty, ktdre rowniez albo same sig charak-
teryzujq albo tez sq przez inne teksty charakteryzowane jako wlasnie propagandowe”.
Najwazniejsze funkcje tekstow propagandowych to informacja, rytualizm i na-
kianianie. Rytualizm polega na pelnieniu przez teksty propagandowe funkcji
fatycznej i taczy sie¢ z podwdjnym zakodowaniem, czyli ukrytym przekazem
politycznym. Naktanianie za$ to przede wszystkim przekonywanie do akcep-
tacji rzeczywistosci i jej wizji pokazywanej przez wtadze. W PRL propaganda
byla gra wladzy ze spoteczenstwem. Bralczyk wskazywal dwie tradycje badan
nad propaganda: z jednej strony analize tredci i semantyke ogdlna, z drugiej
prace Victora Klemperera o jezyku Trzeciej Rzeszy i George’a Orwella idee no-
womowy, a takze dorobek polskiego jezykoznawcy Walerego Pisarka. Bralczyk
objal analiza hasta polityczne, artykuly wstepne i prasowe komentarze poli-
tyczne oraz przemoéwienia przywodcdw PZPR z lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych. Specyfika jezyka wiadzy lat siedemdziesigtych w Polsce byta tzw.
propaganda sukcesu, polegajaca na niepokazywaniu kryzysu i niepowodzen.
Autor pokazal wiele charakterystycznych cech tekstéw propagandowych epoki
Gierka, odwotujac sie do terminéw lingwistycznych, takich jak frazeologizacja,
metafora, presupozycja, apredyktywnos$¢, izomorfizm, superlatywy czy absolu-
tywy. W warunkach monopolu informacyjnego jezyk byl zdominowany przez
nadawce, co powodowalo jego nieskuteczno$¢: ,,zyczeniowos¢ swiata prezentowa-
nego przez TP, a dalej Zyczeniowos¢ wirtualnego odbiorcy tych tekstow, wytwarza takze
Zyczeniowosc, a wigc pozornosc samej propagandy. Brak dbalosci o rzeczywisty odzew
spoleczny sprawia, ze TP sq przyporzgdkowane tylko sobie. Swiat przez nie prezen-
towany miat pewnq moc sprawczq, ale ta sprawczos¢ miata wymiar czysto werbalny,
ograniczata sig do swiata stow. [...] Teksty polityczno-propagandowe lat siedemdzie-
sigtych XX wieku wymagaty akceptacji dla siebie i dla uktadu, ktory reprezentowaly.
W istocie manifestowaty tylko swojq niezaleznos¢ od rzeczywistosci — i przez to swoistq
site” (s. 225). Bralczyk dostrzegal zmiany w jezyku propagandy w latach osiem-
dziesigtych i to mimo stanu wojennego. Solidarno$¢ podwazyta bowiem jedng
spojna, oficjalna wizje rzeczywistosci i uczynita niemozliwym kontynuowanie
dotychczasowej propagandy. Ponadto jezyk wiadzy ulegl zréznicowaniu i in-
dywidualizacji, inng retoryka operowal na przyktad Wojciech Jaruzelski, inng
Mieczystaw F. Rakowski, a jeszcze inna Jerzy Urban. Propaganda tego okresu
nie mogla tez nie liczy¢ sie z odbiorca. W poézniej napisanych rozdziatach Bral-
czyk analizuje hasta wyborcze lat 1989-1991, jezyk Lecha Walgsy. Do opisu
jezyka publicznego po 1989 roku nie uzywa juz okreslenia ,,jezyk propagandy”,
lecz ,,jezyk polityki”. Zauwaza: , krystalizujq sig trzy podstawowe wzorce komunika-
¢ji politycznej, odpowiadajgce wyborom ideologicznym [...]: konserwatywna, liberalna
i socjalistyczna” (s. 327). Najbardziej widoczne, jego zdaniem, jezykowe narze-
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dzia walki politycznej to stygmatyzowanie przez etykietowanie oraz wyklucza-
nie ze wspoélnoty przez sugerowanie obcosci.

Badania dyskursu 1980-1981

Jesli chodzi o okres PRL, to stosunkowo najbardziej zasadne jest uzywanie
kategorii ,,dyskurs” w odniesieniu do lat 1980-1981. Odpowiednie publika-
cje ukazaly sie jednak znacznie p6zniej. Dopiero po 25 latach od powstania
ogloszono drukiem kluczowy w tamtym okresie dokument Raport o stanie ko-
munikacji spolecznej w Polsce. Sierpienn 1980—13 grudnia 1981 pod redakcja Wa-
lerego Pisarka (2007). Koncentrowal sie¢ on przede wszystkim na kontekscie
spoleczno-politycznym, w tym na tak waznych kwestiach jak proces selekcji od-
bioru, polityka redakcyjna czy polityka informacyjna gtéwnych sit politycznych
tego okresu. Analiza tresci i formy przekazéw stanowila stosunkowo niewielka
jego cze$¢. Raport zawieral jednak takze wyniki badania tematyki wystepujacej
w mediach tego okresu czy stopnia krytycznosci poszczegdlnych tytuldéw pra-
sowych wobec polityki wtadz. Jeden z podrozdzialéw poswiecony byl jezykowi:
~Pojawito sig wiele nowych stow i wyrazen (np. «strajk czynny», «strajk kroczgcy»,
«minimum socjalne»). Szybko rozpowszechnily si¢ stowa modne, jak np. «wiarygod-
nosc», «pakiet», «partnerstwo», «sztabr», «manipulacja», «demontaz», «nawis», «pat» itd.
Wartos¢ propagandowq niektorych zwrotow strona przeciwna ostabiala przez uzywanie
ich w kontekstach lub formach osmieszajgcych ich znaczenie, np. «element antysocjali-
styczny», «pelzajacy kontrrewolucjonistar», «dogadajmy sig jak Polak z Japoriczykiemn.
Na oznaczenie tego samego zjawiska uzywalo si¢ wyrazéw odpowiednio pozytywnie lub
ujemnie nacechowanych emocjonalnie. Prasa oficjalna informujqc o dziataniach wtasnych
i swoich zwolennikow pisata wigc np. o «trudnosciach», «przywddcy», «przymierzun,
«zdrowych sitach» i «zwigzkach klasowych». Kiedy natomiast przekaz dotyczyt przeciw-
nika, uzywata stow: «anarchian, «liderzy», «alians», «sily wrogie», «zwigzki anarchizu-
jace»” (Pisarek 2007, s. 77-78).

Problem roli prasy w okresie 1980-1981 podjela tez Madelaine Korbel Al-
bright (1983), pdzniejsza sekretarz stanu, ktora badala tez role prasy w trakcie
Praskiej Wiosny. Przedmowe do tej niewielkiej pracy napisal Zbigniew Brze-
zinski. Korbel Albright omawiata w niej przede wszystkim kontekst polityczny
prasy tego okresu oraz role wybranych tytulow, zwlaszcza ,Gazety Krakow-
skiej”, ,Polityki”, ,Tygodnika Powszechnego”, prasy Solidarnosci (,,Tygodnik
Solidarno$¢”, ,,Samorzadno$¢”, ,Jedno$¢”) oraz konserwatywnego backlashu
(,,Rzeczywistosc¢”, ,Zotnierz Wolnoéci”, »Irybuna Ludu”). W konkluzji stwier-
dzata: ,Z perspektywy wtadz, zaréwno polskich, jak i ZSRR, niepoddane kontroli
zachowanie dziennikarzy dolewato oliwy do ognia. Dostarczajgc ludziom alternatyw-
nych Zrédet informacji, dawato im mozliwos¢ uczestniczenia w procesie politycznym”
(Albright 1983, s. 133).

,Probe rekonstrukcji ideologicznego przestania Solidarnosci” jako pierwszy pod-
jal socjolog Sergiusz Kowalski w pracy Solidarnos¢ polska — studium z socjologii
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myslenia potocznego, wydanej w 1988 roku jako doktorat w waskim obiegu na-
ukowym przez IPSiR UW (100 numerowanych egzemplarzy), a nastepnie pod
zmienionym tytutem (Krytyka solidarnosciowego rozumu) w 1990 roku. Autor
traktowal te probe bardziej ogélnie — jako ,,studium regut myslenia potocznego
we wspdtczesnej Polsce, opisujgc bowiem solidarnosciowq ideologie dotrzec chcg — pi-
sal (Kowalski 1990, s. 9) — do pewnych schematow poznawczych charakterystycz-
nych réwniez dla okresu przedsierpniowego, wowczas jednak ukrytych, nie wyartyku-
towanych nalezycie lub istniejacych w embrionalnej, trudnej do rozpoznania postaci”.
Byta to analiza ,,rozmaitych pism solidarnosciowych” w okresie legalnego dziatania
tej organizacji. Obiektem interpretacji stal si¢ miedzy innymi termin ,sys-
tem” uosabiajacy panujace zlo. Zto zostaje zeksternalizowane, odseparowane
od ,spoleczenstwa”. Autor wykazywal, ze ,wladza” jest traktowana jako obca
kulturowo, emocjonalnie, czasem takze etnicznie. Rekonstruowal znaczenie
takich sloganow jak: ,wolno$¢”, ,godnos¢” i ,,demokracja”. Wyréznit kilka ty-
péw ,jednosci” zwigzanej z tozsamoscia ,my” i trzy odpowiadajace im rodzaje
wspolnoty: jednos¢ konsensualng odpowiadajacg ,,stronnictwu”, jednosc negatywnq
odpowiadajacy ,,twierdzy” i jednos¢ organiczng odpowiadajacg ,,spoteczenstwu”.

Kolejna praca o dyskursie tego okresu to doktorat Krzysztofa Podemskiego
Obrazy i wizje swiata spolecznego w prasie krajowej w 1981 roku. Jego podsumo-
wanie opublikowano pod koniec lat osiemdziesiatych (1989, 1990), a catos¢,
poza czedcia ilosciowa, dopiero w 2008 roku. Poddatem w niej analizie cztery
bardzo réznorodne tygodniki opinii z 1981 roku: , Tygodnik Solidarno$¢”, ,Ty-
godnik Powszechny”, ,Polityke” i ,Rzeczywisto$¢” oraz, jako przykiad prasy
bezdebetowej, ,Biuletyn KZ NSZZ «S» UAM”. Probowalem opisaé ,,«socjolo-
gig» Srodkow masowego przekazu”, czyli wydoby¢ zawarte w nich interpretacje
wydarzen 1980-1981: obrazy struktury spolecznej, przyczyn i uwarunkowan
kryzysu, konfliktu spotecznego oraz wizje fadu spotecznego i naczelne wartosci
spoleczne. Te ,,socjologie sSrodkéw masowego przekazu” traktowalem jako co$
posredniego miedzy zdroworozsadkowymi opiniami (,,socjologia potoczna”)
a ,socjologia akademicky”, ktora zwlaszcza w okresie owych szesnastu mie-
siecy nie byla w stanie dostarcza¢ szerszej opinii publicznej interpretacji wy-
darzen, zaréwno ze wzgledu na brak, zwlaszcza na poczatku, jezyka opisu
nowych nieprzewidzianych zmian, jak i ze wzgledu na diugi cykl badawczo-
-wydawniczy. Za dysponujace najbardziej spoéjnymi, cho¢ uproszczonymi kon-
cepcjami uznalem , Rzeczywisto$¢” oraz ,Biuletyn KZ NSZZ «S» UAM”, a za
najmniej spdjne, ale za to najbardziej ztozone — koncepcje ,,Polityki”. W kon-
kluzji zostata sformulowana typologia opisujaca zawarte w analizowanej prasie
typy ,mys$lenia spotecznego”: humanistycznego (obecnego w obu pismach ,,S”
i ,koscielnym” nurcie , Tygodnika Powszechnego”), ekonomistycznego (wystepu-
jacego w ,,$wieckim” nurcie , Tygodnika Powszechnego” i ,Polityce”) i totali-
tarystycznego (obecnego wylacznie w ,Rzeczywistodci”). Dla kazdego z trzech
typow charakterystyczne byto kilkanascie zalozen i wyboréw aksjologicznych.
Kluczowe pojecia nurtu humanistycznego to ,,podmiotowos¢”, ,,demokracja”,
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»uspotecznienie”, ,samorzadnos¢”, ,,sprawiedliwo$¢”, dla nurtu ekonomistycz-
nego to przede wszystkim ,,samodzielno$¢”, ,rynek”, ,efektywno$é”, , produk-
tywno$¢”, nurt totalitarystyczny za$ postugiwal sie przede wszystkim takimi
kluczowymi pojeciami jak ,,socjalizm”, ,partia”, ,lewica”, ,klasa robotnicza”.

W 2009 roku ukazala sie pierwsza praca o debacie tego okresu napisana
przez przedstawiciela pokolenia, ktére z racji wieku nie uczestniczylo w tych
wydarzeniach, jednoczesnie taka, w ktorej pojawia sie¢ — i to w podtytule —
pojecie dyskursu: ksigzka (doktorat) socjologa Pawia Rojka Semiotyka Solidar-
nosci. Analiza dyskursow PZPR i NSZZ Solidarnos¢ w 1981 roku. Autor nawia-
zuje do przeciwstawienia pojec rosyjskich semiotykéw Jurija Lotmana i Borysa
Uspienskiego — binarnosci i ternarnosci. ,Systemy z przewagq przekodowania
wewnegtrznego, perspektywy wewngtrznej i nastawione na wyrazenia mozha hazwac
«binarnymi», a systemy z dominujgcym przekodowaniem zewngtrznym, perspektywq
zewnetrzng 1 nastawieniem na tres¢ «ternarnymi»” (Rojek 2009, s. 42). Przedsta-
wiciele szkoly tartuskiej kulture rosyjska uznawali za binarng, a zachodnia za
ternarna. Kluczowg cechg binarnoéci jest, wedlug nich, aprioryzm i monizm,
z ktérego wynika dychotomizacja rzeczywistos$ci. Rojek sprzeciwiat sie tezom
Jadwigi Staniszkis i Sergiusza Kowalskiego o ,odzwierciedleniu” przez Soli-
darno$¢ myslenia partii rzadzacej. Prébowat wykaza¢, ze dyskurs PZPR byt
dyskursem binarnym, podczas gdy dyskurs Solidarnosci mial charakter ter-
narny. Zdaniem Rojka, dyskurs Solidarnosci nie byt antykomunistyczny, lecz
niekomunistyczny. ,,Oficjalna ideologia tego okresu jest w zasadzie pozbawiona cech
konstytutywnych dyskursow binarnych — nie ma w niej lekcewazenia empirii, absoluty-
zacji jednego punktu widzenia, dychotomizacji rzeczywistosci i niezdolnosci do kompro-
misu. Mozna w niej znaleZ¢ raczej nastawienie na tres¢, a nie na wyrazenie, sktonnos¢
do akceptowania roznych perspektyw, przekraczania dychotomii i autentyczng kompro-
misowos¢” (Rojek 2009, s. 226). Stan wojenny doprowadzil do ,binaryzacji”
solidarnosciowego dyskursu, czego skutkiem jest antykomunistyczny dyskurs
polskiego liberalizmu Unii Demokratycznej i ,Gazety Wyborczej”. Kluczowa
kontrowersyjna teza autora dotyczaca III RP brzmiala nastepujaco: ,,dyskurs «pol-
skiego liberalizmu» miat cechy, ktdre nierzadko przypisywano dyskursowi Solidarnosci
— byt odwrdceniem ideologii komunistycznej i miat réwnie aprioryczny i dychotomiczny
charakter co ona” (s. 231).

Najnowsza publikacja o jezyku tego okresu to obszerna ksigzka badacza
retoryki Jacka Wasilewskiego Opowiesci o Polsce. Retoryka narracji (2012), w kto-
rej sporo uwagi zostalo poswiecone ,,opowiesci o Solidarno$ci”. Autor przy-
jal perspektywe narracyjng i zastosowat kategorie mitu. Solidarnos¢ jest dlan
»opowiescia mityczng”, czyli taka, ktéra ma ,nadawac tozsamosc swojej grupie,
ustanawiac cezurg czasowq dla mitycznych poczatkéw, grupowac epizody pasujace do
pewnej struktury narracyjnej, a inne pomijac [...] by¢ podstawq dla rytuatow zbioro-
wych, jak swigta, rocznice itp.” (Wasilewski 2012a, s. 339). Narracja Solidarnosci
jest jedna z wersji heroicznego mitu o wyprawie bohatera. Jej poczatkiem jest
papieska wizyta w 1979 roku, a uwienczeniem odzyskanie wolnosci i niepod-
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legtosci w 1989 roku. W tej narracji Sierpien '80 jest Gennepowskim rytualem
przejécia, a stan wojenny ,jaskinia mroku”. Autor pokazal, jak z opowiesci
o Solidarnosci wytaczono , kobiecy” strajk widkniarek t6dzkich w 1971 roku
oraz strajki w Radomiu i Ursusie w roku 1976, ktérych ofiary wspierat KSS
,KOR”, po to aby wyeksponowa¢ wybor i wizyte papieza-Polaka jako ,,pocza-
tek” mitu. Wasilewski zrekonstruowat réwniez cztery typy narracji o Okraglym
Stole: heroiczng (Walesa, KOR albo Solidarno$¢ obalajg komunizm), komediowg
(koalicja wladzy i opozycji demokratycznej), tragiczng (zdrada elit) i satyryczng
(wyrezyserowany spektakl, za kulisami Magdalenka). Wasilewski poddat takze
analizie exposé kolejnych premieréw III RP, od Tadeusza Mazowieckiego do
Jerzego Buzka, doszukujac sie w nich zréznicowanych mitéw zatozycielskich.
Sledzit wystepowanie w mediach pewnych schematéw narracyjnych o struktu-
rze basni mitycznej: mitu cudownego obrazu, mitu obrony klasztoru jasnogorskiego,
mitu Konstytucji 3 maja, zajmowal si¢ rowniez figurami zdrajcy (np. Targowica,
agenci), bohatera i ofiary (np. Lech Kaczynski, katastrofa w Smolensku). Opisat
takze konstruowanie w przekazie tozsamosci wiasnej i obcosci. Na przyktadzie
debaty o Jedwabnem, lustracji, raportu MAK, dziatalnosci Ryszarda Kuklin-
skiego, ataku w Zachecie na rzezbe Jana Pawla II i krzyza na Krakowskim
Przedmiesciu pokazal odrebnos¢ dwodch wspdlnot: liberalno-lewicowej i naro-
dowo-konserwatywne;j.

Badania dyskursu III Rzeczypospolitej

Badania socjologiczne

Juz w 1991 roku pojawila sie¢ pierwsza praca zbiorowa zawierajaca analize
dyskursu publicznego tego okresu Cudze problemy. O waznosci tego co niewazne.
Analiza dyskursu publicznego w Polsce (Czyzewski, Dunin, Piotrowski 1991). Byta
to jednoczesnie chyba druga, po ksigzce Jana Strzeleckiego, praca empiryczna
w Polsce, w ktérej jednym z kluczowych terminéw byt wiasnie ,,dyskurs”. Auto-
rzy stawiali pytanie, jak to jest mozliwe, ze mimo zasadniczej zmiany ustrojowej
wiele zbiorowo$ci ma poczucie braku dopuszczenia do udziatu w dyskursie pu-
blicznym, przy czym opinie takie wyrazaja przedstawiciele rozmaitych ideologii
i pogladow, na przyktad zaréwno zwolennicy panstwa $wieckiego, jak i katolicy,
zar6wno mniejszoéci etniczne, jak i nacjonalisci. Uznali, ze w polskim dyskur-
sie publicznym mamy do czynienia z tamaniem Schiitzowskiej zasady ,,prze-
kiadalnosci perspektyw”, co wiasciwie czyni debate niemozliwa. Czyzewski,
Dunin i Kowalski wprowadzili do polskiego jezyka socjologicznego zaczerp-
niete od brytyjskiego pisarza science fiction Douglasa Adamsa pojecie ,,sepizacji”
(od somebody else’s problem), czyli ,,praktyk uniewazniania” oraz ,,sepologii” —
»dziedziny badan nad waznoscig tego co niewazne”, czyli ustalania ,w jaki sposdb
okreslone sprawy nabierajq waznosci lub jg tracq w dyskursie publicznym. Gléwna teza
sepologii brzmi: spolecznie i politycznie wazne jest to, jakie sprawy i w jaki sposob
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ulegajq uniewaznieniu (sepizacji) [...] kazdemu aktowi uniewazniania jakiejs sprawy
towarzyszy silq rzeczy nadanie waznosci sprawom innym, czyli kontrsepizacja” (Czy-
zewski, Dunin, Kowalski 1991, s. 7). Sepizacja ma trzy wymiary (ja—$wiat,
my-oni, tekst-nietekst) i dwie podstawowe formy artykulacji: Po pierwsze,
»SEP milczqcy [...] praktyka ukryta, praktyka «przez zaniechanie», praktyka manife-
stujgca sig w dyskursie przez nieobecnos¢” (s. 11). Po drugie, ,, SEP wyartykutowany,
czyli uniewaznienie znajdujqce wyraz w aktach komunikowania sig [...] moze przy-
bierac rozne postacie, takie jak na przyklad eufemizacja, marginalizacja, pigtnowanie,
degradacja, wylqczanie” (s. 13). Kolejne wprowadzone przez autoréw pojecia to
sautosepizacja [...] uniewaznianie wlasnych problemow” (s. 14) i ,,autokontrsepizacja
[...] préba nagtosnienia wlasnego problemu, ktory podlega uniewaznieniu przez innych”
(s. 15). W przypadku na przyklad antysemityzmu sepizacja polega na pomniej-
szaniu jego znaczenia, podczas gdy kontrsepizacja wprost przeciwnie, na jego
wyolbrzymianiu, na $ledzeniu kazdego jego przejawu. Autosepizacja wlasnego
»zydowstwa” to ignorowanie etykiety Zyda, a autokontrsepizacja to z kolei pod-
kreslanie wiasnej zydowskiej tozsamosci. W dyskursie stosuje sie rézne reguly.
Na przyktad w debacie aborcyjnej postugiwano si¢ eliminacja, selekcja, ilustra-
¢ja i negacja. Za najwazniejsze taktyki sepizacyjne autorzy uznali Schiitzowska
figure ,$wiatlego obywatela” oraz przeciwstawng don figure ,rzecznika na-
rodu”. Przedmiotem analiz byly wybrane publikacje prasowe, programy publi-
cystyczne, kazania, przeméwienia. W podsumowaniu stwierdzono ,,[...] spory
w polskim dyskursie publicznym dzielq antagonistow na dwa obce i wrogie sobie swiaty.
[...] jeden z tych swiatow jest kulawy, pozbawiony wtasnego zaplecza aksjologicznego.
Alternatywne wobec dominujgcych opcje aksjologiczne nie majq bowiem prawomocnej
racji bytu w dyskursie publicznym w tym sensie, ze ich publiczne gloszenie jest zabloko-
wane. [...] W Polsce niewyobrazalne jest jawne, publiczne utrzymywanie, iz wartosci
chrzescijaniskie nie stanowiq jedynego wzorca aksjologicznego, Kosciot nie jest najwyz-
szym autorytetem moralnym, lub tez na przyklad ze zwiqzki homoseksualne mogq by¢
legalizowane, a seks jest wartoscig samq w obie. Opcje aksjologiczne, ktdrych glosze-
nie jest zablokowane, sq czesto przypisywane przeciwnikom jako degradujqce etykiety
[...]. Zaatakowani w ten sposdb stosujq taktyke uniewazniania wlasciwego przedmiotu
kontrowersji poprzez apelowanie do nadrzednych zasad, takich jak demokracja, toleran-
cja, pluralizm. Kiedy jednak dochodzi do koniecznosci eksplikacji wlasnych konkretnych
wyboréw ideologicznych, przyjmujq oni opcje przeciwnika [...]. Nawet srodowiska i or-
ganizacje jednoznacznie zwiqzane ze swiatopogladem ateistycznym nie pozwolity sobie
na publiczne formutowanie tezy, iz ateizm powinien by¢ traktowany jako petnoprawna
propozycja swiatopoglgdowa” (s. 268).

Kilka lat pdzniej ukazala sie chyba najpowazniejsza publikacja o dyskursie
publicznym w Polsce po 1989 roku Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego
(Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997). Zawiera ona koncepcje dyskursu pu-
blicznego i socjologicznej analizy dyskursu, do ktérych odwoluje sie w innych
miejscach. Autorzy wyr6znili w niej cztery fazy ewolucji dyskursu publicznego
w Polsce w pierwszych latach transformacji. Faza pierwsza, 1989-1993, to



www.czasopisma.pan.pl P@I J www.journals.pan.pl

40 KRZYSZTOF PODEMSKI

»Spory 0 waznosc i niewaznos¢”, opisywane wczesniej w Cudzych problemach. Faze
druga, nazwang ,,rytualnym chaosem”, rozpoczynaja przegrane przez Solidarno$¢
wybory do parlamentu i zwigzana z tym narastajaca polaryzacja spoteczna. Ty-
tulowy ,,rytualny chaos polega na tym, ze swiadek sporéw na scenie politycznej lub
w srodkach masowego przekazu odnosi wrazenie, ze porozumienie migdzy przeciwstaw-
nymi stronami jest z gruntu niemozliwe, a stronom tym nie chodzi o nic wigcej, tylko
o nagtasnianie wlasnych racji” (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997, s. 53).
W tych warunkach do odbiorcy dociera przede wszystkim chaos, a do tego
dyskurs ulega rytualizacji, teatralizacji. Konflikt polityczny staje si¢ dwubie-
gunowy, co sprzyja spolecznej biernosci, bo: ,,Do ideatu spoteczeristwa obywa-
telskiego bardziej pasuje [...] obraz dialogu roznych stron, opartego na wzajemnym
uwzglednianiu cudzych racji, anizeli wizerunek przekrzykujqcych sig politykow uczest-
niczgcych w sporach, z ktdrych nic nie wynika” (s. 56). Trzecia faza (hipotetyczna,
rozpoczeta zwyciestwem Aleksandra Kwasniewskiego) to Baudrillardowskie
»uwiedzenie”: ,srodki masowego przekazu ulegajq manipulacji i «uwiedzeniu» przez
masy, ktdrym nie zalezy na niczym innym, anizeli na tym, by pozwolono im na biernos¢
i milczenie, by byly pasywnym «obiektem»” (s. 57). Prowadzi to do zauwazonego juz
przez Habermasa rozpadu aktywnej publiczno$ci, a takze do ,upadku dyskursu
elit politycznych” (s. 66). Kolejne rozdzialy poswiecone zostaly analizie trzech
rodzajéw dyskursu. Dyskurs publiczny jest reprezentowany przez etnometodo-
logiczna analize telewizyjnego talk show z udzialem lesbijek oraz analizeg reto-
ryki ,,Tygodnika Powszechnego”. Dyskurs polityki to retoryczna i argumentacyjna
analiza przemoéwien parlamentarnych dwéch postéw na temat aborcji. Dyskurs
polityczny z kolei autorzy przedstawili na przykladzie analizy dotyczacych pa-
mieci zbiorowej wypowiedzi przedstawicieli elit symbolicznych (na przykiadzie
apelu ,,O prawde i pojednanie” Adama Michnika i Wlodzimierza Cimoszewicza
z 1995 roku oraz audycji radiowej w pietnastg rocznice podpisania Porozumien
Gdanskich). Autorzy tomu podjeli tez analizy moralizacji dyskursu (na przykta-
dzie programu publicystycznego TVP Protokdt zbieznosci oraz leku przed Europg
w prasie katolickiej) i medializacji dyskursu (na przykiadzie analizy semantycz-
nej tekstéw prasowych o prawicowym ekstremizmie i analizy konwersacyjnej
audycji Puls dnia w TVP).

Sergiusz Kowalski jest takze, wraz z pisarkq Magdalena Tulli, autorem pracy
Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci (2003). Praca byla analiza mowy nie-
nawiéci w prasie prawicowej w roku 2001 (,Nasz Dziennik”, ,Nasza Polska”,
»,Glos”, ,Najwyzszy Czas”, , Tygodnik Solidarno$¢”). Rok ten byt o tyle istotny,
ze wtedy zostala ujawniona zbrodnia w Jedwabnem. Autorzy uznali mowe nie-
nawisci za odnoszacg sie do zbiorowosci, w ktérych ,udziat jest determinowany
biologicznie (kolor skdry, ptec, preferencja seksualna, przynaleznos¢ etniczna i kalectwo)
albo spotecznie (jezyk, obywatelstwo, religia, miejsca zamieszkania, ktdre czgsto trudno
jest zmienic, czy zawdd w wielu przypadkach «dziedziczony» rodzinnie)” (Kowalski,
Tulli 2003, s. 22). Podstawowym elementem polskiej mowy nienawisci jest
w $wietle analizy imputowanie obcosci: etnicznej, obyczajowej lub przeciwsta-



www.czasopisma.pan.pl P@I J www.journals.pan.pl

BADANIA POLSKIEGO DYSKURSU PUBLICZNEGO II RPE PRL I III RP 41

wianie Polski Europie. Autorzy zauwazyli kontynuacje jezyka antysemickiego
z okresu miedzywojnia. Wyr6znili dwa warianty reagowania na to zjawisko: libe-
ralny (uznanie mowy nienawisci za koszt demokracji) oraz obronny (negowanie
lub lekcewazenie zjawiska). Stworzyli takze stownik polskiej mowy nienawisci
tego okresu. Gléwna cze$¢ pracy stanowig jednak przykiady mowy nienawisci
zaczerpnigte z analizowanych czasopism.

Ostatni tom tédzkiej socjologicznej szkoly analizy dyskursu to publika-
cja Retoryka i polityka. Dwudziestolecie polskiej transformacji (Czyzewski, Kowal-
ski, Tabako 2010). Tom ten ma najbardziej interdyscyplinarny charakter, bo
obok tekstéw socjologicznych zawiera miedzy innymi teksty jezykoznawcow
(Jerzego Bralczyka i Michala Glowinskiego), filologéw klasycznych (Jerzego
Axera, Cypriana Mielczarskiego), historyka Andrzeja Paczkowskiego, amery-
kanistki Agnieszki Graff, politologa Tomasza Zyro. Jej gtéwnym przedmiotem
jest retoryka III RB, w tym transformacja ustrojowa 1989, widziana jako ry-
tual przejécia w wersji optymistycznej (Tadeusz Mazowiecki) i pesymistycznej
(Alain Besancgon, Jadwiga Staniszkis, Andrzej Zybertowicz). Inne tematy to
analiza debaty o preambule do Konstytucji 1997, feministyczna analiza dys-
kursu III RPB, analiza debaty o pamieci zbrodni w Jedwabnem i Kielcach, analiza
debaty o lustracji, uwagi o nowomowie PiS, wykluczanie pojecia , klasa” z dys-
kursu publicznego. Interesujace sa wnioski Tomasza Zyro, ktory poddat analizie
retoryke Polakéw jako narodu wybranego i retoryke proeuropejska: ,,Doszto do
paradoksalnej sytuacji, ktéra znaczqco zaciemnila przestrzeti debaty publicznej. W ro-
dzgcym sig dyskursie publicznym w niepodleglej Polsce lewica, u Zrddel romantyczna,
okazata si¢ pozytywistyczna, a prawica na wskros romantyczna. To przesunigcie pdl
semantycznych rodzi wiele konfuzji i zamieszania sprawiajqc, ze obydwie tradycje sq
pomieszane czynigc dyskurs publiczny malo przejrzystym” (Czyzewski, Kowalski,
Tabako 2010, s. 178). Analize debaty wokoét Strachu Jana Tomasza Grossa po-
dejmuje takze Marek Czyzewski (2010a) w publikacji niemieckojezycznej.

W 2005 roku ukazatla si¢ praca socjologéw Radostawa Sojaka i Daniela Wi-
centego Zagubiona rzeczywistos¢. O spotecznym konstruowaniu niewiedzy. Autorzy
odwolujac sie do teorii Simmla i Goffmana zajeli sie ,, dziataniami niejawnymi”,
»zakulisowym wymiarem zycia spolecznego”, na przykladzie debaty o lustracji
i o aferze FOZZ. Wyr6zniaja cztery typy dyskurséw (historiozoficzny, medialny,
politykéw i potoczny), a odwolujac sie do teorii Bourdieu oraz Zybertowicza
pokazuja mechanizmy wykluczania odmiennych perspektyw i oséb, na przy-
kiad przez medykalizacje (zwlaszcza psychiatryzacje), marginalizacje i banicje.
Przedmiotem analiz jest tym razem prasa liberalna: ,Gazeta Wyborcza”, ,,Po-
lityka”, , Tygodnik Powszechny”. Autorzy poddali analizie uzywane w mediach
argumenty przeciw lustracji, a takze stosowane metafory (np. teczki Pandory,
nienawis¢, bolszewicy, spiskowa teoria dziejow). Co ciekawe, druga cze$¢ pracy
to analiza wykluczania ,,zakulisowych probleméw” przez polska socjologie lat
1989-2000. Takim ,niechcianym” tematem, zdaniem autoréw, byla kwestia
korupcji, a mechanizmy, ktére powodowaty to wykluczenie, to migdzy innymi
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»spirala milczenia”, bariery psychologiczne, spoteczne, metodologiczne, onto-
logiczne. Te dwie ostatnie bariery zostaly przedstawione nastepujaco: ,,badacze
spoleczeristwa, nawet jezeli chcq myslec o zakulisowej rzeczywistosci, to nie majq «czym
myslecr. [...] zakulisowe wymiary Zycia spolecznego sq sferq rzeczywistosci stabo sko-
lonizowanq przez kulturowo zdeterminowane praktyki badawcze” (Sojak, Wicenty
2005, s. 220). Zdaniem autoréw, poddane ekskluzji — zaréwno w dyskursie
medialnym, jak i socjologicznym — analizy ,,zakulisowych wymiarow zZycia spotecz-
nego mogtyby znacznie poglebic nasze rozumienie procesow transformacyjnych” (s. 253).
Inny kierunek badan socjologicznych nad dyskursem publicznym przedsta-
wil Cezary Trutkowski w ksiazce Spoteczne reprezentacje polityki (2000). Autor
nawiazuje do teorii reprezentacji spolecznych Serge’a Moscovici: ,,Spoteczne re-
prezentacje sq definiowane przez «opracowanie» [elaborating], obiektu spolecznego
przez spolecznos¢, tak, by stuzyt zachowaniu sig [behaving] i komunikacji” (zob.
Trutkowski, 2000, s. 75), czyli przyjmuje iz spotecznie reprezentowane obiekty
funkcjonujg w grupie w postaci symboli-odwzorowan wyposazonych w przypisane im
znaczenia” (Trutkowski 2000, s. 80). Spoteczne reprezentacje maja — w przeci-
wienstwie do stereotypéw — charakter dynamiczny. Pelnig kilka spotecznych
funkcji. Po pierwsze, sa preskryptywne, czyli — podobnie jak u Durkheima —
narzucajg si¢ jednostce z zewnatrz. Ich podzielanie przez grupe umozliwia jej
komunikowanie sie. Stuza one ,,oswajaniu” rzeczywisto$ci poprzez zakotwicza-
nie i obiektyfikacje. Tak rozumiane reprezentacje, w tym przypadku reprezentacje
polityki nalezy bada¢, zdaniem Trutkowskiego, przez analize tresci (autor skie-
rowal uwage na prase i telewizyjne programy przedwyborcze w 1997 roku)
i ,hermeneutyke procesu spolecznego” (autor przeprowadzal wywiady indy-
widualne z politykami oraz grupowe i rodzinne z wyborcami). W analizie zo-
staly wyodrebnione dwie wizje polityki wystepujace rownolegle: normatywna
(,Ideal”) oraz deskryptywna (,,Pragmatyka”). W wywiadach z wyborcami autor
rekonstruuje miedzy innymi dwie figury politykéw: ,,polityka-ztodzieja” i ,,poli-
tyka-kurwe”. W materiatach wyborczych wyréznia z kolei kilka typéw aktorow
programoéw wyborczych (kandydact, idole, eksperci, dzieci, wyborcy), a takze rézne
role, ktére odgrywaja aktorzy tych programéw (wykonawcy, swiatli obywatele-
-eksperci, swiatli obywatele-medrcy, rzecznicy). ,,Wizja propagowana w kampanii przez
AWS — zauwaza — pozostawala w doskonalej harmonii ze spoteczng reprezentacjq
polityki u wyborcow [...] byla niemal majstersztykiem” (s. 234-235).
Socjologiczng analize jezykéw IV RP przeprowadzila Agnieszka Figiel
(2009a). Poddata analizie programy wyborcze (2005 i 2007), wybrane steno-
gramy debat parlamentarnych Sejmu V i VI kadencji, wywiady z politykami na
tamach prasy w latach 2005-2007 oraz é6wczesne blogi politykéw. W analizie
uwzglednita kilka wymiaréw podziatu: historyczny, ekonomiczny, kulturowy,
polityczny i narodowo-europejski. Autorka wyréznita dwa typy partii uczestni-
czacych w publicznym dyskursie tego okresu: partie tadu integracyjnego (PiS, LPR
i Samoobrona) oraz partie tadu agregacyjnego (PO, PD, SLD i PSL). W konkluzjach
Figiel (2009, s. 170) odwotuje sie do dwoch metafor spotecznej roli jezyka Jo-
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nathana Pottera: metafory lustra i metafory placu budowy: ,,Po pierwsze, w toku
praktyk dyskursywnych — konstatuje — kierowano debate ku wybranym aspektom
owych podziatow — zarowno odbijajgc w jezykowym lustrze rzeczywistosc¢ spoleczng,
jak 1 budujgc nowe granice. [...] Po drugie, zasadniczy rys dyskursu o podziatach
spoteczno-politycznych zostal wykreowany przez jednq partie: Prawo i Sprawiedliwos¢.
[...] jezyk, jak w metaforze «the construction yard», skonstruowat nowe linie podziatow,
a partiom pozostata walka o panowanie nad tym dyskursywnym placem budowy”.
Bardzo ciekawe, systemowe podejécie do badania dyskursu prasowego
mozna odnalez¢ w pracy Aleksandry Wagner Zaufa¢ mediom? Analiza mechani-
zmoéw samoopisu w sytuacjach kryzysowych (2010). Podejmujac problem zaufania
do mediéw autorka korzysta z teorii systeméw Luhmanna: ,,Niezbednym do pra-
widlowego funkcjonowania systemu mechanizmem zabezpieczajgcym poziom zaufania
jest, w moim przekonaniu, semantyka systemu, rozumiana nie tylko jako teoria oparta na
wiedzy naukowej, ale réwniez pewna forma wiedzy potocznej, podzielanej przez czton-
kow danej spotecznosci. Semantyka systemu odnosi sig wigc do mechanizmow samoopisu
systemu, majqcych na celu wyksztatcenie okreslonych sposobow postrzegania tego sys-
temu w jego wlasnych ramach oraz przez pozostate systemy” (Wagner 2010, s. 124).
Przedmiotem analizy sg cztery wydarzenia, ktoére ,,mialy zdolnos¢ wprowadzania
systemu w stan irytacji” (s. 127): 1989, rok transformacji systemowej i powstania
~Gazety Wyborczej”, afera Oleksego w 1996 roku, afera Rywina w 2003 roku
oraz odwotlanie ingresu arcybiskupa Stanistawa Wielgusa w 2007 roku. Mate-
rialem badawczym sa teksty na powyzsze tematy zamieszczone w ,,Gazecie Wy-
borczej”, ,,Rzeczpospolitej” oraz , Fakcie” i ,,Superekspresie”. W konkluzjach
autorka stwierdza: ,,Wsrdd wykorzystywanych mechanizméw budowania wiarygod-
nosci nadawcow poprzez samoreferencyjny dyskurs najbardziej uniwersalne, wystgpujqce
we wszystkich przypadkach jest reprodukowanie cech/wartosci przyjetych przez prase
jako konstytutywne dla niej. Nalezq do nich: prawda, wolnos¢, dobro wspdlne i prawo
do informacji. [...] Wizerunek mediow jest ksztattowany w kontekscie globalnym (media
zagraniczne, europejskie, swiatowe) — wsparcie autorytetami «elit symbolicznych» publi-
cystow, papieza, przedstawicieli Kosciola, naukowcow, znanych opozycjonistow, a takze
autorytetem instytucji (w 1989 roku te role spetnia «Solidarnosé»)” (s. 266-267).
Radio Maryja to jedyne medium po 1989 roku, ktére doczekato sig¢ od-
rebnej analizy. W tomie Czego nas uczy Radio Maryja? Socjologia tresci i recepcji
rozglosni (2009) Ireneusz Krzeminski analizuje audycje z cyklu Rozmowy niedo-
koticzone wyemitowane w sierpniu 2007, a inni autorzy artykuly o tej rozgtosni
zamieszczone w ,,Zyciu” (Maria Bal) i ,,Gazecie Wyborczej” (Karol Oslowski,
Kazimierz Mazan). Zajmuje si¢ miedzy innymi struktura argumentacji i autory-
tetami przywotywanymi w audycjach poswieconych powstaniu warszawskiemu
i ,cudowi nad Wislg”. Wskazuje na wielo$¢ stereotypéw, na przyktad: ,zdra-
dzonej Polski” czy ,,azjatyckiej dziko$ci”. Pokazuje, w jaki sposéb dokonuje sie
»aktualizacja”: ,figura Powstania Warszawskiego, a co za tym idzie, takze jego zna-
czenie, sq na rozne sposoby odnoszone, albo zgola przenoszone do aktualnego momentu
dziejowego” (Krzeminski 2009, s. 83). Dyskurs w prasie jest analizowany za
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pomoca programu iAtlas. W dzienniku ,,Zycie” mowa jest o Radiu Maryja jako
o ,fenomenie”, a w ,Gazecie Wyborczej” jako o ,zagrozeniu” i politycznym
»problemie”.

Badania filologiczne

Niezwykle oryginalng pracg socjolingwistyczng po$wiecong polskiemu dys-
kursowi publicznemu jest ksigzka jezykoznawcy Walerego Pisarka Polskie stowa
sztandarowe 1 ich publicznos¢ (2002). ,,Stowa sztandarowe to wyrazy i wyrazenia,
ktdre z racji swojej wartosci denotacyjnej i konotacyjnej, a zwlaszcza emotywnej, nadajq
sig ha sztandary i transparenty, a wigc do roli x lub y w strukturach typu Niech zyje z!
Precz z y!” (Pisarek 2002, s. 7). Autor dwukrotnie przeprowadzil badanie od-
bioru kilkudziesigciu stéw jezyka polityki (1991 — 48 stéw, 1999 — 54 stowa).
Badani mieli wybra¢ z tej listy dziesie¢ miranda, czyli wyrazéw o tresci ,,naj-
lepszej, najpigkniejszej, najwartosciowszej” i dziesie¢ kondemnanda, czyli wyrazow
o tresci ,najgorszej, najbardziej nieprzyjemnych lub najszkodliwszych” (s. 19). Zre-
alizowana proba objeta blisko 5 tys. respondentéw. W $wietle tego badania
w 1999 roku dziesiec¢ ,,najlepszych” stéw to: mitos¢ (69%), rodzina (56%), zgoda
(50%), wolnos¢ (49%), sprawiedliwos¢ (47%), tolerancja (43%), zdrowie (43%),
praca (41%), uczciwos¢ (41%), wiara (41%). Z kolei dziesiec stéw ,,najgorszych”
to: zaktamanie (69%), korupcja (67%), dyktatura (56%), zazdros¢ (55%), anarchia
(47%), brzydota (37%), cenzura (34%), walka (24%) i klerykalizm (21%). Pisa-
rek pokazuje zmiany w rankingu stéw sztandarowych w okresie 1991-1999,
zréznicowanie ich wyboru zaleznie od plci, wieku, wyksztalcenia, miejsca za-
mieszkania, korzystania z réznych mediéw, orientacji politycznych. ,,W ramach
publicznosci czasopism opinii wyrdzniajg sig — zauwaza Pisarek (2002, s. 82-94)
— czytelnicy «Niedzieli» czestoscig wyborow WIARY i OJCZYZNY, czytelnicy «Goscia
Niedzielnego» MIEOSCI i SPRAWIEDLIWOSCI, czytelnicy «Tygodnika Powszechnego
— WOLNOSCI i PRAWDY, czytelnicy «Polityki» — TOLERANCJI i ROWNOSCI,
czytelnicy «Przeglgdu Tygodniowego» — ZGODY i OPIEKI, a czytelnicy «Nie» — czg-
stosciq wskazywania na wyrazy PRACA i NOWOCZESNOSC [...] stowo MIEOSC
znajduje sie na czele listy wszystkich tygodnikow z wyjqtkiem «Przeglgdu Tygodniowego»
[...]. Pod wzgledem dziesigciu najczesciej wskazywanych stow reprezentujgcych kondem-
nanda tylko wybory czytelnikow «Polityki» pokrywajq sig z wyborami ogotu Polakéw”
(s. 82-94). Analiza czynnikowa pozwolita na wyodrebnienie sze$ciu czynnikow
skorelowanych ze sobg stéw. Czynnik I (51,7%) to ,wielostronne zagrozenia
i obawy” (dyktatura, korupcja, anarchia), czynnik II (32,4%) — ,uniwersalne
warto$ci podstawowe” (uczciwos¢, zdrowie, prawda), czynnik III (19,5%) to ,,an-
tylewicowa pobozno$¢” (lewica, wartosci chrzescijaniskie, socjalizm), czynnik IV
(26%) — ,drapiezna, ale rodzinna przedsiebiorczo$¢” (opieka, milos¢, zgoda),
czynnik V (116,7%) nazwany ,kapitalizmem bez granic” (prywatyzacja, obcy ka-
pital, kapitalizm) i wreszcie czynnik VI (8,5%) to ,frustracja i zawi$¢” (luksus,
sukces, pigkno).
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Zlozona z kilku wzglednie autonomicznych czesci ksigzka literaturoznawcy
Zbigniewa Klocha Odmiany dyskursu. Semiotyka zycia publicznego w Polsce po
1989 roku (2006) rozszerza pojecie dyskursu publicznego tak, ze obejmuje
ono réowniez kulture masowgq (analiza talk show na przyktadzie Big Brothera oraz
analiza semiotyczna reklam w przestrzeni miasta), a takze potoczno$¢ (gende-
rowa analiza rozmoéw kobiet w kolejkach z lat osiemdziesigtych). Dwa z sze$ciu
rozdzialéw dotycza jednak dyskursu publicznego w wezszym znaczeniu. Pierw-
szy z nich to analiza ,,mdéwienia publicznego, méwienia na scenie” na przykla-
dzie stenogramoéw Komisji Rywina. Autor zwraca uwage na ,,honoryfikatywny”
(grzeczno$ciowy) charakter dyskursu publicznego w poréwnaniu z potocznym.
Pokazuje rézne style owej ,honoryfikatywnosci”, na przyklad oratorska , te-
atralng ekspresje” Adama Michnika, ktéry ,mnozy tytuly, hiperbolizuje urzad, do
ktdrego przedstawicieli sig zwraca; «Wielce Szanowny Panie Marszatku»” (Kloch 2006,
s. 77). Zestawia go z Jerzym Urbanem, ktory ,,zachowuje minimum wyznacznikow
honoryfikatywnosci, tyle, ile trzeba, aby nie by¢ posgdzonym o nieprzestrzeganie regut”
(s. 83). W podobny sposéb analizuje inne elementy jezyka gléwnych bohate-
réow tego spektaklu, takie jak poprawno$¢, styl autoprezentacji, postugiwanie
sie ironig. Sporo miejsca poswieca metaforom, bo ,dla politykow metafora jest
atrakcyjnym sposobem mowienia, gdyz eksponuje jedne, a skrywa inne wlasciwosci [...]
W metafore wpisany jest subiektywny obraz swiata osoby mowigcej [...]” (s. 91) Po-
kazuje metafory, ktérymi postugujg sie uczestnicy tej debaty, za szczegdlnie
barwne uznajac metafory Urbana, na przykiad ,wiernopoddancze plasy rzadu”
czy ,warkniecie kleru”. Kloch pokazuje wplyw jezyka potocznego na dyskurs
publiczny, w tym obecno$¢ wulgaryzmoéw: ,,to nie jezyk elit ksztattuje style publicz-
nego wypowiadania sig, ale zwyczaje ulicy, zywioty potocznosci przenikajq do dyskursu
publicznego, gdzie sig zresztq z tatwoscig zadomawia” (s. 116). (Kolejny interesu-
jacy rozdzial dotyczy relacji prasowych o ataku na WTC i jest omoéwiony dalej,
w cze$ci o dyskursie zewnetrznym).

Kolejna publikacja jezykoznawcza to ksiazka Marcina Poprawy Telewizyjne
debaty politykow jako przyktad dyskursu publicznego (2009). Autor poddat analizie
cztery najbardziej popularne audycje publicystyczne TVP 1 (Gos¢ Jedynki, Fo-
rum, Tygodnik polityczny Jedynki i Monitor Wiadomosci) oraz jedna TVN (Kropka
nad i) z lat 2001-2004, od wyboréw do Sejmu IV kadencji do wejécia Polski
do UE. Wyréznia kilka zrytualizowanych rdl symbolicznych (nestora sceny poli-
tycznej, autorytetu spoteczno-moralnego oraz lidera politycznego) oraz kilka
rél konwersacyjnych (dyskutanta, czyli antagonisty, mediatora oraz komentatora
wydarzen politycznych). Dziennikarze w tych audycjach eksponuja kilka jezy-
kowych strategii zawigzywania dyskursu (werbalizowanie celéw rozmowy, infor-
mowanie i naprowadzanie na temat, wysylanie sygnatéw $wiadomosci kon-
wersacyjnej, opiniowanie/imputowanie), zachowan antagonistycznych (interpre-
towanie wiadomosci zgodnie z wlasnymi oczekiwaniami, o$mieszanie partnera
przez podkreslanie niewygodnych dla niego faktéw, podwazanie wiarygodnosci
jego sadoéw, wykorzystywanie pytan spelniajacych funkcje sensacyjnej zagrywki
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stownej) czy zachowan jezykowych mediacyjnych i konfrontacyjnych (przywotywa-
nie do porzadku, dopowiadanie, podpowiadanie oczekiwanych odpowiedzi, sy-
gnaly zgody, przytakiwania). Politycy podejmuja roézne strategie autoprezentacji,
w tym na przyklad , plawienie sie¢ w odbitym blasku”, dyskredytowanie prze-
ciwnika, stosowanie negatywnych metafor, na przyktad metafor choroby czy
przestepstwa. Wreszcie wskazuje stosowanie w tym celu dychotomii, autokry-
tyki, rozmywanie odpowiedzialno$ci, powolywanie sie¢ na role. Cato$¢ ksigzki
konczy analiza konwersacyjna programu Forum Kamila Durczoka, w ktérej autor
pokazuje omawiane fazy dyskusji oraz strategie komunikacyjne. W konkluzji
czytamy, ze telewizyjny dyskurs publiczny nie stuzy rozwigzywaniu waznych
probleméw, bo jest tylko ,typem zrytualizowanego wydarzenia komunikacyjnego na-
stawionego na realizacje indywidualnych intencji i zamiaréw uczestnikow, w ktdrych
przewazajq elementy zwigzane autoprezentacjq i teatralizacjq zachowan, obliczone na
poklask i zdobycie uznania wsrdd nieobecnego w studium audytorium” (Poprawa 2009,
5. 264).

Marek Kochan jest autorem pracy Pojedynek na stowa. Techniki erystyczne w pu-
blicznych sporach (2012) — podrecznika do ,,samoobrony” w debacie publicz-
nej. Przedstawiane techniki sg ilustrowane przykladami z polskiego dyskursu
publicznego ostatnich lat, a zatem i ta praca jest przyczynkiem do analizy dys-
kursu publicznego, przede wszystkim telewizyjnych programoéw publicystycz-
nych. Autor wyréznit trzy typy technik erystycznych: techniki odnoszace sie
bezposrednio do tematu (np. ,,szukanie dziury w calym”, ,,co to za las”, ,belka
w oku”, ,to juz byto”), techniki dziatajace bezposrednio na widownie (np. ,do
kamery”, ,,ziemniaki podrozaly”, ,to za madre”, ,drastyczny opis”) i techniki
dzialajace przede wszystkim na rozmdéwce (np. ,czarna teczka”, ,,moskiew-
ska pozyczka”, ,egzaminator”, ,noblesse oblige”). Ksiazka zawiera takze peina
transkrypcje debaty miedzy Andrzejem Leperem a Janem Marig Rokita w au-
dycji Siddmy dzien tygodnia, prowadzonej przez Monike Olejnik w Radiu Zet,
z zaznaczeniem poszczegélnych technik, ktérymi postugiwali sie jej uczest-
nicy. Jak ocenia Kochan (2012, s. 260-261): ,,Byt to koncert technik erystycznych,
pokaz umiejetnosci napadania na rozmowce i obrony przed napascig, ale wartos¢ po-
znawcza tej rozmowy byla niewielka. [...] Starcie bylo widowiskowe, miato walory
rozrywkowe [...], ale niewiele wnosito do debaty o tym, co w Polsce warto zmienic”.

Anna Duszak w artykule Re-reading the Communist Past in Poland: The Dynamics
of Us and Them (2010) zajmuje sie polska ,,wojna o pamie¢” po 1989 roku. Poka-
zuje mechanizmy wykluczania przez kreowanie obcego (otherisation) w ramach
kampanii dekomunizacji i uzywanie okreslenia ,komunistyczny” czy , postko-
munistyczny” jako narzedzia walki politycznej, deprecjonowania przeciwnika.
Zajmuje si¢ takze wykorzystywaniem przez kulturg popularng jezyka i symboli
PRL, a takze Solidarnoéci.

Prébg syntezy dyskursu publicznego po 1989 roku jest praca Katarzyny Kto-
sinskiej Etyczny i pragmatyczny. Polskie dyskursy polityczne po 1989 roku (2012).
Przedmiotem analizy staly si¢ tu programy, manifesty, ulotki wyborcze par-
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tii politycznych oraz przemdwienia ich lideréw. Autorka wyréznita dwa od-
mienne typy dyskursu dominujace w polskiej polityce. Dyskurs etyczny glo-
ryfikuje przezywanie oraz deklaruje przywiazanie do moralnodci, uczciwosci
i prawdy, a wartosci traktuje autotelicznie i holistycznie. Eksponuje sie tu ne-
gatywne aspekty rzeczywistosci i uzywa stéw negatywnie nacechowanych (np.
zdrada, hanba, korupcja, pogarda, agenci, kretactwa). Dyskurs etyczny obfi-
cie korzysta z negatywnych metafor: choréb (lewicowa gangrena, wrzod na ciele
praworzgdnosci, wirus zakltamania), ciemnosci (otchtan, mrok), pasozytnictwa (Ze-
rujgca na narodzie mafia), zepsucia (zgnilizna moralna), brudu (brudne interesy,
szambo). Nadawcy przedstawiaja sie jako misjonarze walczacy o przywrocenie
warto$ci moralnych, pelniacy stuzbe spoteczna i myslacy o nastepnych poko-
leniach (panchronia). Politycy tego obozu majg by¢ , przewodnikami” i ,,0jcami
narodu”, sa omnipotentni, mogg ksztaltowaé rzeczywisto$¢ zgodnie ze swoja
wolg. Odbiorcom przypisuje sie bierna roszczeniowos¢. Dyskurs etyczny, zda-
niem Klosinskiej, wystepuje w dwoch wersjach: ,romantyczne;j” albo ,,socjali-
stycznej”. Pierwsza wersja odwoluje si¢ do narodu i sacrum, jej stowa kluczowe
to niepodlegtos¢, patriotyzm, tradycja, ojczyzna, chrzescijatiski, katolicki, rodzina, sila,
godnos¢. Patriotyzm jest rozumiany jako gotowos$¢ do walki w obronie ojczyzny.
Wolnoé¢ to wolnoé¢ narodu. Druga wersja odwoluje sie do cztowieka, pracy,
krzywdy. Stowa kluczowe to wolnos¢ od biedy, bezrobocia, przestgpczosci. Drugi
typ dyskursu — dyskurs pragmatyczny — gloryfikuje dziatanie. Kluczowe stowa
to obywatel, liberalizm, wolnos¢, dobrobyt, sukces, kapitalizm, gospodarka, sita. Wol-
nos¢ tutaj to wolno$¢ gospodarcza i obywatelska. Odbiorcy sg obywatelami
i podatnikami. Dyskurs pragmatyczny eksponuje pozytywne strony rzeczywi-
sto$ci. Rzadko postuguje si¢ metaforami. Polityk tego nurtu ma by¢ fachowcem
realizujacym konkretne wyznaczone zadania w okre$lonym terminie. Odbiorcy
sa aktywnymi, przedsiebiorczymi jednostkami. Nadawca jest traktowany jako
sjeden z nas”. Autorka podsumowuje dwa dyskursy nastepujaco: ,,W dyskursie
etycznym [...] w odmianie «romantycznej» etyka nabiera wymiaru duchowego i naro-
dowego, a w odmianie «socjalistycznej» — bytowego. [...] Dyskurs pragmatyczny [...]
taki, w ktorym wszystko nabiera wymiaru ekonomicznego” (Klosinska 2012, s. 193).
Klosinska uznaje za dwie najbardziej wyraziste retorycznie partie PO (dyskurs
pragmatyczny) i PiS (dyskurs romantyczny), a ta wyrazisto$¢ jest powodem ich
zwyciestwa nad innymi ugrupowaniami minionego dwudziestolecia. Za szcze-
golnie niewyraziste retorycznie ugrupowanie uznaje AWS, za niewiele lepsze
UD, UW, SdRB, SLD i PSL.

Ponadto dyskurs publiczny po 1989 roku analizowano w kilku publikacjach
zbiorowych.

W poswieconym ,,Socjologii wobec dyskursu” numerze ,Kultury i Spo-
teczenistwa” (2004/1) znajduje sie tylko jedna analiza dyskursu publicznego
w Polsce, artykul socjologa Pawla Ciotkiewicza Poszukiwanie granic odpowiedzial-
nosci zbiorowej. Debata o Jedwabnem na tamach ,Gazety Wyborczej”. Autor poddat
analizie teksty ukazujace na tytulowy temat w ,Gazecie Wyborczej” od mo-
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mentu publikacji Sgsiadéw Grossa (maj 2000) do odstonigcia w Jedwabnem po-
mnika. Wyrdznit trzy fazy tej dyskusji: ,,faz¢ rozproszenia”, , fraze¢ dwéch aren”
oraz ,faze dwoch stanowisk”. Pokazuje obecno$¢ w tym jednym dzienniku
pieciu réznych nurtéw: ,moralnego”, ,historycznego”, , demaskatorskiego”,
»rozumiejacego” oraz ,problemu antysemityzmu”. Wskazuje na nieobecno$é
na famach ,Gazety” gléwnego antagonisty Grossa, historyka Tomasza Strzem-
bosza, co ttumaczy nastepujaco: ,,Brak pewnych pogladow i stanowisk wigze sig
bowiem z zagadnieniem ich hierarchizacji pod wzgledem waznosci. Taka hierarchizacja
jest niezbywalng cechq kazdego dyskursu” (Ciotkiewicz 2004, s. 136). Pokazuje,
ze w dzienniku tym zainscenizowano ,,ceremoni¢ porozumienia”, ograniczong
do nurtéw obecnych w tejze gazecie: ,«rytualny chaos» jest tu inscenizowany jako
rzekomo konstruktywny «dramat spoteczny»” (s. 136). W debacie tej pojawia sie
w zasadzie tylko strategia ,$Swiatlego obywatela”, a przeciwna don strategia
~przedstawiciela” jest nieobecna.

Analize dodatkéw gospodarczych do dwoch pism (,,Ucho Igielne”, dodatek
do , Tygodnika Powszechnego” i ,, Kupcy Polscy”, dodatek do ,Naszego Dzien-
nika”) z perspektywy teorii pola Pierre’a Bourdieu podjeli socjologowie Tomasz
i Joanna Warczokowie (2008). Pola to sieci powigzan. Kazde pole ma obszar
dominujacy (ortodoksja) i zdominowany (heterodoksja) oraz obszar zgody (doxa).
Wybrane teksty poddali analizie ilosciowej i jako$ciowej. Ich zdaniem: ,na po-
ziomie glebokim oba pisma postugujq si¢ podobnymi kategoriami, sq one jednak dosto-
sowane do roznych pozycji w polu, co wigze sig z ich oddziatywaniem na zewngtrz. [...]
Kazde z opisywanych pism legitymizuje inng kategorie podmiotow ekonomicznych. [...]
«UD» odnosi sig do «wielkiego kapitatu», «KP» do matego kapitatu (na co wskazuje lista
sponsorow i reklamodawcow obydwu pism”) (Warczok, Wowrzeczka-Warczok 2008,
s. 219). Autorzy pierwsze z analizowanych pism zaliczajg do ortodoksji, a dru-
gie do hetereodoksji. Ich zdaniem bowiem ,Nasz Dziennik” i zwigzane z nim
,Srodowisko Radia Maryja podwazyto obowigzujqcy w Polsce konsensus, ktéry w istocie
byt porzadkiem narzuconym [...]. Dominujgce media, szczegdlnie «Gazeta Wyborcza»
(wespot z «Tygodnikiem Powszechnym» oraz glownymi stacjami telewizyjnymi) w latach
90. przyjmowala za oczywiste dgzenie Polski do czlonkostwa w UE i nieadekwatnos¢
endeckiego nacjonalizmu w dwczesnej rzeczywistosci. Wizje niezgodne z glowng linig
dominujqcych sit odsytane byty do sfery nieprawomocnosci, ortodoksja przeksztalcata sig
w doxa. Wraz z pojawieniem sig Radia Maryja a pozniej «Naszego Dziennika» ortodok-
sja, a nawet czgsciowo doxa, podwazona zostata przez nowq heterodoksje” (s. 215).

W pracy zbiorowej Styl, dyskurs, media (2010) znajduje sie kilka tekstéw,
ktorych autorzy przeprowadzaja pogtebione jako$ciowe analizy wezszych wat-
kow dyskursu publicznego lub wrecz pojedynczych tekstow. Agnieszka Kampka
poddaje analizie retorycznej wywiady dwoch premierdw, Jarostawa Kaczyn-
skiego i Donalda Tuska, znajdujace si¢ na stronach rzadowych. Analizuje re-
lacje wladzy dziennikarz—premier oraz dwie koncepcje roli szefa rzadu, dwa
jezyki. ,,Wedltug Jarostawa Kaczyriskiego wladza ma przynosic porzadek, wedtug Do-
nalda Tuska — ma zapewniac ludziom poczucie bezpieczenistwa i stabilizacji [...]. O ile
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Tusk podkresla, ze wladza ma przede wszystkim realizowac oczekiwania ludzi, o tyle
dla Kaczynskiego nie ulega watpliwosci, ze misjq rzqdu jest realizowanie pewnej wizji
— oczyszczenie patistwa” (Kampka 2010, s. 129).

Marek Czyzewski (2010b) poddat ,,mikroanalizie” styl krétkiego komenta-
rza dziennikarki Katarzyny Hejke z ,Gazety Polskiej” z grudnia 2006 do tekstu
o sprawie arcybiskupa Stanistawa Wielgusa. Autor dzieli ten krotki tekst na trzy
segmenty: ,Judasz i abp Wielgus”, ,usprawiedliwienia i wyméwki” oraz ,,ujawnie-
nie”. Czyzewski pokazuje funkcje, jaka ten komentarz petni w numerze: ,Caty
tekst ma ttumaczyc powody decyzji «Gazety Polskiej» o publikacji artykutu przez odwo-
tanie sig do wyzszych wartosci [...] tak wspomniana realizacja stylistyczna lokowala
sig w szerszym obszarze «jezyka wrogosci» [...] tak «jezyk wrogosci» byt umiejscowiony
w ogdlniejszej dziedzinie «pracy interpretacyjnej»” (Czyzewski 2010b, s. 141).

Teresa Dobrzynska (2010) z kolei przeanalizowalta postugiwanie si¢ me-
taforami w polskim dyskursie publicznym. Wskazuje na uzywanie zar6wno
metafor szablonowych (np. ,,zimny prysznic”, ,,chwyci¢ byka za rogi”, ,,maci¢
w glowach”), jak i na stosowanie ,gier jezykowych” z uzyciem metafor, na
przyktad ,odpali¢ bombe”, ,ta bomba okaze sie kapiszonem”.

Katarzyna Zapata (2010) zajefa sie technikami deprecjacji jezykowej. Au-
torka wyrdznia deprecjacje wertykalng, w ktérej dochodzi do pomniejszenia roz-
moéwcy, na przykiad przez negatywne okreélenia, jak ,Polaczek”, ,jalowosé
lewicy”, ,opozycja wyczerpala swoje mozliwosci”) lub horyzontalnej przez
wprowadzenie dystansu, na przyklad przez uzycie zaimka ,tam”, ,tamten”.
Dwoje autoréw poddato analizie takze blogi polityczne (Biniewicz 2010; Fran-
czak 2010). Ostatnia znana mi publikacja to praca zbiorowa Instytutu Dzienni-
karstwa UW pod redakcjg Malgorzaty Marcjanik poswiecona retoryce polskich
mediéw. Jacek Wasilewski (2012) pokazal tam, w jaki sposéb w tabloidach
kreuje sie podzialy spoteczne na ,my — normalni ludzie” i ,,oni — wtadza”.
Ewa Modrzejewska (2012) analizowala wybrane teksty ,Gazety Wyborczej”,
»Rzeczpospolitej” i , Dziennika Gazety Prawnej” w latach 2005-2009, wydo-
bywajac cztery taktyki stosowane przez dziennikarzy w sporach politycznych:
taktyke tematu glownego, wrzutki, pretekstu i osobistych porachunkow. Karolina Bryl-
ska z kolei poddala analizie spér po katastrofie smolenskiej na famach ,Gazety
Wyborczej” i ,,Rzeczypospolitej” w kwietniu 2010 i wyrdznita trzy ramy: dra-
matyczng, patriotyczng i faktograficzng. ,Lamy prasy stajq sig [...] — stwierdzila
Brylska (2012, s. 63) — przestrzeniq funkcjonowania retoryki oskarzeti, ktéra two-
rzy i/lub poglebia konflikty spoteczne”. Jagoda Bloch (2012) skupila sie na analizie
intonagji, jakg postugiwali sie uczestnicy sejmowej komisji ds. hazardu na prze-
tomie lat 2009 i 2010 i pokazata, jak stwarzajg w ten sposéb wrazenie dazenia
do prawdy. Olgierd Annusewicz (2012) poddat z kolei analizie debate mie-
dzy Jarostawem Kaczynskim a Donaldem Tuskiem w listopadzie 2007 roku
oraz przeméwienie Tuska w Sejmie poswiecone wyjasnieniu przyczyn kata-
strofy smolenskiej w styczniu 2011 roku, postugujac sie typologia argumen-
tacji przekazéw: pozytywny/negatywny, racjonalny/emocjonalny. Krzysztof Swirek
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(2012) zajatl sie retorykg toposu konca ideologii w tekscie J. Makowskiego
»mozna wybra¢ tylko wino i przystawke” w ,Rzeczypospolitej” we wrzesniu
2011. Wreszcie Wojciech Jabtonski (2012) pokazal stygmatyzowanie terminu
»PR” w debacie publicznej w wybranych artykutach i programach telewizyjnych
w latach 2008-2010.

Wybrane wezsze zagadnienia lub niszowe formy dyskursu publicznego

Socjolog i antropolog Lukasz Ostrowski w pracy Mowa o rasizmie (2009)
podjal z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego analize konstruowania
pojecia ,,rasizm” w dwoch niszowych czasopismach: antyfaszystowskim ,,Ni-
gdy wiecej” i nacjonalistycznym, oenerowskim ,,Szczerbcu”. Zauwaza bardzo
szerokie postugiwanie si¢ przez pierwsze z nich terminem ,rasizm”. ,,.Czynni-
kiem determinujqcym tak rozleglte wytyczanie granic rasizmu przez publicystow «Nigdy
wigcej» jest wyznawany przez nich system normatywny opierajqcy sig na absolutyzowa-
niu przez nich rownosci i indywidualnej wolnosci [ ...] Pojecie rasizmu staje zaktadnikiem
w tej konfrontacji Swiatopoglgdowej. Zawiera ono bowiem potezny tadunek emocjonalno-
-oceniajqcy pozwalajqcy na jednoznaczng oceng (i praktycznie moralng dyskwalifikacje)
obiektu, ktoremu zostat przypisany” (Ostrowski 2009, s. 203). Zgola odmiennie
wyglada, zdaniem Ostrowskiego, przypadek drugiego z analizowanych pism:
»Definiowane rasizmu przez publicystow «Szczerbca» jest operacjq bardzo precyzyjng.
Leksemy, takie jak: rasizm, rasistowski, rasista albo rasisci — pojawiajq sig w tym
czasopismie nader rzadko i za kazdym razem ich uzZycie poparte jest stosownq argu-
mentacjq [...] sq one bardzo dokladnie okreslone przez pig¢ podstawowych domen —
«naukowgy, «doktrynalng», «udaistyczngs, «amerykariskg» i «nazistowskgy. [...] Pre-
zentowany w «Szczerbcu» stosunek do rasizmu jest jednoznacznie negatywny. Zarzuca
mu sig skrajny materializm i prymat materii nad duchem [...]. Pisanie na temat rasizmu
w «Szczerbcu» jest [...] reakcjq wywolang zarzutami ze strony przeciwnikéw politycz-
nych, a nie wynikiem samoistnej potrzeby publicystow. Starania o takie zredefiniowanie
tego pojecia, aby nie obejmowato ono podstawowych zatozen mysli nacjonalistycznej, jest
odpowiedzig na udowadnianie, iz nacjonalizm «z natury» cigzy ku rasizmowi, chocby
przez «mistykg krwir” (s. 304-306).

Problematyke wykluczenia etnicznego poprzez krytyczna analize dyskursu
dwéch debat sejmowych w latach 2004-2005 podjeta Vanessa Trapani (2009,
s. 93): ,W Polsce wystepujq hegemoniczne postawy o charakterze nacjonalistycz-
nym/homogenizujgcym/katolickim, zas dyskursy (i jezyk) sq wyposazane w ideologicznie
ustalone znaczenie. Niemniej jednak debata, cho¢ szczqtkowa, istnieje. Do wprowadze-
nia nowych dyskurséw i nowych modeli tozsamosciowych przyczynia sig caly wachlarz
starych 1 nowych sit spolecznych — mniejszosci, feministek, liberatéw, ateistow i mito-
dziezy. Na dluzszq metg powinno to doprowadzic do rozwodnienia hegemonicznych
dyskursow” .

Debata nad migracjq z Polski do Wielkiej Brytanii byla obiektem kilku tek-
stow ksiazki Drogi i bezdroza (2010). Polsko-brytyjski etnolog Michat Garapich
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podjal te problematyke z perspektywy teorii Gerda Baumanna relacji miedzy
dyskursem dominujacym a potocznym. Jak zauwaza: ,,Dominujgcy dyskurs mo-
ralnie waloryzujqc rekonstruowanie wspolnoty — «Polonii» — przestania czesto relacje
wladzy, dominacji i opresji, stad moim zdaniem obowigzkiem badaczy jest nie tylko ana-
liza procesow wykluczania i wlgczania, ale i umiejgtnosc identyfikacji przymuszajgcego
charakteru dominujgcego dyskursu i jego nowych wcielen” (Garapich 2010, s. 54).

Aleksandra Galasinska i Anna Horolets poddaja analizie wypowiedzi na ten
temat na forum internetowym ,,Gazety Wyborczej” po dwéch artykutach w tym
pisSmie. Wyrézniaja hegemoniczng ,,wielka narracj¢” oraz nowy kontrdyskurs
wobec niej. ,,Wielka narracja emigracji zarobkowej jest w nich kontynuowana, ale
takze rekonfigurowana, atakowana i obalana przez indywidualne glosy” (Galasinska,
Horolets 2010, s. 69).

Anglisci Zbigniew Mazur i Irmina Wawrzyczek przeprowadzaja z kolei ilo-
$ciowa analize obrazu Polaka jako Innego w prasie brytyjskiej 2002-2007: ,,Wy-
daje sig, ze jezeli Polacy funkcjonujq jako Inni w relacjach prasowych, dotyczy to raczej
prasy popularnej niz gazet opiniotwdrczych” (Mazur, Wawrzyczek 2010, s. 87).

Jedyny chyba watek spoteczny, a nie polityczno-kulturowy, ktéry stat sie
obiektem analizy dyskursu, to problem nieréwnosci spotecznych oraz zwia-
zanej z nimi kwestii grodzonych osiedli. Wojciech Wozniak (2012) poddat
analizie ,nieréwnosci spoleczne w polskim dyskursie politycznym”, badajac
miedzy innymi programy polityczne partii i kandydatéw na prezydenta w la-
tach 2001-2005 oraz 53 audycje radiowe Debaty jedynki z lat 2004-2007. Jak
zauwazyl: ,wyjgtkowo dtugo utrzymuje sie w polskiej debacie publicznej przeswiad-
czenie, Ze zhaczhe nierownosci spoleczne sq niezbedne, czgsto formultowane w postaci
prymitywnej i wielokrotnie juz skompromitowanej w dyskursie akademickim w «teorii
skapywania», wskazujgcym, ze bogacenie sie najwyzszych warstw spoteczeristw w pew-
nym, nigdy nie zidentyfikowanym konkretnie momencie, «przesigknie» do jego nizszych
segmentéw” (Wozniak 2012, s. 238). Z tej perspektywy programy partyjne w wy-
borach 2005 roku analizowal takze Krzysztof Podemski (2007), a Agnieszka
Figiel (2009) debaty parlamentarne z lat 2005-2007.

Problemem grodzonych osiedli zajmowala sie Anna Ggsior-Niemiec, anali-
zujac wypowiedzi na ten temat na forach internetowych z perspektywy krytycz-
nej teorii dyskursu Ernesta Laclau i Chantall Mouffe. Zwroécita uwage na dwa
odmienne dyskursy: ,neoliberalny” i ,,socjaldemokratyczny”. ,,Krytycy «osiedli
grodzonych» — zauwazyta miedzy innymi — sq w badanym dyskursie z reguty
uznawani za zwolennikéw komunizmu. Albo sq dziedzicami «komuchéw» i «meneli»
z poprzedniego systemu, albo alterglobalistycznymi oszotomami, ktorzy bratajq sig z me-
nelami” (Gasior-Niemiec 2008, s. 311).

Z kolei socjolog i etnolog Jacek Gadecki w swojej monografii poddat miedzy
innymi krytycznej analizie dyskursu artykuly na temat osieli grodzonych, ktére
ukazaly sie w polskiej prasie w latach 1994-2008. Jak podsumowuje, w po-
réwnaniu z dyskursem amerykanskim na ten temat w dyskursie polskim brak
szerszej ramy, krytycznego podejscia do neoliberalizmu: ,,Dyskurs na temat osie-
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dli strzezonych i zamknigtych jest uyymowany w dwie zasadnicze ramy: prestizu i strachu,
ktdre sq w polskiej rzeczywistosci dominujgcymi sposobami wyjasniania ich genezy. [...]
Faza problematyzowania, w ktorej jak si¢ wydaje, wlasnie znajduje sig lokalny polski
dyskurs, nie proponuje tez jasnych rozwigzat czy alternatywy dla osiedli grodzonych”
(Gadecki 2009, s. 224-227).

BADANIA DYSKURSU PUBLICZNEGO
O SPRAWACH ZAGRANICZNYCH I MIEDZYNARODOWYCH

Badania nad polskim dyskursem publicznym o innych krajach i problemach
globalnych byly rzadko podejmowane.

Badania dyskursu o Unii Europejskiej

Jedynym wyjatkiem byly stosunkowo liczne studia nad naszg publiczng de-
bata przedakcesyjna. Poniekad jest to uzasadnione tym, ze byta to faktycznie
debata, wymiana opinii i pogladéw z rosnaca intensywnoscig trwajaca od roz-
poczecia rozméw miedzy polskim rzadem a Wspdlnotami Europejskimi i rza-
dami ich panstw czionkowskich (grudzien 1990), poprzez zlozenie wniosku
o czlonkowstwo w Unii (kwiecien 1994), rozpoczecie formalnych negocja-
cji akcesyjnych (lipiec 1997), zatwierdzenie akcesji przez Rade EU (kwiecien
2003), ogdlnonarodowe referendum (czerwiec 2003) az do wejscia Polski do
UE w charakterze petnoprawnego czlonka (maj 2004). Spér o miejsce Polski
w Unii Europejskiej z politycznych salonéw i mediéw przenosit sie na spotecz-
noéci lokalne i rodziny. Dotyczyt konkretnych decyzji, o ktérych domniemanych
skutkach, korzystnych lub niekorzystnych, powszechnie dyskutowano. Badania
nad przedakcesyjnym europejskim dyskursem w Polsce prowadzili socjologo-
wie, jezykoznawcy, kulturoznawcy.

Chyba pierwsza analiza obecno$ci Europy w polskim dyskursie publicznym
jest tekst socjologa Andrzeja Piotrowskiego (1997). Przedmiotem analizy byty
opublikowane w tygodniku ,Niedziela” jasnogoérskie kazanie Jézefa Glempa
z sierpnia 1995 roku oraz artykul Jerzego Wociala w dzienniku ,,Stowo” z te-
goz roku. W obu tekstach autor dostrzega ,retoryke strachu”, strachu przed
zachodnimi wzorami kulturowymi, katastroficznej wizji kapitalizmu jako no-
wego Babilonu.

Wkrétce potem socjolingwistyczng analize poréwnawczg (lata 1990-1991
oraz 1997-1998) tekstéw na tematy europejskie z najwiekszego w Polsce dzien-
nika, ,,Gazety Wyborczej”, przeprowadzita w niepublikowanej pracy doktorskiej
socjolog Urszula Kurczewska (1999). Katarzyna Leszczynska (2009), réwniez
socjolog, przeanalizowala teksty Jana Pawta II pochodzace z polskiej wersji
»LObserwatore Romano” oraz portalu www.vatican.va, a takze wypowiedzi du-
chownych w ,,Naszym Dzienniku” (wydania sobotnio-niedzielne), ,,Niedzieli”
i , Iygodniku Powszechnym”, oficjalne dokumenty episkopatu oraz koscielne
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portale (www.opoka.org.pl i www.e-kai.pl) wlatach 1990-2004. Autorka postu-
zyla si¢ jako$ciowa analizg tresci, w szczegdlnosci za$ zrekonstruowala rézne
i podlegajace ewolucji metaforyzacje Europy. Wyréznita cztery narracje o Euro-
pie polskiego kosSciola: selektywng, totalng, afirmatywng oraz papieskq (odrebna,
cho¢ bliska selektywnej). Miaty one cechy wspélne: schematyczno$¢, emocjo-
nalno$¢, aksjologizacja $wiata, konstruowanie dychotomii. Tym, co wyr6zniato
europejska narracje Jana Pawla II, byla kontekstowos¢: wypowiedzi papieza
do wewnatrz i na zewnatrz Ko$ciola réznily sie uzytymi metaforami i trescia.
Nurt papieski i selektywny (obecny w ,,Niedzieli” i ,, Tygodniku Powszechnym”)
odwotywat sie do metaforyki roslinnej (np. ,europejskie drzewo o chrze$cijan-
skich korzeniach”, ,,owoce”), reifikacyjnej (np. , spoiwo”, ,fundament”) i per-
sonifikacyjnej (np. ,,dar”). Nurt totalny (,,Nasz Dziennik” i kilku duchownych
z ,Niedzieli”) wykorzystywal proste metafory odwolujace sie do zagrozenia
(np. ,inzynieria masonska”, ,europejski tagier”) , ktérych charakter skazuje
go na lokalno$é: zrozumienie tylko wsréd czesci wylacznie polskich katolikow.
Nurt afirmatywny (niektérzy duchowni w , Tygodniku Powszechnym”) odwo-
tywal sie takze czesto do metafor roélinnych, nadajac im jednak inny sens.
Dla tego nurtu chrze$cijaniska $redniowieczna Europa byla ,zachwaszczonym
ogrodem”, ktéry dzieki humanizmowi towarzyszacemu sekularyzacji zaczat sie
oczyszczad.

Analize dyskursu o Europie w okresie negocjacji (1998-2002) w kilku repre-
zentujacych rozne ideologie dziennikach (,Rzeczpospolita”, ,Trybuna”, ,Zy-
cie”) i tygodnikach (,,Mysl Polska”, ,Polityka”, ,Tygodnik Powszechny”) pod-
jela tez Anna Horolets. Korzystajac miedzy innymi z podejscia semiotycznego
stwierdzita istnienie ,kilku powiazanych ze soba, lecz niezaleznych” tytulo-
wych obrazéw Europy. Tym, co — jej zdaniem — taczylo czgsto przeciwstawne
sobie wizje Europy, bylo przekonanie o jej centralno$ci oraz o uwarunkowanym
historycznie ,,mentalnym dystansie” miedzy nig a Polskg i relatywnej bierno-
$ci Polski wobec Europy. Analizowane obrazy Europy miaty pewne charaktery-
styczne cechy dyskursywne: pojawialy sie regularnie, byly nasycone emocjonal-
nie, ich obecno$¢ w mediach byta naturalna, byly instrumentalizowane. Obrazy
Europy byly konstruowane za pomoca paru technik dyskursywnych: przyjmo-
wania milczaco zalozenia o centralnosci Europy, budowania dystansu miedzy
Polska a Europg przez opozycje ,,strach-wstyd” oraz ,,socjalizm-kapitalizm”,
dramatyzowania wiadomosci o UE. Reprezentacje Europy w analizowanej pra-
sie wspotksztattowaly zbiorowe tozsamosci, braly udzial w rytuatach ,,polityki
symbolicznej” oraz budowaniu symbolicznej wspoélnoty, nadawaly sens doko-
nujacym sie zmianom (Horolets 2006a).

Barbara Jabtonska (2009) poddala analizie z perspektywy krytycznej analizy
dyskursu debate ,,nicejsko-konstytucyjng”, od wrzesnia 2003 roku (sformuto-
wanie przez Jana Marie Rokite hasta ,,Nicea albo $§mier¢”) do czerwca 2005 roku
toczong na tamach pieciu dziennikéw (,Gazeta Wyborcza”, ,Fakt”, ,Nasz
Dziennik”, , Rzeczpospolita”, ,Trybuna”). Badaczka interesowala sie przede
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wszystkim problemem otwartosci versus zamknieto$ci komunikacyjnej, przez
co rozumiala wielogtosowo$¢, pluralizm opinii lub ich brak, ,siatke dyskur-
sywna” (,,polaczenia” miedzy publikowanymi artykutami oraz listami czytelni-
koéw) oraz ,linie argumentacyjne”, w tym uzyte techniki erystyczne. Autorka
zauwazyla czeste w badanych dziennikach stosowanie w tej debacie retoryki
~wojennej”. Réznil je odmienny stopien otwartosci, obecno$¢ lub brak komen-
tatoréw zagranicznych, liczebno$¢ powiazan wewnetrznych miedzy tekstami,
pluralizm gloséw czytelniczych, czestoé¢ uzywania argumentacji ad personam,
stopien przejrzystosci regul komunikacyjnych. Jablonska uznata, ze analizo-
wana debata $wiadczy o deficycie obywatelskiego dyskursu, zdominowaniu
debaty przez elity oraz zaniku myslenia w kategoriach dobra wspdlnego na
rzecz ,,doraznego instrumentalizmu”.

Amelie Kutter (2006) analizowata toczaca sie na lamach ,, Rzeczypospolitej”
w latach 2002-2004 debate o projektach Konwentu i traktatu europejskiego.
Autorka dostrzegata dominacje dyskursu konserwatywnego, znajdujaca wyraz
miedzy innymi w koncentrowaniu uwagi na problemie preambuly (Invocatio
Det) i podziale gloséw w Radzie Europejskiej. W dyskursie zaobserwowata
przede wszystkim odwolywanie si¢ do metaforyki walki i obrony oraz rekon-
tekstualizacje z odwotaniem si¢ do polskiej mitologii narodowej. Wyrdznita
trzy strategie takiej rekontekstualizacji: ,,symbole walki przeciwko komuni-
zmowi”, ,metafory sprzecznych uczué¢” oraz ,wytworne maniery w ukartowa-
nej grze”. Zwrocita uwage na narracje antagonizujaca wobec ,,omnipotencji
brukselskiej”, polityki Niemiec i Francji oraz ,zlaicyzowanych spoleczenstw
wielokulturowych”.

Socjolog Konrad Kubala zajat si¢ spoleczna reprezentacja UE w dyskursie
polskich elit politycznych na podstawie analizy pola semantycznego publika-
gji ,,Gazety Wyborczej” i ,,Naszego Dziennika”. Wyrdznit na ich tamach cztery
wizje UE: normatywna, deskryptywna, preskryptywna i pozadana. Ponadto
zrekonstruowat w ,,Gazecie Wyborczej” dwa ,, kompleksy dyskursywne” (euro-
entuzjasci i eurosceptycy), a w ,,Naszym Dzienniku” jeden (europrzeciwnicy)
i zwigzane z nimi state watki (,zworniki”): na przykliad ,szansa na rozw¢;j”,
»historyczny powrdt” czy ,utrata tozsamosci narodowe;”.

Kulturoznawca Grzegorz Zuk z kolei poddal analizie 130 pozostajacych
w obiegu w 2003 roku dowcipéw o UE, dowolnie wybrane artykuly z roz-
nych dziennikéw z lat 2001-2003 (,,Gazeta Wyborcza”, ,,Glos”, ,Nasz Dzien-
nik”, ,Nasza Polska”), a przede wszystkim europejska publicystyke , Polityki”
z lat 1998-2000. Skoncentrowal sie na analizie metafor zaproponowanej przez
George’a Lakoffa i Marka Johnsona. W wybranym tygodniku odnalazi najcze-
$ciej pojawiajace sie metafory integracji europejskiej jako wojny i wejscia do domu
oraz rzadziej obecne, takie jak metafora zawodow sportowych, gry, budowy domu,
wejscia do elitarnego klubu, zalotéw, uczenia sig i podrozy. W polskim dyskursie
publicznym wyréznit dwa ,,profile” Europy: realistyczny (Europa jako twierdza)
i idealistyczny (Europa jako wspoélnota) (Zuk 2010).
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Anglista Michat Krzyzanowski (2008) podjat dyskursywno-historyczng (ro-
dzaj krytycznej analizy dyskursu) analize konstruowania tozsamosci narodo-
wych i europejskich w Polsce po 1989 roku. Material badawczy stanowily
dlan przeméwienia parlamentarne poswiecone ,,gtéwnym kierunkom polskiej
polityki zagranicznej” wyglaszane w latach 1994-2004 przez polskich mini-
stréw spraw zagranicznych (,korpus narodowy”) oraz cze$ciowo ustruktury-
zowane wywiady z polskimi uczestnikami brukselskiego Konwentu Przyszio-
$ci Unii Europejskiej z lat 2002-2004 (,,korpus europejski”). Autor koncen-
trowal sie na strategiach dyskursywnych i toposach. Najczesciej stosowang
przez politykéw strategia konstruktywna bylo, jego zdaniem, budowanie pol-
skiej tozsamosci przez odwolanie sie do ,pracy organicznej” reformowania
kraju, a strategia transformatywna zastepowanie dawnej ,,zamknietej” tozsa-
mosci, nowg — ,,otwartg”. Najczesciej stosowane strategie legitymizacyjne to
legitymizacja poprzez procedure (niezbedne sa nam unijne mechanizmy organi-
zacyjne) oraz legitymizacja za pomocq idei (odwolanie si¢ do uzasadnien hi-
storycznych i moralnych), a takze strategia prelegitymizacji (przekonanie spo-
teczenistwa do decyzji elit) oraz legitymizacja poprzez standaryzacje (odwolanie
do europejskich norm). Najwazniejsze wykryte przez badacza toposy (argu-
menty) w korpusie narodowym to toposy polskiej wyjgtkowosci narodowej, de-
finicji roli narodowej, historii narodowej, Wschodu i Zachodu, przeszlosci i przyszlo-
sci oraz modernizacji, a w korpusie europejskim to toposy rdznorodnosci Eu-
ropy, historii i dziedzictwa europejskiego, wartosci Europy, jednosci Europy. Kluczowa
zmiana, jaka sie¢ dokonala o okresie objetym badaniem, to ,,zmiana dyskur-
sywna” polegajaca na ,europeizacji dyskursu politycznego” oraz tworzenie
nowych tozsamodci i identyfikacji. Jednocze$nie w konstruowaniu zaréwno
tozsamosci narodowej, jak i europejskiej tworzono podobne wymiary dys-
kursu.

Obok szerzej zakrojonych badan nad dyskursem publicznym o Europie po-
jawialy si¢ takze bardzo ciekawe pogliebione jakoSciowe analizy wybranych
przypadkéw. Marek Czyzewski na przyktadzie dwoch tekstéw z lata roku 2004:
Przemyslawa D. Janiaka Dzieti hariby i zdrady (portal www.lpr.pl) oraz Wojcie-
cha Sadurskiego Powtdrka z Targowicy (,Gazeta Wyborcza”) pokazal strukture
dwéch idiomoéw dyskursywnych anty- i proeuropejskiego oraz dwie retoryki:
~przedstawiciela narodu” oraz ,$wiatlego obywatela”. Zdaniem autora, oba te
dyskursy sa przykltadem polaryzacji i elementem tzw. cywilizacji kiétni, majq
tez w istocie wiele cech wspélnych: méwienie obok siebie, konfrontacyjne za-
przeczanie argumentom drugiej strony i stronnicze przedstawianie sedna sporu
(Czyzewski 2006).

Z kolei socjolog Tomasz Krakowiak (2006) pokazal dwie strategie oporu wo-
bec integracji europejskiej: ,kontrakulturowa” i ,konserwatywno-narodows”,
na przykltadzie dwéch wystgpien sejmowych w 2004 roku: Andrzeja Leppera
i Bogdana Peka. Wspdlne im obu byly dazenia rewindykacyjne i przyjmowanie
roli ,,bycia ofiarg”.
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Badania polskiej debaty o wypedzeniach Niemcow
po drugiej wojnie §wiatowej

Najnowsza polska publikacja o dyskursie o Innych to praca socjologa Pawta
Ciotkiewicza Pamigc zbiorowa w dyskursie publicznym. Analiza polskiej debaty na
temat wypedzer Niemcow po drugiej wojnie swiatowej (2012). Autor poddal ana-
lizie retorycznej publikacje prasowe oraz analizie konwersacyjnej programy
telewizyjne z lat 2000-2007 poswiecone projektowi Eriki Steinbach budowy
w Berlinie Centrum przeciwko Wypedzeniom. Ciotkiewicz zrekonstruowal dwa
gtéwne stanowiska wobec tego problemu wystepujace w polskim dyskursie
publicznym: liberalne i konserwatywne. Dla stanowiska liberalnego charaktery-
styczne bylo traktowanie inicjatywy Steinbach jako marginalnej, a obronnych
reakcji czesci polskiej opinii publicznej jako przesadnych. Adresatem przeka-
z6w liberalnych byta ,,wspdlnota obywatelska, dla ktdrej podstawowq wartoscig jest
dialog i dgzenie do porozumienia” (Ciolkiewicz 2012, s. 127). Stanowisko to od-
woluje sie do listu biskupéw polskich do biskupéw niemieckich z 1966 roku,
do retoryki wstydu i winy, zawiera argumentacje z pozycji ,,$wiattego obywatela”,
przyznanie, ze Niemcy sa tez ofiarami wojny. ,,Znamienne jest — zauwaza autor
— ze gloszac potrzebe dialogu przedstawiciele tego stanowiska sq otwarci w gruncie
rzeczy tylko na dialog ze stronq niemieckq” (s. 129). Przyjmuja jednak perspek-
tywe ,,pamieci zbiorowej”, czyli zalozenie, ze ,nie jest mozliwe ustalenie jednej
wersji zdarzen, gdyz zawsze nalezy uwzgledni¢ perspektywe, z jakiej dany opis po-
wstaje” (s. 129). Stanowisko liberalne stopniowo przechodzitlo do defensywy
wobec coraz wyrazniej artykulowanego stanowiska konserwatywnego, ktére
z kolei odwotywalo sie do wspdlnoty narodowej, jego zwolennicy wystepowali
z pozycji ,,rzecznika narodu”, oferowali nie dialog, lecz obrone niepodwazalnej
narodowej wersji historii. Odwolywali sie do retoryki populistycznej, zwtasz-
cza do retoryki strachu oraz retoryki winy i wstydu: ,,Retoryka strachu oparta jest
w tym przypadku na sugerowaniu [...] Ze jezeli wobec roszczeti wypedzonych nie wykaze
sig odpowiedniego zdecydowania, to mogq one doprowadzic do negatywnych konsekwen-
¢ji, ktdre odczujq polscy obywatele (szczegdlnie mieszkajgcy na ziemiach zachodnich).
Retoryka winy i wstydu jest natomiast budowana na podstawie krytyki przedstawicieli
stanowiska liberalnego, ktorym zarzuca si¢ nadmierng uleglos¢ wobec strony niemiec-
kiej” (s. 131). Konserwatysci nie byli zwolennikami zréznicowanej ,,pamieci
zbiorowej” , lecz jedynej prawdziwej ,historii”.

Badania wizerunkéw innych krajow
w polskich podrecznikach

Problematyczng kwestig jest zaliczenie do dyskursu publicznego podreczni-
kow szkolnych. Watpliwosci nie budzi, oczywiscie, ich publiczny charakter, ani
zalezno$¢ tekstu od szerszego kontekstu, zaréwno politycznego i kulturowego,
jak i zwigzanego z psychologia rozwojowsq i pedagogika. Podreczniki jednak
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tym réznig sie od tresci medialnych i wystgpien politycznych, Ze element de-
baty jest w nich niewielki. Przedstawiaja schematy myslenia, ktére uczniowie
maja przyjaé, co wiecej — wybrany typ podrecznika ma czesto w danym okresie
monopol, jest podrecznikiem obowigzujacym. W kazdym razie badania tresci
polskich podrecznikéw dotyczacych Niemiec (i odwrotnie) byly podejmowane
w naszym kraju od poczatku lat siedemdziesiatych. Wybitny mediewista Gerard
Labuda (1973) zbadal podreczniki do historii dla szkoly podstawowe;j i dla li-
ceum wydane w 1968 i 1970 roku. Zauwazyl, ze podreczniki te pokazuja relacje
polsko-niemieckie unikajac tendencyjnosci az do XVIII wieku. Jednak i w tym
okresie zdarzaly sie wyjatki, na przykiad sredniowieczng polonizacje Niemcow
pokazywano jako zjawisko naturalne, podczas gdy odwrotny proces spotykat sie
z potepieniem. Prezentacji wzajemnych relacji poczawszy od zaboréw, zdaniem
autora, coraz cz¢sciej towarzyszy ton oskarzycielski.

Inny historyk, Zbigniew Mazur zbadal tresci dotyczace Niemiec w pol-
skich podrecznikach szkolnych w catym okresie PRL oraz skonfrontowat je
z wypowiedziami uczonych i politykéw. Wyrdznil trzy paradygmaty prezenta-
¢ji wizerunku Niemiec: klasowy (np. skojarzenie Drang nach Osten i ,,nazizmu”
z ,kapitalizmem”), narodowy (mit ,,odwiecznej wrogosci”, konstruowanie dy-
chotomicznego obrazu ,charakteréw narodowych”) oraz parnstwowy i ekspercki
(legitymizacja sojuszu z ZSRR przez odwolanie do ,,idei piastowskiej”).

W ostatnich latach ilosciowe badanie ,, polsko-niemieckiego dyskursu edu-
kacyjnego” podjeta socjolog Ewa Nasalska (2004), poddajac analizie polskie
i niemieckie podreczniki do historii z ostatnich klas szkoty podstawowej z p6t-
wiecza 1949-1999. Autorka skoncentrowala sie na wskazniku powierzchni,
jaka w podrecznikach zajmowala historia sasiada, oraz na strukturze tematycz-
nej, a takze na sposobie prezentacji odpowiedzialno$ci za zbrodnie narodowego
socjalizmu, ocenie procesu norymberskiego, prezentacji zmiany granic na Od-
rze i Nysie oraz przymusowych wysiedlen Niemcéw z Polski, wreszcie na obec-
nym wizerunku obu krajéw, w tym na kwestii przygotowan Polski do wejécia
w struktury UE. Badaczka stwierdzila fakt dysproporcji wzajemnego zaintere-
sowania. Niemcy zajmuja wiecej miejsca w polskich podrecznikach niz Polska
w niemieckich. Najwazniejsze zmiany, jakie dokonaty si¢ po 1989 roku, to
traktowanie Polski przez autoréw niemieckich podrecznikéw jako samodziel-
nego aktora sceny politycznej, a w przypadku polskich podrecznikéw catkowita
zmiana oceny NRD.

Socjolog Andrzej Szpocinski (1996) poddal ilosciowej i jakosciowej analizie
obecno$¢ kultur ,,innych” w licealnych podrecznikach do nauki jezyka polskiego
z lat 1925-1993. Wyrdznil trzy kategorie przedstawianych w tych podreczni-
kach kultur Innych: kultury centralne, kultury posrednie i kultury peryferyjne.
Kulture centralng w analizowanych podrecznikach stanowila przede wszystkim
kultura francuska, ktéra we wszystkich okresach zdecydowanie dominowata
nad pozostalymi, nastepnie niemiecka (z wyjatkiem okresu 1945-1970), da-
lej angielska, wloska i rosyjska. To pisarze, poeci, malarze i kompozytorzy
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tych narodéw byli najczesciej obecni w badanych podrecznikach i ukazywani
jako wybitni. Kultura francuska i w nastepnej kolejnosci wloska byly pokazy-
wane jako najbardziej bliskie kulturze polskiej, wywierajace na nig najwigkszy
wplyw. Do kultur posrednich zaliczyt kulture niderlandzko-flamandzka, skandy-
nawska i amerykanska (obecna wyrazniej dopiero w ostatnim badanym okre-
sie). W $wietle analizy autora kultury peryferyjne to kultura czeska, austriacka,
szwajcarska i wegierska. Kultury pozostatych krajéw, w tym krajéow Azji i Ame-
ryki Lacinskiej, w zasadzie nie pojawialy sie w analizowanym materiale. Jedy-
nym wyjatkiem byla wzmianka o perskim poecie Hafizie w podreczniku braci
Mazanowskich z poczatku XX wieku. Kultury sgsiednich krajéw wchodzacych
w sktad dawnego ZSRR, Bialorusi, Litwy i Ukrainy, zaczely pojawiac sie dopiero
po 1989 roku, a do tego byly ukazywane jako znaczace jedynie z partykularnej,
polskiej perspektywy.

Badanie prezentacji wydarzen zagranicznych
w polskich mediach

Chyba jedyny tekst na ten temat to rozdzial wspomnianej juz ksiazki Zbi-
gniewa Klocha (2006), poswiecony prezentacji w polskich mediach ataku na
WTC w 2001 roku. Zdaniem autora zamach ten byl przyktadem ,,doskonatego
newsu”. Przekaz o tym wydarzeniu zaistnial w réznych gatunkach dziennikar-
skich: w korespondengji, relacji naocznego swiadka, kronice, komentarzu czy
wywiadzie z ekspertem. Byl takze pokazywany na bardzo wielu fotografiach.
Autor $ledzil mitologizacje i symbolizacje zamachu na budynek bedacy symbolem
Stanéw Zjednoczonych: ,,W prowadzonych na gorgco relacjach ataku na WTC mi-
tologia Nowego Jorku pojawia si¢ w postaci szczqtkowej, ustereotypizowanej do granic
banatu. [...] Mitologizacja rzeczywistosci amerykanskiej i samej Ameryki przejawiala
sie w dyskursie rocznicowym [...] przez proste przywolanie tytutu znanego z pierwszych
stron gazet sprzed roku lub przez budowanie nagtowka prasowego w konwencji inter-
tekstualnych odniesieri do klisz werbalnych kultury masowej. Przykladem pierwszego
typu zabiegéw moze byc tytut «To byt Armageddon»” (Kloch 2006, s. 130-131). Inne
metafory to ,drugi Pearl Harbour”, ,,Czas Apokalipsy”, ,,Sad Ostateczny”. Po-
lacy zamieszkali w Stanach atmosfere na Manhattanie poréwnywali w mediach
do doswiadczen z drugiej wojny $wiatowej. Bezposrednio po zamachu poja-
wiajg si¢ w prasie ,,spiskowe tytuly” typu ,kto za tym stoi?”. Autor zauwaza,
ze ,dyskurs 0 WTC jedynie w niewielkim stopniu odwotuje sig od schematow myslenia
konkretnych ugrupowar politycznych” (s. 156).

Badania obecno$ci krajow pozaeuropejskich
w polskim dyskursie publicznym

Obecnos¢ krajow pozaeuropejskich w polskim dyskursie publicznym byta
bardzo rzadko badana. Autorzy wydanej w polowie lat dziewiecdziesiatych
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przez Zaklad Krajéw Pozaeuropejskich PAN niewielkiej (64 strony) publika-
cji Metamorfozy recepcji. Kraje pozaeuropejskie w polskich srodkach przekazu bar-
dzo skrétowo pokazali obecno$é tych krajéw w polskich mediach. Beata Be-
reza poddata analizie wizerunek Ameryki Poludniowej w ,,Polityce”, ,Wprost”,
»,Gazecie Bankowej”, ,Gazecie Wyborczej” i ,, Rzeczypospolitej” na przelomie
lat 1993-1994. Teresa Halik probowata opisa¢ wizerunek Wietnamu w pol-
skiej prasie. Grzegorz Walinski ukazal wizerunek upadku apartheidu w RPA
w wybranych polskich dziennikach (m.in. ,Gazeta Wyborcza”, ,,Glos Wielko-
polski”, ,Express Wieczorny”) i tygodnikach (m.in. ,Polityka” i ,Wprost”).
Stanistaw Tokarski zajal si¢ obrazem Indii w wybranych dziennikach ogélno-
polskich (,,Gazeta Wyborcza”, ,Rzeczpospolita”, ,,Zycie Warszawy”, ,Express
Wieczorny”, Swiat Mtodych”) i lokalnych (m.in. ,Gazeta Krakowska”, ,Ga-
zeta Wybrzeza”, ,,Glos Szczecinski”). Autorzy wszystkich tekstéw wskazujg na
obecno$¢ stereotypow, a czesto zwyczajnych bledéow w ukazywaniu problema-
tyki odleglych krajéw. Ponadto w przekazach dominuje ,otoczka egzotyczno-ka-
tastroficzna, jakby inaczej nie dawaly sig «styszeé», bo nadchodzq z daleka” (Tokarski
1996, s. 53).

Prace poswiecong ,,dyskursowi kolonialnemu Drugiej Rzeczypospolitej” na-
pisal Marek Arpad Kowalski. Autor korzystat z analizy dyskursywnej rozumia-
nej jako ,interpretacja interpretacji”. Dyskurs ten, jego zdaniem, tworzyly dwa
nurty: elitarny (panstwowy i eksperci) oraz popularny (spoleczny i prasowy).
Analizowane tytuty prasowe to migdzy innymi ,,Sprawy Morskie i Kolonialne”,
»Rocznik Morski i Kolonialny”, ,,Morze i Kolonie”, ,Morze”, ,Kwartalnik
Narodowego Instytutu Emigracyjnego i Kolonialnego”, ,Wiadomo$ci Literac-
kie”, ,Gazeta Warszawska”, ,,Gazeta Polska”, , Ilustrowany Kurier Codzienny”.
W ksigzce zostal przedstawiony kontekst historyczny, uczestnicy dyskursu, tre-
$ci 1 watki dyskursu, jego retoryka, dynamika i funkcje. W konkluzji Kowalski
(2010, s. 290) stwierdzil: ,Z pewnq ostroznosciq mozna stwierdzic, ze fascynacja
kolonializmem w Drugiej Rzeczypospolitej nie byla mirazem, czy mocarstwowq lub na-
cjonalistyczng mrzonkq, lecz miata «rece i nogi». Dla niektorych byta to wielka przygoda,
wsparta tak rozumianym patriotyzmem, dla wielu zas proba czy tez szansa przeksztal-
cenia Polski w panistwo silne, przede wszystkim gospodarczo”.

Poréwnawcze analizy polskiego dyskursu

Jedyna, jak sadze, w naszej nauce prébe poréwnania polskiego dyskursu
publicznego z dyskursem publicznym innego kraju podjeta socjolog Natalya
Ryabinska w artykule Analiza ram interpretacyjnych w poréwnawczym badaniu prze-
kazow medialnych w Polsce i na Ukrainie (2008). Teoretyczng podstawa analizy
uczynila Goffmanowska koncepcje frame analysis, czyli schematéw interpre-
tacyjnych, soczewek, przez ktére patrzymy na $wiat. Siegajac do podobnych
prac wymienia kilka ogélnych ram interpretacji wiadomosci w mediach. Sa
to ramy: konfliktu, skutkéw ekonomicznych, odpowiedzialnosci, moralnosci
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i bezsilnosci. W swojej pracy ogranicza sie do dwoéch ostatnich. Poddaje ana-
lizie dwie polskie gazety (,Gazete Wyborcza” i ,Rzeczpospolita”) oraz dwie
gazety ukrainskie (,Den” i ,Dzerkalo Tyzhnia”) z roku 2003. Zdecydowala sie
na wybdr analizy ilosciowej. Artykuly byly kodowane (zastosowano cztery kry-
teria ,,odpowiedzialnosci” i pie¢ kryteriow ,bezsilnosci”). Badanie wykazato,
ze w polskiej prasie wyraznie cze¢$ciej niz w ukrainskiej mamy do czynienia
z rama odpowiedzialnosci (0,69 do 0,47), a w prasie ukrainskiej z rama bezsil-
noéci (0,25 do 0,14). ,,Polskie gazety czesciej sprawiaty wrazenie, Ze procesy i aktorzy
uczestniczqcy w tworzeniu polityk (policy making) byli bardziej rozpoznawalni, a ich
czyny — zrozumiate dla czytelnikow. [...] Ukraitiskie gazety zawieraty mniej artyku-
tow, w ktdrych dziatania wtadz bytyby poddane krytycznej analizie, rzadziej oceniaty
decyzje polityczne z punktu widzenia ich skutkow dla interesu publicznego” (Ryabinska
2008, s. 197-198). Problematyke te Ryabinska (2010) kontynuowata.

Poréwnanie dyskursu o Europie w Polsce i Niemczech podjety Dorota Miller
(2010), analizujac teksty w ,,Der Spiegel” i ,,Polityce” w latach 2002-2005, oraz
Jarochna Dabrowska-Burkhardt (2010), poréwnujac prase niemiecka i polska
w 2007 roku.

Interesujacym badaniem poréwnawczym byl europejski projekt MEDIVA,
czyli Media For Diversity and Migrant Integration (www.eui.eu/Projects/
MEDIVA/Home.aspx), koordynowany przez European University Institute,
ktorego polskimi partnerami byty Instytut Spraw Publicznych i Instytut Fi-
lologii Angielskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Analizie poddano
tresci medialne w wybranych krajach UE pod katem obecnosci w ich prze-
kazach , obywateli panstw trzecich”. W Polsce siegnieto po wybrane numery
»,Gazety Wyborczej”, ,Rzeczpospolitej”, audycje Tok FM oraz programy WTK
i Polsatu na przelomie lat 2011/2012. Analiza wykazala niemal catkowitg nie-
obecno$¢ migrantéw w polskich mediach, co oczywiscie jest konsekwencja
pobytu niewielkiej liczby migrantéw w naszym kraju.

PODSUMOWANIE:
OD PARTYJNYCH PROGRAMOW I POLITYCZNYCH INWEKTYW W II RP
POPRZEZ NOWOMOWE PRL DO RYTUALNEGO CHAOSU I UWIEDZENIA
W III RP

Zainteresowanie badaczy komunikacjg publiczng/dyskursem publicznym
w Polsce roénie. Przybywa publikacji, w ktérych poddaje sie analizie przede
wszystkim wewnetrzny dyskurs publiczny po 1989 roku, zwtaszcza biezacy, ale
ukazujg sie takze publikacje po$wiecone dyskursowi miedzywojennemu i je-
zykowi polityki w PRL, w tym dyskursowi okresu 1980-1981. Badania nad tg
sfera prowadzg przede wszystkim socjologowie i jezykoznawcy, a takze medio-
znawcy, badacze retoryki, kulturoznawcy, historycy, historycy idei, politolodzy.
Najczesciej wykorzystywany material badawczy stanowig dzienniki centralne.
Przedmiotem analiz z reguly sa artykuly pochodzace z wybranych okreséow
(kilka miesiecy, kilka lat) poddanych badaniu. Czesto poddawane analizie sg
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takze tygodniki opinii, a coraz cze$ciej takze publicystyczne programy tele-
wizyjne. Rzadziej obiektem badania stajg sie¢ transkrypcje przemoéwien poli-
tycznych czy obrad komisji sejmowych. Analizowane bywaja tez podreczniki
szkolne. Ros$nie zainteresowanie badaczy dyskursu nowymi formami komu-
nikacji publicznej: blogami politycznymi i forami internetowymi. Do wyjat-
kéw za to nalezy badanie radiowych programéw publicystycznych. Najcze-
$ciej analizowane sg wewnetrzne konflikty polityczne, $wiatopogladowe, kul-
turowe, znacznie rzadziej debaty dotyczace problemdéw spotecznych i gospo-
darczych. Problematyka zewnetrzna w dyskursie publicznym jest przedmio-
tem badan w zasadzie tylko wtedy, jezeli laczy si¢ z gléwnymi krajowymi
konfliktami polityczno-kulturowymi, jak w przypadku debaty o Unii Euro-
pejskiej. Najwiecej uwagi badacze poswiecaja jezykowi propagandy politycz-
nej, nowomowie, inwektywom w jezyku polityki, mowie nienawisci, dys-
kursowi dominujgcemu i sposobom wykluczania innych stanowisk, stoso-
wanym zabiegom retorycznym, w tym retoryce ,wstydu” i ,strachu”, figu-
rom uczestnikow dyskursu, zwlaszcza Schiitzowskiej figurze ,$wiatlego oby-
watela” i ,przedstawiciela narodu”, stowom kluczowym dla poszczegélnych
stanowisk ideologicznych. Obok bardziej , tradycyjnych” rodzajéw analizy, ta-
kich jak analiza tresci, analiza retoryczna, analiza semiotyczna i analiza styli-
styczna badacze zaczynajg stosowac coraz cze$ciej analize narracyjna, zwigzana
z etnometodologig analize konwersacyjna, oraz analize ramowg nawigzujaca
do fundamentalnej pracy Ervinga Goffmana i jezykoznawstwa kognitywnego,
zwlaszcza George’a Lakoffa. Stosunkowo rzadko badacze dyskursu okreslaja
swoje afiliacje teoretyczne. Catkowicie brak takich odniesienr w analizach po-
$wigconych okresowi miedzywojennemu. W analizach jezyka PRL najczesciej
mozna spotka¢ odwotania do George’a Orwella i Victora Klemperera. Ana-
lizujac okres po 1989 roku badacze powoluja sie przede wszystkim na Mi-
chaela Foucaulta i Theo van Dijka, rzadziej na Jiirgena Habermasa, Pierre’a
Bourdieu, Chantal Mouffe i Ernsta Laclau, Normana Fairclough czy Ruth Wo-
dak.
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THE RESEARCH TO DATE ON PUBLIC DISCOURSE IN POLAND
Summary

This article is an attempt to reconstruct the most important research topics regard-
ing public discourse in Poland from 1918 to the present. It shows the domination of
discourse about domestic problems (the ‘internal’ discourse) over the discourse about
European, foreign, or world problems (the ‘external’ discourse). On the basis of an
analysis of the most important research, beginning at the end of the 1960s, the author
discusses the specificities of the public discourse in Poland in each of three historical
periods (the Second Republic, the People’s Republic of Poland, and the Third Repub-
lic). Research into the language of politics or social communication (the description
’discourse’ appears only after 1989) has been undertaken primarily by literary critics,
philologists, and sociologists, but also by historians, political scientists, media experts,
and persons engaged in culture studies. The most popular forms of empirical analyses of
the public discourse in Poland are analyses of content, rhetoric, or semiotics. In recent
years, works have increasingly often appeared referring to narrative, conversational,
framework, or cognitive linguistic analyses.

Key words / stowa kluczowe

public discourse / dyskurs publiczny; social communication / komunikacja spoteczna;
language of politics / jezyk polityki; discourse analysis / analiza dyskursu; Second Re-
public of Poland / II Rzeczpospolita; People’s Republic of Poland / PRL; Third Republic
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