www.czasopisma.pan.pl IQAN www.journals.pan.pl
<D

~
VERSITA doi: 10.2478/kultura-2013-0016

KULTURA POLSKA AKADEMIA NAUK

KOMITET SOCJOLOGII
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

ISPO[ECZENSTWO 2013,nr2 W STRONE POLITYKI

BARTOSZ CELMER
Gdarisk

DEWIACJA I ANOMIA W UJECIU SYSTEMOWYM

Pojecia dewiacji i anomii rozpatrywane w ujeciu systemowym mogg ulatwic
szersze spojrzenie na bardzo wiele zachodzacych we wspodiczesnym $wiecie
zréznicowanych zjawisk, ktére mozna okresli¢ jako dewiacyjne badz bliskie
dewiacji, a takze dostrzezenie czynnikéw je wyzwalajacych.

Kazdy system spoleczny wymaga zachowania minimalnego porzadku —
wyznaczenia liczby dopuszczalnych zachowan, normalnosci zbudowanej nie
na wskazaniu porzadku, lecz na ograniczeniu nieporzadku, czyli wyznaczeniu
iloéci i rodzaju dostgpnych informacji, a wigc ustanowieniu zakresu ,,normal-
nosci”. Wspolczesnie za sprawa dyferencjacji system spoteczny przyzwala na
coraz wigkszy zakres nieporzadku (Luhmann 2007b, s. 111-113). Poza pro-
cesem dyferencjacji w systemie spotecznym o charakterze funkcjonalnym ob-
serwuje sie procesy odplywu latencji, refleksyjnosci, a przede wszystkim statg
anomie spoleczng.

Wspolczesna powszechno$¢ dewiacji, zwlaszcza takich, ktére mozna okre-
$li¢ jako ,stabe”, badz tez z pogranicza dewiacji, a takze niejasnos$¢ tego, co
dewiacyjne, zwigzana jest z szybkim tempem przemian z jednej strony, plynno-
$cia i skomplikowaniem struktury, a z drugiej z trwalo$cia percepcji i semantyk,
zachowywang za sprawg socjalizacji i ciagtosci kultury.

POWSTAWANIE DEWIAC]I

Konformizm to — wedtug definicji Roberta Mertona (1982, s. 204) — za-
chowania zgodne z ustalonym porzadkiem i celami oraz $srodkami ich osiagania
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ustanowionymi przez dane spoteczenstwo. Dewiacja za$ to wszelkie zachowa-
nia niezgodne z tymi celami i $rodkami.

Cele moga by¢ mniej lub bardziej zorganizowane, uporzadkowane zgodnie
z hierarchia wazno$ci — dominujace i niedominujace. Stanowig uktad odnie-
sienia dla aspiracji, z réznym natezeniem angazujg emocje. Sposoby osiggania
celéw sa wyznaczane przez przepisy, zinstytucjonalizowane normy — wyni-
kajace miedzy innymi z watosci emocje nie pozwalaja owych norm tamad.
Gama kontroli jest szeroka: czes$¢ zachowan moze by¢ jednoznacznie przyzwo-
lona, cz¢$¢ jednoznacznie zakazana, czg$¢ pozostaje w sferze wyboru. Poparcie
uczuciowe dla $rodkéw moze sie réznie ksztaltowac w réznych kulturach. Je-
zeli pojawia sie rozziew miedzy celami a praktykami, to mamy do czynienia
z aberracjami (Merton 1982, s. 196-198).

W teorii Talcotta Parsonsa cele sa motywowane przede wszystkim pope-
dami, ktérych osiaganie musi uwzglednia¢ normy, $rodki i dane $rodowisko
(zob. Turner 2006, s. 33-35). Zalezy to od proceséw socjalizacji, ktére wy-
ksztalcaja wrazliwo$¢ na postawy aprobaty i szacunku (jak i znaczenie celéow),
bedace rdzeniem motywacji dostosowawczej (Parsons 2009, s. 202). Jednostka,
dazac do celéw, przede wszystkim musi dostosowywac sie do alter w procesach
interakgji, aktualnych i potencjalnych, w ktérych ksztaituja si¢ przywiazania
katektyczne, a postawy alter to sankcje — dewiacjg jest naruszenie proceséow
interakcyjnych, co jest tez wzgledne i wyznaczane przez podsystem naktadajacy
ukiad norm i rél.

Na interakcje mogg z roéznych stron wplywac zaklécenia, ktére stanowia
przyczyne frustracji oczekiwann — w procesie dyferencjacji spolecznej i celéw
jednostkowych owych zaktécen przybywa, przez co relacje moga nabra¢ charak-
teru ambiwalentnego, potrzeba nie jest woéwczas zaspokajana w toku interakgji,
ale tez nie ma innych zrédet jej zaspokojenia. Ewentualnie ego moze poszukiwaé
innych. Ostatecznie o genezie motywacji dewiacyjnej decyduje doprowadzenie
tych proceséw do efektu biednego kota (Parsons 2009, s. 191-199). Relacje ego
zaleza od catosciowej edukacji z jednej strony, a z drugiej od srodowiska danej
relacji i od alter.

Parsons zwraca rowniez uwage na fantazjowanie jako sposéb radzenia so-
bie z napieciami (co niekiedy zachodzi na stosunkowo szerokg skale) oraz
na kwestie zaburzen kognitywnych, ktére moga te napiecia wywolywaé. Owe
zaburzenia kognitywne moga na rézne sposoby przerodzi¢ sie w realne dewia-
cje. Ponadto wszelkie fantazje, realizowane czy nie, mogg stanowi¢ dewiacje
w ocenie samej jednostki, nawet bez ich ujawnienia przed alter.

Zdaniem Parsonsa (2009, s. 198), o rodzajach dewiacji decyduja trzy pary
czynnikéw: dominacja dostosowania si¢ badz alienacji, orientacja na dziatania
kompulsywne badz pogodzenie si¢, ukierunkowanie na obiekty spoteczne badz
na normy. Istnieje osiem potencjalnych sytuacji dewiacyjnych: dominacja (nad
osobami), wymuszanie kompulsywne (w zakresie norm), agresywnos¢ (wo-
bec innych), niepoprawno$¢ (ostentacyjne lamanie norm), podporzadkowanie
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(innym), perfekcjonizm (rytualizm Mertona), niezalezno$¢ kompulsywna (od
innych), unikanie (sytuacji zmuszajacej do podporzadkowania si¢ normom).
Dewiacje zatem moga dotyczy¢ zaréwno potrzeby uczestnictwa w interakgji
z innymi, jak i potrzeby ucieczki od zalezno$ci od alter.

Parsons zwraca uwage na istote relacji z innymi ludZmi, ktérzy posrednio
i bezposrednio sa wazni w procesie osiagania celéw. Ego postrzega innych jako
alter ego, ze wszystkimi tego skutkami, zwlaszcza emocjonalnymi, co zauwa-
zyl tez Merton. Dopiero operacje myslowe prowadzone poza interakcja sa ich
cze$ciowo — chociaz tez nie w petni — pozbawione.

Postawy dewiacyjne mozna traktowa¢ jako wynik wychowania i ceche oso-
bowosci. Moga tez mie¢ podloze biologiczne, a co dla nas najwazniejsze —
moga si¢ rodzi¢ w kontekstach. Osoba nie jest czysta racjonalnoscig trzymajaca
si¢ raz okredlonych zasad, moze niezauwazalnie dostosowywac si¢ do sytuacji,
co zostalo opisane przez Randalla Collinsa (2008, s. 243-253) na przykliadzie
zachowan grabiezczych podczas zamieszek miejskich (bioracy w nich udziat,
takze stateczni obywatele, nie umieli wyjasni¢ swoich zachowan) oraz reak-
¢ji w ekstremalnych warunkach, jak eksperyment wiezienny przeprowadzony
przez Philipa Zimbardo (2008). Wydaje sie, ze nie ma osobowosci uksztaltowa-
nych ,idealnie”, niepodatnych na odksztalcenia, a nawet diametralng zmiane.

Przy czym — jak stwierdzit Thomas Scheff (1968, s. 13-15) — jednostki cze-
sto nie zdajg sobie sprawy, kiedy faktycznie utozsamiajg sie z ,wymuszonymi”
odgérnie przez dany systemy postawami, a kiedy wykonujg je oportunistycz-
nie. Racjonalno$¢ przegrywa z afektem. W ustalaniu porzadku spotecznego
istotne sg negatywne doznania, przede wszystkim wstyd (Scheff 2000, s. 84—
-99) L. O istotnosci porzadku interakcyjnego wyznaczonego przez emocje moze
$wiadczy¢ fakt, ze nawet psychopaci — pozbawieni emocjonalnego stosunku
do innych — zwracajg uwage na symulowanie w zachowaniu odpowiednich
doznan emocjonalnych (zob. Hare 2008).

Czynéw dokonywanych w zamknietych kregach lub w pojedynke, a takze
fantazji, mozna si¢ wstydzié rowniez przed samym sobg — nie buduja one spoj-
nego obrazu osobowosci. Zaréwno te niespdjnosci, jak i niemozno$¢ sformu-
towania jasnych stwierdzen co do wlasnych przekonan wynikaja z sytuacyjno-
$ci — pojawiania sie niespodziewanych zdarzen (rozumianych jak najszerzej)
i reakcji na nie, skomplikowania czasowo wystepujacych emocji i wynikaja-
cych z nich czynéw oraz niejednoznacznos$ci pdzniejszej préby wpisania ich
w biografie. Jednak gietko$¢ jezyka umozliwia budowanie wrecz sprzecznych
wewnetrznie racjonalizacji wlasnych zachowan i $wiatopogladu.

Stephan Fuchs (2001, s. 116-154) w ksigzce skierowanej przeciwko esencja-
lizmowi zwraca uwage na fakt, ze zewnetrzni obserwatorzy przypisuja osobie

1 June Tangney rozrdznia tutaj poczucie winy (racjonalne i karcace tylko wycinek zachowania,
a nie cala osobowos¢) oraz wstyd, emocjonalny i karcacy cato$¢ osoby, co ma powazne skutki
uboczne (zob.Turner, Stets 2009, s. 195-200).
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jednos¢ i postrzegaja jej zachowania w kategoriach teorii racjonalnego wyboru,
a takze ulegaja prezentacji przez osobe (lub instytucje) spojnego obrazu na ze-
wnatrz, niezgodnego z realnym, efemerycznym i samej jednostce w pelni nie-
znanym Ja. Jednostka jest niesiona przez kontekst i przeskoki, cele sg ptynne,
nawet jej $wiadomie rozpoczete dzialania w pewnym momencie mogg zaczaé
ja ,ciagnaé za sobg”, a nie by¢ przez nig prowadzone. Jednostka tymczasem
miota sie, przedstawiajac, w zaleznosci od sytuacji, derywaty $wiadczace albo
0 jej zbytnim panowaniu nad rzeczywistoscia (w przypadku sukceséw), albo
zbytnim wplywie okolicznoéci (w przypadku porazek). Esencjalizm w kwe-
stii odpowiedzialnosci jasno$¢ (nadmierna) co do winy daje obserwatorowi,
a z kolei ego pomaga w zrzucaniu z siebie odpowiedzialnosci, a takze sprzyja
odrzucaniu wskazowek i krytyki.

Zachowanie wzglednego porzadku w systemie, oparte raczej nie na wy-
muszaniu go na jednostkach, lecz na uwarunkowaniu jednostek — przede
wszystkim poprzez stosunek ego-alter, wydaje si¢ w duzej mierze procesem
naturalnym (przynajmniej u podstaw), sprzyjajacym konformizmowi. J6zef Ko-
zielecki (2004, s. 91-92) opisuje potrzeby hubrystyczne — w ktérych mozna
doszukiwa¢ si¢ podstaw zachowan konformistycznych, polegajacych na obro-
nie, potwierdzaniu i podwyzszaniu wiasnej wartosci. W tradycji naukowej trak-
towano je na dwa sposoby. Pierwszy to ujecie poznawcze, w ktérym zaklada
sie, ze nastepuje ciagla agregacja samoopiséw i samooceny, drugie to ujecie
afektyczne, czyli poglad, iz potrzeby te sa zaspokajane przy duzym udziale nie-
$wiadomosci i charakteryzuje je ulotno$¢ ocen. Kozielecki uznaje, iz mozna
moéwic o syntezie tych dwoch rozumien. Potrzeby te warunkujg wzgledne pod-
porzadkowywanie si¢ danemu systemowi czy podsystemowi, gdy istnieje chec¢
badzZ przymus uczestnictwa w nim.

Procesy interakcyjne sa czasowe, a oceny afektywne podczas nich ulotne,
jednak przenoszg sie one na trwale oceny poznawcze. Jednostka musi cia-
gle podejmowa¢ wysitek, aby wytwarza¢ wiasciwe oceny swojej osoby przez
alter. Musi si¢ takze stosowaé obrone¢ przed negatywnymi ocenami, niwelo-
wac je.

Systemy spolteczne poza tym, ze wymagaja pewnego porzadku, wymagaja
takze ,irytantéw” na réznych poziomach funkcjonowania — odpowiednie za-
silenie w nieporzadek zapewniaja systemy psychiczne, poprzez ktére nastepuje
»stabilizacja niestabilno$ci” — ,reprodukcja nieokreslonych potencjalnosci”
(Luhmann 2007b, s. 201-204). Nie jest tak, ze system ,.zmierza” do wyrugo-
wania wszelkich dewiagji, jedynie ttumi je i kanalizuje, tak aby powodowaly
jak najmniejsze szkody, a jednocze$nie ,,utrzymuja sie¢” one na optymalnym dla
niego poziomie. Zawsze uproszczone wzgledem $rodowiska normy — prze-
tozone na praktyke — daja ,,elementy nieokreslonosci oczekiwan”, czyli luki,
w ktoérych mozna sie posuwac az do — postuzmy sie sformutowaniem Par-
sonsa — ,naruszenia ducha norm”, chociaz nie wiadomo, gdzie zostaly one
przekroczone.
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W przypadku istnienia w danej sytuacji wiecej niz jednej normy ratunkiem
dla jednostki jest ,porzadek derogacji”, cho¢ taki nie zawsze musi istniec.
Wszelkie niejasnosci moga da¢ poczatek blednemu kotu dewiacji (Parsons
2009, s. 203-209), aczkolwiek zazwyczaj istnieje mozliwo$¢ ucieczki przed
jego ,zamknieciem”. Istnieje duzy repertuar technik umozliwiajacych konfor-
mizm, chociaz sg one w jaki$ sposéb problematyczne dla jednostki — muszg
zosta¢ odpowiednio wykonane i w odpowiednim czasie. Opisal je William Go-
ode (2007, s. 154-162). Zakonczenie jakiej$ wchodzacej w dewiacje interakcji
moze nie by¢ tatwe z powodu wielu uwiklan sieciowych. Ponadto wiele wat-
koéw, moze sie urywac nagle lub wypali¢ (co stwarza problem nieosiggniecia
celu).

Cala sfera zachowan wobec norm i celéw jest wiec nie tylko kontekstowa,
w zalezno$ci od systemu, ale takze ,plynna” w danym systemie. Moze by¢
to przez pewne jednostki wykorzystywane (czasem kosztem innych), moze tez
przyczyniaé sie do nieuswiadomionych dziatan badz do konsternacji, a w konicu
do ewentualnego wyjscia z interakcji. Im wigksza dyferencjacja spoteczna, tym
wiecej ,,luk”, w ktorych zachowanie jest niepewne, a same ,,luki” ulegaja roz-
rostowi — zwieksza sie¢ mozliwo$¢ wyboréw, a takze czasem przymuséw, co
powoduje niepewno$¢ przysziej sytuacji, moze by¢ warunkiem zaréwno wyco-
fania si¢ — co tez w pewnych okolicznoséciach moze zosta¢ uznane za dewiacj¢
— jak i zachowan hazardowych.

Obszar mozliwosci dewiacji i zblizenia si¢ do niej jest rozlegly. Mozna wy-
r6ézni¢ dewiacje osobowosciowe (np. zaburzenia psychiczne), strukturalne (np.
subkultury przestepcze), interakcyjne (np. konflikty rodzinne), wreszcie ano-
miczne (np. kryzys tozsamoséci). Mogg sie one wzajemnie przenikac i wzmac-
nia¢. Moga by¢ spontaniczne badZ wymuszone, a niekiedy sa planowane. I tylko
w niektérych przypadkach wiaza sie z wczedniejszym zalozeniem naruszenia
sfery prywatnej alter badZz tamania norm, a zatem w pewnym stopniu maja
charakter przestepczy. Mozna je réznicowac takze pod wzgledem umys$lnosci—
—-nieumy$lnosci podejmowanych czynéw oraz intencji, ktére im towarzysza.

PRZYPISYWANIE STATUSU DEWIAC]I

Dewiacje nie oznaczaja pojawienia sie grup dewiacyjnych, ktére mozna ta-
two naznaczy¢ i wzglednie odizolowa¢ od reszty, czy tez pojedynczych jed-
nostek dewiacyjnych. W przypadku kompulsywnych konformistéw, wchodza-
cych ze soba w interakcje, podsystem moze zacza¢ wykazywac odchylenie od
norm, bedac dalej czescia ,,konformistycznego” systemu (Parsons 2009, s. 220).
Wzglednie ,,stabi” dewianci, ze wzgledu na swoje cele, mogg mie¢ sie¢ kontak-
téw prowadzacych do $wiata przestepczego. Mozna zakladaé, ze — w calosci
struktury spotecznej — zjawisko to wystepuje na réznych poziomach i przy-
biera rozny zasieg. Przyczynia si¢ do tego abstrakcyjnos¢ i ogélno$é norm, ktoére
moga by¢ roznie interpretowane (Parsons 2009, s. 220-223).
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Na poziomie systemoéw psychicznych odpowiednie dziatania wigza sie z od-
powiednimi rolami w odpowiednich porach i miejscach — ,system rol ce-
chuje sie jedynie delikatng réwnowaga”, ciagle naruszang przez liczne konflikty
i sprzecznosci (Parsons 2009, s. 214). Podmioty caly czas robig i méwia to, co
jest bardziej lub mniej , niepoprawne” (Parsons 2009, s. 230), mozna dodag,
ze takze w taki sposob mysla (niekoniecznie musi to i$¢ w parze). Trafne wy-
daje sie spostrzezenie Howarda S. Beckera (2009, s. 31), ze ludzie bardziej sa
dewiantami, przynajmniej w sferze wyobrazni, niz sie¢ to wydaje na zewnatrz
— skrzetnie to ukrywaja, i przed innymi, i sami przed soba, pomijajac sprzecz-
noéci i korzystajac z mechanizmu wyparcia. Mozna stwierdzi¢, ze osobowo$¢
w pelni jest zawsze mniej lub bardziej dewiacyjna.

Trzeba wspomnie¢, ze zaburzenia psychiczne réznego typu bardzo czesto
wynikajg z potrzeby dopasowania si¢ do otoczenia, wowczas gdy brakuje odpo-
wiednich do tego mechanizméw, schematdéw, wiedzy, zdolnosci. Arnold Rose
(1968, s. 52-59) stwierdza, ze zaburzenia psychiczne sg wynikiem préb do-
pasowania, niemozno$ci wyznaczenia sobie rél i senséw. Podobny mechanizm
pelnig wszelkie iluzje tworzone przez jednostki. Nalezy pamietaé, ze reakcje
na elementy $rodowiska nie nastepuja natychmiast w odpowiedzi na zmiany
w tym §rodowisku — i system psychiczny, i rodowisko (w tym spoleczenstwo)
jest zbyt skomplikowane, poza tym zmiany te muszg by¢ zauwazone, do czego
takze potrzeba wyksztalconych schematéw. Stuza temu wszystkie podsystemy
umyslowe oraz socjalizacja, edukacja i p6éZniejsze formy uczenia. Przy takim
zlozeniu zmiana raz skategoryzowanych schematéw jest trudna, niesterowna
i stad biora sie mniej lub bardziej chybione, cho¢ optymalne w danych warun-
kach, dostosowujace do sytuacji operacje umystowe.

Wskazuje to rowniez na stosunkowo cienka granice miedzy ,,normalnoscia”
a odstepstwem, a takze odmienno$ci miedzy réznymi rodzajami odstepstw.
Merton (1982, s. 196) zakwestionowal utozsamianie dewiacji z psychologiczng
anormalno$cia, ktora polegalaby na jeszcze dalej posunietych zmianach w za-
chowaniu wynikajacych juz z innych, patologicznych czynnikéw etiologicznych.
Howard S. Becker (2009, s. 187, 196) stwierdza, iz dzialania uznawane za de-
wiacyjne czgsto wymagaja rozbudowanych sieci wspoétpracy, ktérych zazwyczaj
nie bytaby w stanie wytworzy¢ osoba z powaznymi zaburzeniami psychicz-
nymi. Mimo to ograniczenia miedzy jako$ciowo odmiennymi dewiacjami nie
sg wyrazne.

Istnieja wzglednie stale wytyczne okreslajace bariery, ktérych przekrocze-
nie daje pewnos$¢, ze mamy do czynienia z dewiacja. W powszechnej percepcji
i komunikacji granice taka stanowia jednostki patologiczne i chorobowe, okre-
$lane wspdlnie przez systemy naukowe i prawne oraz tradycyjng semantyke.
Nie oznacza to w zadnej mierze, ze stalo$¢ tych wytycznych jest pozaczasowa
— kwestionowane sa one w wewnetrznym dyskursie, jak réwniez zmieniaja
sie¢ pod naciskiem i wplywem zmian systemowych oraz idacych za nimi zmian
percepcji spolecznej. Sg to jednak zmiany powolne. Mimo wielkiego zrézni-
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cowania wszystkie te zjawiska, ktére moga by¢ zdefiniowane jako dewiacja,
stanowia pewien konglomerat tego, co rézne od normalnosci. Ponadto, jak za-
uwazyl Michel Foucault (2000, s. 106), obecny — trwajacy od XVIII wieku —
dyskurs postrzegania choréb mentalnych jest niemal nierozerwalnie spleciony
z postrzeganiem przestepcodw czy ludzi pétéwiatka. Scheft (1968, s. 13-15) za-
uwaza, ze obraz bliskosci zwiazkéw migdzy zaburzeniami psychicznymi i prze-
stepczos$cia jest podtrzymywany przez mass media, chociaz w rzeczywistosci
zaburzenia psychicznie korelujg ujemnie z przestepczoscia.

ASPEKT TEMPORALNY

Nonkonformizm, w spotecznym rozumieniu, nie musi by¢ uznawany za po-
wiazany z dewiacja, wrecz przeciwnie — jest traktowany jako cecha chwalebna
(Paszkiewicz-Sokolowska 1972, s. 168-182). Wydaje sig, ze jest on w tym rozu-
mieniu konsekwencjg plynnosci struktur. Zachodzace ciagle i niespodziewanie
zmiany moga by¢ tak nowe, ze musza rodzi¢ nowe reakgcje, a zatem odstepstwa.
Wediug Luhmanna (2007b, s. 325-326) w takich przypadkach czesto mamy
do czynienia z odchyleniami konformistycznymi. Te szybkie dzialania w re-
akcji na zmiang wkroétce staja sie norma, czesto regulowang prawnie. W per-
cepcji spolecznej stanowig one zdroworozsadkowe przemodelowanie zawsze
nieadekwatnego wzgledem nowosci systemu norm, utozsamianego z konfor-
mizmem. Pojecie odchylenia konformistycznego uwzglednia aspekt czasowy.
Konformizm w takim rozumieniu odnosi si¢ do dluzszych odcinkéw czasu
i pokrywa sie z nonkonformizmem w sensie pozytywnym.

Nakaz zdroworozsadkowosci napotyka oczywiscie znaczne trudnosci. Im
bardziej skomplikowany jest system, tym wiecej plynnosci i miejsc na odchyle-
nia, za ktére odpowiedzialno$cia obarczone sg systemy psychiczne. Jednostki
zmuszone sg nie tylko do dzialan ad hoc, ale takze do udowadniania ich stusz-
nosci — co nie zawsze moze okaza¢ sie skuteczne, zaréwno z powodu niewla-
$ciwych dziatan, jak i niewlasciwego tlumaczenia, a takze z powodu innych
priorytetéw podsysteméw zaangazowanych w dany problem.

Czas istotny jest takze w procesach nadawania etykiety dewiacji. W teorii
Luhmanna (2007b) kazdy system notorycznie si¢ odnawia. W odnowieniach
tych moze kontynuowac¢ wszystkie poprzednie wtasciwe dlan procesy, cho¢ nie
musi, cze$¢ z nich moze zosta¢ odrzucona lub ,,zapomniana”. Przypisywanie
dewiacji moze okaza¢ si¢ krotkotrwate, wkrétce zapomniane, moze takze by¢
przenoszone w czasie zalezne od poziomu systemu i wazno$ci, naznaczac,
znieksztatca¢, rowniez moze sie kumulowac.

Naznaczanie nie jest czysto racjonalnym procesem. Poza kwestiami ewi-
dentnych pomytek, dla ktérych — wedle przedstawionych wyzej koncepcji —
jest bardzo wiele mozliwosci, na poziomie jednostek istnieje ,wyczuwanie
przez alter cech orientacji ego, ktérych nie moze wyjasni¢ w kategoriach ko-
gnitywnych” (Parsons 2009, s. 212). Watek ten rozwija Luhmann — wszelkie
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oczekiwania wynikaja z ograniczen, odczuwalne (takze na poziomie nieswiado-
mosci) naruszanie tych ograniczen powoduje zakiocenia, co moze by¢ w rézny
sposéb — mniej i bardziej intensywnie, dluzej i kroécej — irytujace (Luhmann
2007b, s. 273). Nie trzeba wiedzie¢, skad pochodzi takie zaklécenie, nie trzeba
by¢ tez $wiadomym, iz si¢ ono pojawialo. Najprawdopodobniej nie zawsze jest
to niefunkcjonalne, a bierze si¢ — jak mozna przypuszcza¢ — ze ,starych”,
afektywnych podsysteméw umystu.

Konformizm mozna postrzega¢ jako spektrum o rozmytych granicach, bio-
race poczatek w typie idealnym konformizmu — zgodnie z ktérym czlowiek
jest nieomylny, reaguje doskonale na kazdg pojawiajacg sie okoliczno$¢ (cze-
sto niespodziewane), a zarazem podejmuje refleksje pozwalajaca mu odrzuci¢
podsuwany wybér (nawet jesli jest on konformistyczny) i nawet chwilowo —
wbrew formalnym i nieformalnym zaleceniom — zbuntowac sie, co wiasci-
wie natychmiast powinno dawaé potwierdzenie stusznosci jego postepowania,
przywracajac, nie jego samego, lecz ,zbladzony” system do porzadku. Tak to
moze wyglada¢ z punktu widzenia jednostki — jej postrzegania samej siebie,
idealnego dzialania, perfekcji samej siebie, pojawiajacego sie notorycznie we
wszelkich narracjach. Oczywiscie mamy do czynienia z absolutnymi niemoz-
liwosciami (nieomylnoé¢, wszechwiedza, doskonatoé¢), poniewaz model ten
ignoruje przede wszystkim aspekt czasu, ktéry czesto nie daje mozliwosci pet-
nej wiedzy i komputagcji, pelnego i szybkiego udowadniania swoich racji, czesto
w ogoéle nie ma mozliwosci ich udowodnienia, co z kolei czgsto moze by¢ po-
wodowane priorytetami i nast¢pnie zapominane przez systemy spoleczne, ale
prawdopodobnie rzadziej jest zapominane przez dotkniety wydarzeniem sam
system psychiczny.

Problem takich ,zabrudzen”, zmaz, potkniec¢ i tego, czy zostaly one zapisane
w systemie spolecznym, czy tez nie, spada na barki jednostki i ona musi sobie
z nimi radzi¢, jednoczesnie pelnigc dalej swoje role. Etykietowanie moze mieé
charakter krotkotrwaly, lecz jedli czesto sie powtarza, takze obcigza ego. Noto-
ryczno$¢ ,wpadek” i ich unikanie, nawet jesli przynosi pozytywny skutek (brak
etykiety dewianta), nadwereza emocjonalnie (nawet jesli nie w duzym stop-
niu, to systematycznie), a przy okazji wywotuje w jednostce wrazenie dewiacji
(kumulacja niepowodzen) lub niesprawiedliwo$ci (tyczy sie to réwniez utraty
czasu, a takze kapitalu, poswiecanego na zmagania ze swoja osoba i srodowi-
skiem). Ostatecznie kazde dzialanie i komunikacja, nawet po zakonczeniu, ma
potencjal rozlozony w pamieci zaangazowanych w nie systemoéw spotecznych
i psychicznych, ktéry moze zosta¢ ponownie pobudzony przez jakikolwiek sys-
tem ze wzgledu na jakiekolwiek przyczyny i cele — zwlaszcza w spoleczenstwie
informacyjnym wtasna przesztos¢ i skumulowana w réznych miejscach pamigé¢
o niej moze budzi¢ obawy.

Wszelkie bledy i pomylki, niedociggniecia, zdradzenie sie z zamiarami itp.
sa oczywiscie w interakcji w pewnej mierze dopuszczalne. Takie sytuacje mozna
maskowaé (repertuar technik przedstawia Erving Goffman, 2007). Mozna sie
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w pore wycofaé, przed popelnieniem zbyt duzej liczby bledéw, a przez to ,,roz-
mywac” w czasie pamiec o tych bledach, co jednak nie musi by¢ zawsze moz-
liwe, czy tatwe, ze wzgledu na konflikty rdl, ,,uwiazanie” przez inne interakcje
i cele.

Wreszcie wiekszo$¢ pomytek, bledéw, ,zabrudzen” mozna pokry¢ zastu-
gami (o ktére i tak sie staramy), moze by¢ to tatwiejsze, jezeli zajmuje sie od-
powiednig pozycje grupowa, gdyz woéwczas cze$¢ dewiacji jest pomijana przez
innych czlonkéw lub réwnowazona obowigzkami (Goffman 2007, s. 183-190).
Wreszcie pamie¢ systemu, jedli nie nastapilo w niej stale zapisanie statusu,
umozliwia otwieranie mozliwo$ci osiggania zastug na nowo. Te aspekty: cza-
sowy i zastug, wraz z lukami normatywnymi wytwarzajg obszar mniej lub
bardziej czasowych odstepstw, ,dziwnosci”, ktére nie sa jeszcze wiasciwymi
dewiacjami. Mozna je rozumie¢ jako obszar, ktéry Parsons okreélit jako ,,prog
dewiacji” (Parsons 2009, s. 232-233).

Wspolczednie to raczej zapominanie przez inne systemy, a przez to nie-
mozliwo$¢ usprawiedliwien czy rekompensaty dla samej jednostki (co wynika
z dyferencjacji, podziatu i konfliktéw rél, napie¢ czasowych i innych) moze po-
wodowad, ze jednostka — jezeli zapamietuje rézne sytuacje, zwlaszcza czesto
si¢ powtarzajace lub dla niej traumatyczne — czuje si¢ upokorzona, pokrzyw-
dzona lub dewiacyjna, ,brudna”, zla, gorsza, nawet wtedy gdy poza nig taka
pamiec o niej nie istnieje.

Kompleksowo$¢ zagadnienia zalezy od bliskosci punktu widzenia — kom-
pleksowosci roznych dewiacji, ktorych clou tkwi w psychice — jest w perspekty-
wie ogolnej komunikacji znacznie ograniczona, pozbawiona wielu idiosynkraz,
nieistotnych dla tej komunikacji, a istotnych z punktu widzenia pojedynczego
systemu psychicznego tym dewiacjom podlegajacego.

ANONIMOWOSC I OSTENTACJA

Piotr Sztompka (2002, s. 283-284) zaproponowal zawezenie znaczenia po-
jecia nonkonformizmu, ktére — wraz z kontraformizmem — sprowadza do
ostentacyjnej, widzialnej, dzialalnosci dewiacyjnej, tej pierwszej skierowanej
przeciwko tresci regul, drugiej przeciwko ich Zrédtu (co bliskie jest niepopraw-
nosci w sensie Parsonsa). Jednakze trudno uznaé tego typu zachowania za za-
wsze przeciwstawne konformizmowi — pewne zachowania, przede wszystkim
te malo wyraziste, nie musza wychodzi¢ poza okreélong w danym momencie
i podsystemie granice, zwlaszcza w dobie indywidualizmu, gdy wyréznienie
sie w spoleczenstwie wymaga pewnej dozy inwencji, a przyzwolenie na takie
zachowania jest wigksze. Zachowania tego typu moga by¢ tak skalkulowane, iz
zaklada sie niemozliwo$¢ kwalifikacji jako dewianta, nie z powodu przesuniecia
granic, checi zmiany norm (na co, jako idee, takie osoby moga sie powolywac),
lecz z uwagi na wykalkulowane wychodzenie poza granice i powr6ét w odpo-
wiednich momentach czy ,,rekompensate” pewnych zachowan po ich wykryciu.
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Moze to stanowié¢ w danej grupie rytual charakteryzowany w niej jako sprzeciw
wobec nadrzednego systemu, a poza grupa i tak niezauwazalny. W ten spo-
sob wlasnej konformistycznej tozsamosci mozna przypisa¢ ceche wyrdzniajaca
rzekomego buntu — rodzaj odzegnania sie od oportunizmu.

Ostentacyjno$¢ zachowan czesto moze pojawiac sie tylko w przypadku ano-
nimowosci sprawcy — widzialny jest czyn, a nie on. Anonimowos$¢ w przypadku
wielu form dewiacji daje wsparcie tozsamosci. Mozna takze unikaé¢ miejsc,
w ktérych naraziliémy sie na ,wpadki”, aby unikna¢ rozpoznania, a przez to
zapamietania i tym samym ,zapisania” statusu (ewentualnie pomaga unik-
na¢ zenujacych wspomnien zwiazanych z miejscem). Ostentacyjno$¢ nie musi
by¢ wcale nonkonformizmem rozumianym jako sprzeciw wobec konformizmu,
w dodatku firmowany imieniem i nazwiskiem. Moze stanowi¢ prébe sytuacyj-
nego dopasowania — oczywiscie moze si¢ tak zdarzy¢, ze préba ta przypad-
kowo, nieintencjonalnie zamieni sie wlasnie w ostentacyjny nonkonformizm
i nie bedzie mial znaczenia punkt widzenia sprawcy. Ostentacja nie jest jednak
jasno sprecyzowanga dewiacja.

Zachowania ostentacyjne jako anonimowe i tymczasowe ujawniaja sie obec-
nie zwlaszcza za sprawg nowoczesnych $rodkéw przekazu. Przede wszystkim
chodzi tu o zachowania odhamowane i rozhamowane, ktére przybieraja postaé
agresji stownej czy czynéw obscenicznych, co jest zwigzane z mniejszym po-
czuciem interakcyjnoséci. Technologia sieci komunikacyjnej powoduje, ze takie
dziatania moga zosta¢ zaprezentowane na duzo wigkszych obszarach i diuzej
pozostaja widoczne, co moze by¢ celem sprawcy, ale takze nieprzewidzianym
przez niego skutkiem ubocznym.

Warto jednak nadmieni¢ — za Adamem Joinsonem (2009, s. 135-157) —
ze zachowania typu obscenicznego i wulgarnego w internecie sg stosunkowo
rzadkie, jednak w takim stopniu zauwazalne, ze fatwo przenikajg do spotecz-
nej $wiadomosci i tworzg obraz internetu jako miejsca o wyjatkowym stopniu
dewiacji — co tym samym wpisuje si¢ w powszechna panike moralng. Tym-
czasem — jak twierdzi Joinson — wiekszo$¢ rozhamowanych zachowan polega
na ujawnianiu wlasnej osobowosci posunietym dalej niz w $§wiecie realnym.
Wskazuje to na istnienie nieujawnionych sfer osobowosci, ktére sa niezgodne
z obrazem calo$ciowym, a jeszcze bardziej na potrzebe ujawnienia tej sfery,
czyli odreagowania na podporzadkowanie i perfekcjonizm w zyciu codziennym.
Media moga stanowi¢ zatem sfere ucieczki od publicznego $wiata ryzyka.

REFLEKSYJNOSC I LATENCJA

Wzrost wiedzy o §wiecie zmusza do zadania pytania o poziom latencji, czyli
o poziom ukrycia przed spoteczenstwem mechanizméw systemu, i o to, co
moze w zwiazku z tym nastepowaé: o ostabianie oczywistosci wszelkich sen-
sOw spotecznych, psychicznych i intencji alter. Odplyw latencji jest, zdaniem
Luhmanna (2007b, s. 320), wynikiem odchodzenia od orientacji hierarchicznej
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na rzecz orientacji funkcjonalnej systemu spolecznego. Za sprawg tego zjawi-
ska dokonuje si¢ podwazenie tradycji. Proces ten posuwa si¢ dalej, odstaniajac
latencje funkgcji systeméw, ktore tej latencji, ze wzgledu witasnie na swoje ist-
nienie, potrzebuja (Luhmann 2007b, s. 322).

Odchodzenie od systemu hierarchicznego wywotuje tez kryzys systemoéow
religijnych. W duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze konsekwencje tego
sa dwojakie. Po pierwsze, zniesione zostaja podstawy normatywnych wytycz-
nych i otwiera sie sfera tematéw do tej pory objetych tabu — calo$¢ systemu
moze by¢ objeta obserwacja drugiego rzedu (Luhmann 2000, s. 83-85). Po
drugie, zachwianie religijnosci lub jej brak stanowi zagrozenie dla stabilnoéci
senséw w zyciu indywidualnym jednostki, gdyz wczesniej religijnos¢ byta do-
pelnieniem wszelkich dziataii (Luhmann 2007a, s 221-223) — tak wzmaga sie
anomia, ktéra Sztompka (2002, s. 275, 285) definiuje jako chaos wéréd norm
i wartosci, brak jednoznacznosci w postepowaniu.

Anomia nie jest tyle poczuciem bezsensu (co nie jest mozliwe w odniesie-
niu do systeméw postugujacych sie tylko i wylacznie sensem; Luhmann 2007,
s. 74), ile raczej wzrostem poczucia przygodnosci, przypadkowosci wszystkiego
(czy tez sensem ,,bezsensu”), a tym samym poczucia jalowosci: norm, celéw,
wartosci, samej jednostki, kultury, spoleczenstwa, swiata. Umozliwia to reflek-
syjno$¢ — jako zjawisko wywodzace sie z momentéw sprzecznosci (Kaufmann,
2004; Liberman i in. 2009, s. 201-251). Obserwacje drugiego rzedu prowadza
do ciaglej niepewnosci i zmiennodci, podejrzen i krytyki, wpisanych w systemy
wiedzy, ktérymi stara sie postugiwaé wspolczesna jednostka (Luhmann 2007b,
s. 308; 1998b, s. 19-21). Zamiast uporzadkowania $wiata pojawia sie przygod-
nos¢, ktéra musi byé akceptowana z powodu braku czasu (Luhmann 1998b,
s. 62). I to wymiar czasowy sensu gra, jak sie wydaje, gléwna role w zjawisku
anomii, zaréwno poprzez niemozno$¢ przezwyciezenia ani zrozumienia konca
horyzontu czasowego, jak i brak czasu na ,test” odpowiedniego modelu zycia.

Z punktu widzenia systemu spolecznego takie lub inne normy — a takze
role i programy — trwaja stale, to jednostki musza si¢ w te ramy wpasowy-
wac (lub przygodnie inne, ale wcigz bardzo podobne). Ich bagaz dos§wiadczen,
nadzieje, obawy nie maja tu znaczenia, a za $rodki, ktoére zastosuja, musza
poniesé¢ ryzyko i ewentualng (bo czesto takze przygodna) odpowiedzialno$¢.

Proces refleksyjnosci, w nowoczesnej postaci, odslania miedzy innymi pa-
radoksalno$¢ projektu powszechnej szczesdliwosci i sprawiedliwo$ci oraz osta-
tecznego tryumfu dobra. Obserwacje drugiego rzedu — zwlaszcza kierowane
przez wszelkie obcigzenia emocjonalne — podajg te idee w watpliwos¢, a we-
dlug Zygmunta Freuda (1998, s. 189) to wlasnie wymog sprawiedliwosci lezy
u podloza kultury i z niego wynika ograniczanie i sublimacja popedéw. Idea
sprawiedliwo$ci wydaje sie zatem nie do utrzymania. Dwiema sztandarowymi
postawami odpowiedzi na to sa: z jednej strony sarkazm czy ironia podtrzymu-
jace spoleczng refleksyjnos¢, a z drugiej strony cynizm te refleksyjno$¢ wyga-
szajacy.
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,Odplyw latencji” to tez ujawnianie sfer ,okolodewiacyjnych”, dewiacji
»stabych” oraz patologii. Swiadomos¢ faktu, ze o wtasny konformizm (dopaso-
wanie) trzeba walczy¢, a nigdy sie po prostu dopasowanym nie jest, powoduje
ze jednostka odnajduje sie po ,,niewtasciwej” stronie, jest mniejszym lub wiek-
szym dewiantem, znajduje si¢ w jednej grupie wraz z przestepcami i psychicznie
chorymi. W ten sposéb konglomerat jednosci dewiacji ulega zachwianiu.

Anomia zazwyczaj nie utrudnia funkcjonowania systemu gospodarczego
(ani innych), mimo ze zaburza w znacznym stopniu zycie jednostek. Jak twier-
dzi Richard Sennett (2006, s. 34-35), z powodu wspolczesnej organizacji czasu,
wymaganej przez system, utrudnione jest ,bycie bohaterem wtasnej historii,
posiadanie trwalej narracji”. Sennett opisuje wspolczesna jednostke: niepew-
no$¢ staje sie¢ norma zycia, mimo braku wielkich katastrof; przedsiewziecia sg
podejmowane na krétki czas, z mozliwo$cia nagtej zmiany, co burzy zaufa-
nie i zaangazowanie — ,,oddziela wole od rzeczywistych dziatann”. Rozdzwiek
miedzy rolami a osobowoscig w wielu wypadkach musi prowadzi¢ do zacho-
wan typu podporzadkowanego i perfekcjonistycznego oraz zblizonych, a takze
do kompulsywnej niezalezno$ci i unikania. Wigze sie to z wieloma réznymi
obcigzeniami emocjonalnymi, a jednoczeénie jest forma dewiacji najbardziej
niedostepng, objawiajacy si¢ wlasnie w refleksjach i fantazjach.

System spoteczny nie musi, ale i tez nie moze, przenikna¢ systeméw psy-
chicznych. Sa one w duzej mierze samotne, niezrzeszone i niekomunikowalne
dla spoleczenstwa, ale tez w duzej mierze dla samych siebie. Jednak to, ze
idiosynkrazy nie sa uwzgledniane caloéciowo przez system (np. w dziedzinie
gospodarki), nie hamuje ich wplywu — ujawniajg sie one jako liczne odstep-
stwa: dzialania zamierzone i przypadkowe, takze w sferze komunikacji, na
przyktad w postaci ,,psychologizacji” czy ,psychiatryzacji” kultury. Nie prze-
modelowuje to jednak gwaltownie systemu spotecznego: po pierwsze, jest on
przystosowany do ,,znoszenia” obfito$ci komunikacji; po drugie, brakuje calo-
$ciowych wizji i sSrodkéw na takie przemiany. I w koncu, po trzecie, spoleczen-
stwo sklada sie z dosy¢ autonomicznych nieprzejrzystych podsystemow, kto-
rych wzajemny wplyw jest ograniczony, sprowadzony do okreslonych, znacznie
zreifikowanych sprzezen strukturalnych (na przykliad system edukacji bardziej
podporzadkowuje sie¢ gospodarce niz odwrotnie), a tym samym ograniczone
jest takze sterowanie i planowanie, a centralno$¢ w systemie spolecznym jest
mitem (Luhmann 1998a, s. 776-788).

CIAGLOSCI KULTUROWE

Omawiajac przejscie od porzadku hierarchicznego do funkcjonalnego, Luh-
mann (2007, s. 354) wspomina o ,,ruinach starego porzadku”. Ruiny odgrywajg
jednak znaczaca role. Pojecie to dotyczy utrzymujacych sie elementéw dawnych
organizacji, sposobéw mysélenia, semantyki, a takze catych grup spotecznych
mniej lub bardziej zakorzenionych w pewnym porzadku kulturowym. System
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bowiem raczej nie eliminuje podgrup ani sposobéw myslenia, nie resetuje swo-
jej kultury, lecz caly czas nadbudowywuje.

Wspolczesne spoleczenstwo nie osiagneto czegos takiego jak stan pelnej
funkcjonalno$ci — co zreszta wydaje sie niemozliwe. Analogicznie mézg ludzki
takze jej nie osiagnal, gdyz skiada sie z wielu podsysteméw, w tym w duzej
mierze ,,starych” wspétdzialajacych z ,,nowymi” i czgsto popadajacych ze sobg
w konflikty (zob. Marcus 2009). Te podsystemy umystowe wplywajq takze na
ksztalt spoteczenstwa. Tymczasem spoleczenstwo na nie i ich ewolucje wplyw
ma niemal zaden; s3 to te aspekty jego srodowiska, do ktérych musi si¢ od-
powiednio odnosié. Ludzie reaguja emocjonalnie, rzadko kiedy w petni racjo-
nalnie, cenia sobie tradycje i rytualy, wrecz ich potrzebuja, czy to w zyciu
zbiorowym — odwolujac sie do historii i obyczajéw spotecznych (Alexander
i in. 2006) — czy w zyciu indywidualnym, odwotlujac sie do biografii. Nalezy
to rozumieé nie jako uniwersalny tradycjonalizm w $cistym znaczeniu, lecz
jako potrzebe ciagtosci dyskurséw czy semantyk, za ktérymi kryja sie ciagtosci
wszelkiego rodzaju sensow.

W przypadku systemdédw spotecznych dla podtrzymywania cigglosci sensu
istotna jest pamiec¢. Jej zadaniem jest, paradoksalnie, ciagte zapominanie wiek-
szosci operacji, aby umozliwia¢ ciagly test zgodnosci, sprostanie zaskakujacym
wymaganiom, dzigki operacjom na tym, co w pamigci zapisane przez powta-
rzanie (Luhmann 2000, s. 101-102). Pamie¢ nie umozliwia zapamietywania
wszystkich zaj$¢, natychmiastowego poszerzenia zdolnosci i natychmiasto-
wych zmian, co réwnaloby sie z jej ciaglym kasowaniem, a to przerywaloby
sens, tym samym przerywajac autopoiesis systemu.

Z wszelkimi niepewno$ciami system radzi sobie przez odwolywanie si¢ do
pewnos$ci — niezaleznych od $rodowiska, rozmieszczonych wiasnie w postaci
pamieci aktow, protokoléw, rytualizacji. Cechuja je — zwtlaszcza rytualizacje —
niewielkie wymagania wzgledem systemu, jednoczesnie wykazuja bardzo nie-
wielkie tendencje do zmiany (Luhmann 2007b, s. 173-174). Wszelkie normy,
ktore warunkuja spoleczenstwo, to generalizacje — uporzadkowania, uprosz-
czenia, ktére ograniczaja mozliwosci reakcji na wszelkie aspekty pozasyste-
mowe: pozwalajg stosowac ograniczone metody, jedna do réznych probleméw,
ale tez rézne do tego samego problemu, co sprawia, ze nie sa konieczne ciagle
zmiany, ktére takze ciggle zmienialyby lub rugowaly normy, doprowadzajac
albo do chaosu, albo do przerwania sensu (Luhmann 2007b, s. 305-306). Bez
takiej pamigci nie bytaby mozliwa Zadna nowo$¢, a zatem tez zadne odstgpstwo
od norm (Luhmann 2000, s. 38).

Réwniez wartoéci trwaja w pamieci, chociaz moga by¢ krytykowane. Po-
zostaje minimum ,negentropicznego” porzadku — stabilno$¢ gwarantowana
jest przez ograniczone mozliwo$ci zmian wartoéci — mianowicie mozna kryty-
kowa¢, podejrzewad, ale nie mozna podstawié¢ nowej wartosci, jesli po prostu
jej brak w formie, ktéra by rzeczywiscie dzialata i gwarantowala swobodne
przejscie. Alternatywne konstrukcje moga sie¢ wyrazac tylko w mysli i w komu-
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nikacji, co mozna ttumaczy¢ ich utopijnoscia, nieadekwatnoscia systemows lub
po prostu tym, ze sg tworem tylko i wylacznie o charakterze modelu. Niemoz-
nos¢ obycia sie bez wartosci podyktowana jest tym — jak stwierdza Luhmann
— ze stanowig podstawe ,,dynamiki form systemu”.

Przejécie od systemu hierarchicznego do funkcjonalnego nie byto naglym
zniknigciem starych czy podstawieniem nowych warto$ci, lecz powolna ewolu-
¢ja, w ktoérej nawet nie wszystkie sensy starego porzadku — ,,ruiny” — zostaly
zamienione. Réznego rodzaju wartosci, tradycje, powszechniki kulturowe —
charakteryzujace sie diugim trwaniem — zostaly wrecz obudowane przez sys-
tem funkcjonalny.

Sens systemu konstytuuje sie podobnie takze w paradygmatach naukowych.
Ulegajq one diugotrwalym i stosunkowo powolnym przemianom, czesto zacho-
wujac duzg czeé¢ poprzednich znaczen i nalecialo$ci ,,antropologicznych” (zob.
Foucault 1977).

Style my$lenia czy semantyki nie sg zastepowane nowymi, lecz przez caly
czas nowe wylaniaja si¢ na bazie istniejacych, wchodzac w kolejne emergentne
zwigzki ze starymi. Dyferencjacja produkuje nowe mozliwosci i wraz z nimi
nowe sensy, pojawiaja sie liczne konkurujace ze soba koncepcje, ale najczesciej
nie wypieraja one starych, lecz tworza ptynny i chaotyczny konglomerat plu-
ralizmu, ktoéry jest wyrazem wysokiego stopnia ,,reprodukcji nieokreslonych
potencjalnosci” (Luhmann 2007b, s. 201-204).

Nieporzadek i porzadek musza by¢ wyznaczane okreslonymi zasadami,
przenoszone w procesach edukacji, ktéra buduje cigglosci semantyczne. Ca-
to$¢ tworzy obszary dlugotrwalego przenikania, wplywéw i zalezno$ci, wpro-
wadzajacych niemozno$¢ szybkich i calo$ciowych zmian norm i wartosci. Sys-
tem moze si¢ rozrasta¢ przez dyferencjacje, a zatem dodawa¢ nowe mozliwosci
edukacji, wartosci, specjalizacji, tozsamosci, semantyk, rél, ale nie ma skutecz-
nych sposobdéw likwidowania starego (ktore zreszta moze by¢ przekazywane na
przyktad w — niezauwazalnych dla ogélnego systemu — podsystemach inte-
rakcyjnych). Nowe mozliwosci zawsze sa w jakim$ stopniu pochodna starych
— istnieje pewien trzon. W spoleczenstwie anomijnym mamy do czynienia
z réznymi wigzkami wartodci w podsystemach, mozliwoscia i ryzykiem wy-
boru niepewnych wartosci, nie z ich zanikiem.

Na najbardziej ogbélnym poziomie wartosci istniejg w postaci zgenerali-
zowanych mediéw komunikacji (np. pieniadz, wiasnoé¢, ale tez braterstwo,
prawda, mito$¢ itd.) (Luhmann 2007b, s. 152). Sq powszechnie uznawane na
tym poziomie, mimo ze w szczegoélach ich rozumienie moze by¢ diametral-
nie rozne. Pozwalajg ostatecznie méwicé o spoltecznej obiektywizacji dewiacji.
Dzieki temu mozna méwi¢ o wstydzie, skrusze, checi poprawy, chociaz ich
abstrakcyjno$¢ sprzyja takze budowaniu nieskonczonej mozliwosci uzasadnien
(wydaje sie, ze o wartosciach przede wszystkim sie moéwi, rzadziej maja fak-
tyczny wplyw na selektywno$¢ zachowania). Jednak nawet postawa cyniczna
w odniesieniu do danej wartosci de faco potwierdza jej obowiazywanie. Mozna
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to wyrazi¢ w formule: ,Tak! I co z tego?” — z jednej strony uznaje sie swoja
niegodno$¢, z drugiej odmawia skruchy i kary.

Kod konformizm-dewiacja mimo réznic wspéigral z kodem dobro-zio.
Obecnie zwiazKki te stajg sie coraz bardziej skomplikowane. Powszechnosé¢ pew-
nych typéw dewiacji, czestsze wyzej wspomniane postawy cyniczne i nasilenie
sie¢ komunikacji dotyczacej dewiacji i pozbawionej ich potepienia — wszystko
to nie musi wcale znaczy¢, ze mamy do czynienia z przesunieciem granicy zla
czy nieumiejetno$cia dostrzegania go. Moze to by¢ specyficzny sposob radzenia
sobie z ,,obnazonym”, pozbawionym latencji $wiatem spotecznym oraz sposéb
na akceptacje wiasnej osoby, odpowiedz systemdw psychicznych na obcigzenie
emocjonalne. W wielu przypadkach takich postaw mozna dostrzec jako$ciowy
rozdzial na rodzaje dewiacji dopuszczalne i niedopuszczalne, chociaz rozdziat
ten nie jest jasny — w obliczu komplikacji i splatan semantycznych wspoicze-
snego spoleczenstwa brakuje odpowiednich generalizacji. Jednak wskazuje to
nie tyle na zanikanie moralnodci, jak wielu uwaza, ile na zwigkszanie etycz-
nej czujnosci i wzrost dyskusyjnosci w odniesieniu do zagadnien etycznych
(moze to stanowié taka zmiane, ze moralno$¢ faktycznie przestaje by¢ soba).
Kod dobro-zto — tak jak kod konformizm-dewiacja — dalej istnieje, chociaz
dyskurs wokot niego stat si¢ wyjatkowo skomplikowany i nie daje juz jasnych
odpowiedzi, ale wiasnie przez te niejasno$¢ wydaje sie bardziej akceptowalny.

SYSTEMY EDUKAC]I

Podtrzymywanie, ale tez ksztaltowanie spoleczenstwa anomii nastepuje juz
w procesie edukacji. Wedtug Norberta Eliasa (2008, s. 37-40), a takze Luh-
manna (2007, s. 193-194), mamy do czynienia z coraz bardziej wydluzajacym
sie czasem ksztalcenia i proby kontroli instynktéw, przez co zwieksza sie dy-
stans miedzy zachowaniem doroslych i dzieci, utrudniajac proces ksztalcenia.
Zakloécaja go réwniez formy specjalizacji i napigcia w relacjach miedzy doro-
stymi, ktére dziecko moze obserwowaé. Znacznie zwieksza sie prawdopodo-
bienstwo, ze warunkowanie bedzie w pewnej czesci chybione, a sktonnosci
jednostkowe beda si¢ kiocity z przysztymi zadaniami. Jest to problem raczej
jednostki niz systemu spolecznego. Dorosta osoba, jak twierdzi Elias, chcac
utrzymac sie w sieci stosunkéw spolecznych, jest w wiekszym stopniu zmu-
szona do zadawania sobie gwaltu i wyrzekania sie siebie. Foucault oskarza
wrecz edukacje o powszechno$¢ nerwic i patologicznych fiksacji (2000, s. 122).

Taki system powoduje wzrost konfliktéw miedzy zakazami i nakazami z jed-
nej strony a ttumionymi spontanicznymi impulsami z drugiej; powoduje poczu-
cie zaklécenia relacji z innymi ludZzmi, czy postrzeganie konfliktu jednostka-
—spoleczenstwo (Luhmann 2007b, s. 145-146).

Edukacja jest ponadto obarczona paradoksem: przygotowujac ludzi do
udzialu w nowoczesnym spoleczenstwie — do wielu specyficznych, czastko-
wych rél — daje im coraz wigkszg refleksyjno$¢, co sprawia, ze moga kwe-
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stionowaé to, w jaki sposéb sa edukowani (Elias 2008, s. 172-173). Elias
(2008, s. 178) twierdzi, ze tendencji do nieprzystosowania, indywidualizacji,
towarzyszy che¢ przystosowania sie, wpisania w ramy spoleczne. Wiele moz-
liwosci niedopasowania powoduje narastanie proceséw refleksji i wyszukiwa-
nia sprzecznosci, co moze jeszcze zwigkszaé niedopasowanie i rodzi¢ kolejne
sprzeczno$ci. Ostatecznie sprzecznoéci psychiczne mogg zosta¢ zoperacjonali-
zowane i ujete w komunikacji, rozszerzajac si¢ ewentualnie do rangi konfliktow
spotecznych, czego obecnym przykiadem moze by¢ , psychologizacja” kultury
(Luhmann 2007b, s. 366-368).

Nie nalezy tych zjawisk traktowal jako przejawdéw niekontrolowanej nie-
stabilnosci. Tak jak wszystko inne konflikty maja potencjat funkcjonalny — nie
sa nigdy przez system eliminowane (co jest po prostu niemozliwe), lecz zo-
staja skanalizowane (aby nie rozrosty sie, na przyklad do rozmiaréw zbytniej
przemocy), a nastepnie dzialania i obserwacje systemu zostajg rozszerzone na
produkowane przez nie ,irytanty”, bez ktérych system rozpadiby sie (Luh-
mann 2007b, s. 344, 350-351). Kanalizacja ta nastepuje ad hoc, w reakcji na
$rodowisko (nawet jesli w gre wchodza profesjonalne systemy planowania),
nieprzerwanie, a jej skutki nigdy nie sa w petni przewidywalne.

Mimo ze niewydolno$¢ systemu edukacji faktycznie istnieje, nie znaczy to,
ze nie realizuje on swojej funkgcji. Na edukacje sktada sie wiele podsystemoéow
— instytucje, rodzina, grupy odniesienia. Cze$¢ socjalizacji dokonuje sie jako
autosocjalizacja, cze$¢ na zasadzie wychowywania, podczas ktérego istotna jest
intuicja wychowujacych, a zatem istnieje wigksza mozliwo$¢ odchylen w repro-
dukgji (Luhmann 2007b, s. 224-227). Jednak pewne podstawy w stosunkowo
prostej, poczatkowej socjalizacji niemal zawsze i jakby mechanicznie zostaja
wpojone, budujac wrazliwo$¢ na postawy aprobaty i szacunku, ogélne warto-
$ci, typowe podstawy tozsamosci.

Na te podstawy skiada sie tez strona negatywna. Szkola to nieustajace pa-
smo wstydu i zazenowania, jak stwierdza Scheft (2000, s. 91). Réwniez Parsons
(1972, s. 387) sadzi, ze dorastanie to nieustanne negatywne emocje, frustracja
i agresja, ktére muszg zosta¢ skanalizowane. Im dalej, tym odchylenia staja
sie coraz wigksze, az do braku domkniecia tozsamosci, a przy tym wyksztalce-
nia silnej refleksyjnosci. By¢ moze wtadnie przez swoja anomiczno$¢ systemy
edukacji budujg cztowieka zdolnego do funkcjonowania w anomicznym spote-
czenstwie.

Randall Collins (2008, s. 156-173) doszukuje sie w szkotach cech instytu-
¢ji totalnych. Nauczyciele nie maja pelnej stycznosci z zZyciem ucznidw, a tak
zwani bullies stanowig w$rod nich nie dolng, lecz $rodkowa kategorie w hie-
rarchii. W innym miejscu autor ten stwierdza (Collins 2000, s. 19-29), ze
konformizm na poziomie makrostruktury — na przyktad wysokie osiggniecia
w nauce w szkole — na poziomie mikrostuktury moze oznaczy¢ etykiete de-
wianta, bycie outsiderem. Osoba taka moze zreszta sama siebie etykietowac
jako na przyklad nierozumiejaca konwenanséw, zwlaszcza wspoédlczesnie, gdy
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szkoly opanowane sg przez mody na kultury mniej lub bardziej , nonkonfor-
mistyczne”. Dzieje si¢ tak na taka skalg, poniewaz — jak stwierdza Collins —
mlodziez jest wykluczona przez system, czyli uposledzona (przede wszystkim
prawnie i ekonomicznie), z powodéw blizej nieznanych i sobie, i odpowiedzial-
nym instytucjom, a przynajmniej nie dajacych sie sformutowac w przekonujacy
sposob, co staje si¢ takze dla mlodziezy widoczne. Stad — wedltug Collinsa —
sympatyzowanie z innymi uposledzonymi, w tym z dewiacyjnymi grupami, jak
omawiana przez niego kultura gett. Co zostaje podchwycone przez marketing.

Kultura dewiacyjna zdobywa popularno$¢ po czedci dlatego, ze jest uliczna,
a tym samym ,sytuacyjna” — interakcje z nia sa czestsze, a grozenie innym
przemocyg gwarantuje prestiz. Tak zdobywa respekt: albo w celu zapewnie-
nia bezpieczenstwa zostaje zaadaptowana, albo po prostu wymusza prestiz
sytuacyjny, uznanie zdobywa réwniez swoja intensywnoscia, emocjonalnoscia
(Collins 2000, s. 31-32). Kultura gléwnego nurtu nie do konca traktuje tego
typu subkulture jako po prostu kryminalna (chociaz takie zachowania za nig
stoja), gdyz operuje ona bardzo wystylizowanymi rytuatami ukrywajacymi rze-
czywiste dewiacje. Rowniez emocjonalnos¢, jaka niosa ze sobg te rytualy, jest
zachecajaca, podobnie jak wyobrazenie o tatwym osiaganiu celéw.

Reakcja na przyrost dewiacji i brak ich wyraznego wykluczenia moze by¢ po-
jawienie sie dewiacji innych typéw — zwlaszcza ze widoczny jest kryzys insty-
tucji panstwa, co przyczynia sie do poczucia niesprawiedliwosci oraz ogélnego
kryzysu wszelkiej idei. Stabosci te wynikaja takze ze ,sptaszczenia” struktury
spotecznej, w ktoérej nie ma autorytetéw — staly sie one relacyjne (Collins
2000, s. 26-27).

W powszechnym dyskursie o znaczng dewiacyjno$¢ oskarza sie wspodlczesng
mlodziez. Tutaj rowniez dziala uogoélniajace spojrzenie podtrzymywane przez
mass media (zob. Scheff 1968, s. 15-19), traktujagce mlodych ludzi jako jed-
no$¢, bez uwzgledniania subkultur i ich ideologii oraz specyfiki zachowan (co
zreszta trwa od wielu lat, a kolejne pokolenia mlodziezy zdazyly zasili¢ szeregi
dorostych).

Niewatpliwie w drugiej polowie XX wieku nastapily zmiany — wzrosta
nie tyle liczba dewiagcji, ile ostentacyjno$¢ pewnych typéw zachowan dewiacyj-
nych, upowszechnila sie coraz bardziej sarkastyczna i cyniczna postawa. Oczy-
wi$cie obserwacja ta dokonana z punktu widzenia pewnej grupy jest znacznym
uproszczeniem (tym samym niesprawiedliwym etykietowaniem) — obejmuje
ona miodziez bez podzialéw i rézne rodzaje dewiacji. Postrzeganie pokolenia
starszego jako jednosci takze jest zbyt uogolniajace — ale wskazuje na antago-
nizm miedzypokoleniowy, w dodatku reprodukowany w kolejnych pokoleniach.

PLURALIZM I JAWNOSC

Spoleczenstwo anomii to tez spoleczenstwo pluralizmu. Wystepuje on
wszedzie tam, gdzie nie ma zgeneralizowanych wartodci, co oznacza zmniej-
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szone mozliwosci polaryzacji. Miedzy réznymi grupami mogg wystepowac an-
tagonizmy z powodu i pogladéw, i zachowan, a przez to czesto naznaczanie
siebie nawzajem mianem dewianta — jednak etykiety takie s3 mocno zrela-
tywizowane do danych grup, od czego nie ma zreszta ucieczki, ale tez nie
maja odpowiedniej ,,mocy” uogoélniajacej, i co wazne, grupy etykietowane nie
sa przymuszone odgérnie do wstydu za te aspekty, ktore sg tego powodem.
Polaryzacja, w wyniku ktoérej nastepuje podzial na wiekszo$¢ i mniejszos¢, pro-
wadzi do ataku, okreslania jako dewiacyjnej danej mniejszosci, przez znacza
czes$¢ spoleczenstwa.

Elastyczno$¢ pluralistycznych struktur pocigga za sobg rzadkos$¢ wystepo-
wania sojuszy ideologicznych. Pluralizm to tez przynalezno$¢ do wielu grup,
wyznawanie wielu warto$ci i dynamicznoé¢ zmian — prowadzi to do krzyzowa-
nia si¢ konfliktéw, co zmniejsza ich doniostos¢. W takich warunkach systemy
spoleczne dopuszczajg swobodne wyrazanie roszczen, toleruja konflikty i je in-
stytucjonalizuja (Coser 2009, s. 90-118), mimo istnienia podsystemdw inaczej
zapatrujacych sie na takie rozszerzenie spektrum tolerancji.

Z jednej strony by¢ moze poprzez skupianie sie powszechnego ostracy-
zmu coraz bardziej na powaznych dewiacjach, naruszajacych bardzo podsta-
wowe normy, dokonuje si¢ powolna zmiana dyskursu: jako$ciowego zrézni-
cowania zachowan dewiacyjnych, krytycznego wyznaczenia obiektywnego mi-
nimum.

Z drugiej jednak strony pluralizm w takiej postaci to nie pluralizm warto$ci,
lecz niepewnosci, trudnosci komunikacyjnych, co prowadzi do dalszego braku
pewnosci co do postepowania wlasnego — zaréwno jego obecnej stusznosci,
jak i mozliwosci potepienia w przysziosci, zwlaszcza wobec ryzyka zmiany
warunkéw warto$ciowan. Niepewno$¢ odbija sie na jednostce, obarczonej od-
powiedzialnoscig za swoje decyzje, szczegélnie trudne wobec duzej niewiedzy,
rozemocjonowania i wielorakiego ryzyka przy ich podejmowaniu.

Dewiacje, rozumiane jako atrybut jednostek, mozna podzieli¢ na takie, ktore
objawiaja sie bezposrednio jako dewiacje spoteczne i takie, ktore s indywidu-
alnymi problemami jednostki z nig samg i ujawnia¢ sie moga posrednio. Pod-
systemy o charakterze dewiacyjnym takze moga wystepowaé w formie jawnej
i niejawnej czy p6ljawnej — jako takie sa strukturyzowane i wpisywane w ca-
to$¢ systemu. Dla niejawnych podsystemdéw dewiacyjnych charakterystyczne sg
wspominane rytualizacje i zewnetrzne racjonalizacje, uzasadnienia wlasnego
istnienia, gdyz w przypadku ,wykrycia” muszg si¢ w jaki$ sposéb broni¢ lub
ewentualnie podda¢ na zasadzie przyznania si¢ do winy. Takie praktyki utrzy-
mujace wzgledna normalno$¢ omawia Goffman (2009, s. 170-174). Kazda jed-
nostka stara sie tworzy¢ swojq tozsamos¢ ukrywajac przed okre$lonymi oso-
bami pewne jej elementy, odpowiednio zachowuja si¢ tez dewiacyjne systemy
spoleczne.

Podsystem o charakterze jawnym to na przykiad przemyst pornograficzny —
ktory na ogromna skale rozwija si¢ od lat szes¢dziesigtych XX wieku (McNair
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2004, s. 79-84) — ustrukturyzowany i kanalizujacy pewne zachowania. Korzy-
stanie z niego jest anonimowe i jako takie nie jest pietnowane, ale ujawnienie
tego korzystania to juz naznaczenie jakim$ rodzajem dewiacyjnosci — Gof-
fman (2009, s. 120-122) moéwi o miejscach, w ktérych mozna praktykowaé
pewne zachowania, co nie znaczy, ze sa one w pelni bezpieczne, lecz jedy-
nie bezpieczniejsze. Mimo powszechno$ci tego zjawiska i zmiany stosunku
do niego na przestrzeni lat wciaz nosi ono na sobie odium, zestawiane tez
moze by¢ z innymi dewiacjami. Nawet jesli sprowadza si¢ to do zartéw, sta-
nowi takze naznaczenie. W tym przypadku problem jednak nie w korzystaniu,
a W ujawnieniu — w samym ego wywoluje ono negatywne uczucia, przede
wszystkim wstydu, ktére jednak moga przeksztalci¢ sie w postawe sarkastyczna
czy cyniczng. W takiej sytuacji uznanie wiasnej dewiacyjnosci i wpisanie jej
w calo$ciowy obraz wlasnej osobowosci mozna uzna¢ za sposéb radzenia so-
bie z rozemocjonowanym i przeladowanym ryzykiem spoteczenstwem ano-
mii.

TRAUMATYCZNOSC KULTURY I OSOBOWOSCI

Anomia coraz powszechniej wyraza si¢ w sferze ogélnej komunikacji —
nastepuje ,,psychologizacja” spoleczenstwa, powstaje ,,spychologizowana” kul-
tura (oczywiscie obok innych spluralizowanych form kulturowych, jak kultura
cynizmu). Neil Smelser (2004, s. 31-59) wskazuje na pojawianie si¢ juz nie
psychologicznych, lecz kulturowych traum — na obszary powszechnych ambi-
walencji kulturowych, ktérych przybywa. Mozna przypuszczaé, ze ubywa za to
obszaréw kulturowych wyraznie precyzujacych cele spoteczne i dajacych pro-
ste mozliwo$ci oparcia dla tozsamos$ci. Traum psychologicznych takze wciaz
przybywa, ro$nie poczucie kiepskiego stanu osobowosci, niewatpliwie mamy
do czynienia z ,,moda” na poszukiwanie w sobie zaburzen. Smelser krytykuje
ten fakt ze wzgledu na nieprecyzyjnoé¢ stosowanych klasyfikacji. Jak moéwi
Luhmann (2000, s. 93), mechanizmy samokorekty uzupetniane sg przez me-
chanizmy samooskarzen — patologicznosci poszukuje sie w coraz to nowszych
rejonach, wywolujac ,,samopsychiatryzacje” komunikacji. Problematyczny dla
spoleczenstwa i wzmagajacy traumy jest takze narastajacy nihilizm czy endyzm
(Kozielecki 2004, s. 209-210), utrwalany przez postep nauki — jej rozwdj,
ktory wydaje si¢ krancowy, a takze niezrozumienie dla niej znajdujace odzwier-
ciedlenie w kulturze.

Pola zagrozen powodujg poszukiwanie pél mozliwosci — nalezy utrzymac
sens wlasnej tozsamosci przez poszukiwanie obszaréw klasyfikacji i negacje
klasyfikacji wzbudzajacych poczucie niesprawiedliwo$ci. Pierwszymi reakcjami
sa negatywne autoopisy, w ktorych zglaszana jest ,utrata sensu” (Luhmann
2007b, s. 402-403). Takie zgtoszenia to sygnal alarmowy, gdyz funkcjonowa-
nie systemu psychicznego oparte jest na sensie. Co prawda, rOwniez system
spoleczny wymaga sensu, jednak problem z jego utrzymaniem spada na barki
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jednostki. Od sygnalu alarmowego nalezy przejs¢ do dzialan podtrzymujacych
sens i generujacych go w nowych obszarach.

Negatywne autoopisy nie muszg by¢ zgloszeniem utraty sensu, moga tez
by¢ negatywne przez poszukiwanie sensu w obszarach wcze$niejszej niemozli-
wosci. Na przyklad zainteresowania tematem schorzen i choréb psychicznych
moga by¢ wyrazem poszukiwania takich autoopiséw. Wedtug Foucaulta (2000,
s. 98), spoteczenistwo swoj pozytywny wyraz budowalo na réznicy, przez odnie-
sienie do choréb umystowych, niezaleznie od ich statusu. Jesli spoleczenistwo
nie znajduje juz pozytywnego wyrazu w normalnosci lub normalno$¢ zaczeta
by¢ jednoznaczna z anomig, to obszar réznego rodzaju szalenstwa — ktory
zawsze mimo wykluczenia budzil fascynacje — stanowi sfere poszukiwania
mozliwych odwotan, budowy samookres$lenia na podstawie kryteriéw réznych
zaburzen. Takie autoopisy wcigz wychodzg od jednolito$ci spojrzenia na pro-
blem wszelkich dewiacji, jednak przemodelowujg semantyke dotyczaca tych
zagadnien.

Przebudowa ta kieruje nas ku postawom niepoprawnosci. Postawy te mozna
by okresli¢ jako bunt, jednak bunt w swdj sens ma wpisane dazenie do zmiany
wartosci, zniszczenie systemu i powolanie nowego. Tymczasem te postawy
sa wyrazem spojrzenia drugiego stopnia na spoleczenstwo i pogodzenia si¢
z jego cechami oraz przebiegiem zachodzacych w nim zmian. Bunt w koncu
jest buntem przeciwko systemowi, w ktérym jest sie zanurzonym, zostato sie
wychowanym, a wiec jest si¢ obarczonym jego semantykami. Nie neguje to
jednak mozliwosci buntu dla samego buntu.

Fakt, ze wspolczesne spoleczenstwo trwa w anomii, nie oznacza braku sta-
bilnoéci, chaosu ani zmierzania w tym kierunku. Anomia to cecha wspdlcze-
sno$ci. Mimo wielkiego zréznicowania tozsamosci i warto$ci, oraz wszelkich
innych idosynkraz, jednostki wcigz musza wykonywaé okreslone role i pro-
gramy (Luhmann 2007b, s. 298-299). Trudno o taka forme dewiacji, ktora
jest w stanie z powodzeniem rozchwiaé struktury, az do ich rozpadu — do
entropii.

Bezsporny wydaje sie takze fakt, ze zaden typ dewianta i zaden typ dewiacji
nie moze istnie¢, z wielu przyczyn, bez ,,normalnego” spoleczenstwa.

Zjawiska dewiacyjne zwigzane z gtéwna cecha anomii spotecznej — rozdzie-
leniem i konfliktami miedzy osobowoscia a rolami i programami spotecznymi
— z powodu swojej specyfiki sg trudne do peinego opisu. Sg to kwestie toz-
same z zagadnieniami podporzadkowania, perfekcjonizmu, niezalezno$ci kom-
pulsywnej i unikania (lub im bliskie). Aktualne jest takze zloZone zagadnienie
»udowadniania konformizmu”. Problemy te w spoleczenstwie ulegajg jednak
kanalizacji w postaci wielu wytworéw kultury, ktére mozemy na biezaco ob-
serwowac.
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DEVIATION AND ANOMY VIEWED THROUGH SYSTEMS THEORY
Summary

This article deals with the subject of deviation and anomy in the modern world from
the viewpoint of systems theory, whose theses about system differentiation, functional
transformations, temporality, and downstream latency offer interesting possibilities for
describing these problems. How deviation is understood in the contemporary world,
what it is from the perspective of a given system, how it appears and how it can be
characterized is described in general terms, although with particular attention to ‘weak’
deviation and borderline phenomena. In the spirit of the systems conception, the view
is presented that increasingly often various types of deviation and related phenomena
in the sphere of human experience are being aggravated by an increasingly large social
and psychological disorder, which is not an obstacle to the functioning of the social
system but becomes a problem for the individual. In the end, it all produces cultural
transformation, as we can see in part on a daily basis.

Key words / stowa kluczowe

anomy / anomia; deviance / dewiacja; conformism / konformizm; nonconformism /
nonkonformizm,; social system / system spoleczny; systems theory / teoria systemowa;
modernity /nowoczesnosé
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