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Na corocznej konferencji F8 w San Francisco w 2010 roku Ruchi Sanghvi
i Ari Steinberg, programisci Facebooka, objasniali dziatanie algorytmu Edge-
Rank. Facebook to najpopularniejszy dzi$ serwis spolecznosciowy, ktéry me-
diuje komunikacyjne praktyki zycia codziennego ponad miliarda zarejestrowa-
nych uzytkownikéw na calym $wiecie. EdgeRank w duzej mierze przyczynit si¢
do tego sukcesu, wiec szczegdly jego konstrukcji sa strzezone przed konku-
rencja. Sanghvi i Steinberg wytozyli jednak ogélna zasade. EdgeRank decyduje,
ktory z obiektow zamieszczonych przez znajomych pojawi sie jako zdarzenie na
stronie gléwnej Facebooka, w aktualnosciach danego uzytkownika. Gdy prze-
gladam najciekawsze zdarzenia — od obrastajacego lajkami zdjecia kota mojej
przyjaciotki, przez zapowiedZ wykiadu zamieszczong przez Polskie Towarzy-
stwo Socjologiczne, po linki do ciekawych tekstéw i komentarze pod nimi —
domyslnie widze tylko te wyselekcjonowane przez EdgeRank i to w narzucone;j
przezen kolejnosci.

EdgeRank zarzadza widzialno$cia zdarzen, zakreélajac pole mojej towarzy-
skiej i profesjonalnej aktywnos$ci na Facebooku. Zasada dzialania EdgeRanku
jest prosta: to, co uzytkownicy przezywaja jako strumien zwyklego, rozga-
danego zycia, algorytm czyta jako baze danych odrebnych obiektéw, ktérych
jakosci daja sie kwantyfikowa¢. Kazdy taki obiekt poddaje sie analizie w ka-
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tegoriach nieustannie obserwowanych przez EdgeRank dziatan uzytkownikow
Facebooka. Wiadomo, co jest przez kogo lubiane (lajkowane), kto jest gdzie
tagowany, co i przez kogo jest komentowane, co i komu jest udostgpniane. Tym
dzialaniom przypisywana jest numeryczna waga (skomentowa¢ to wiecej niz
zalajkowac), okreslany liczbowo jest tez stopien bliskosci danego uzytkow-
nika z inna osobg, ktéra je podjeta, oraz relatywna nowo$¢ calej sytuacji. Ed-
geRank na biezaco zlicza te dziatania (,krawedzie”, stad pierwszy czlon na-
zwy) i za kazdym razem, uwzgledniajac wage, blisko$¢ i nowo$¢, decyduje,
czy obiekt jest zdarzeniem godnym uwagi. Potem ranguje (stad drugi czlon
nazwy) wybrane zdarzenia, najciekawsze umieszczajac wyzej (Kincaid 2010;
Bucher 2012).

Rok pdézniej Facebook przestawil zmiany w interfejsie uzytkownika, czy-
telnej dla ludzi wizualnej , skérze”, ktéra obleczony jest informatyczny me-
chanizm. Skoncentrowaly sie one na profilu uzytkownika, ktéry przyjat forme
osi czasu. ,,O$ czasu (timeline) jest opowiescia o twoim zyciu” — wyjasdnil za-
tozyciel Facebooka Mark Zuckerberg. , To wszystkie twoje historie, wszystkie
twoje aplikacje i nowy sposéb na wyrazenie tego, kim jeste$” (cyt. za: van Dijck
2013, s. 204). Kazdy uzytkownik, identyfikujacy sie w Srodowisku Facebooka
z zalozenia prawdziwym imieniem i nazwiskiem oraz wybranym przez siebie
zdjeciem profilowym, zyskal reprezentacje w formie biegnacej z dotu do goéry
ekranu osi. Przewijajac strone w dot i mijajac wyrdzniony graficznie moment
dolaczenia do serwisu, mozemy cofna¢ sie az do zadeklarowanej Facebookowi
daty urodzin. Na osi mozemy oznaczy¢ i zilustrowa¢ zyciowe ,kamienie mi-
lowe”, takie jak zmiana pracy, narodziny dziecka, koniec lub poczatek zwiazku
czy obrona doktoratu, ale w praktyce osadza si¢ na niej wszystko, kazde zdje-
cie, status, link czy film. Kazdy taki nowy obiekt dodany przez uzytkownika
pojawia sie na gorze osi jako najéwiezszy, spychajac poprzednie w dét, w prze-
szlos¢.

Projektowaniem i programowaniem osi czasu zajmowal si¢ zespét ponad
trzydziesciorga projektantéw, inzynierédw i informatykéw. Wéréd nich byt za-
trudniony przez Facebooka niewiele wczeéniej Nicholas Felton, znany w $ro-
dowisku z pasji do kwantyfikowania swojego zycia i publikowania efektownych
infografik, w ktérych wizualizuje pieczolowicie zbierane i statystycznie opra-
cowywane dane o sobie, takie jak $redni czas spedzony w pracy i na wakacjach,
odsetek positkow domowych wsréd wszystkich positkéw zjedzonych w to-
warzystwie czy rozkiad typowych tematéw rozméw (Halawa 2011). Uwage
Facebooka zwroécily jego konceptualne bazy danych egzystencji oraz zatlozony
przezen w pelni funkcjonalny serwis, pozwalajacy ludziom kolekcjonowa¢, ka-
tegoryzowac i komunikowaé innym ,twoje codzienne dane”!. Felton dostat
zadanie na poly graficzne, a na poly informatyczne: nada¢ forme Ja na Face-
booku.

I www.daytum.com
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TECHNICZNE USPOLECZNIENIE

Podejmuje tu socjologiczna analize Facebooka. Dwa przyklady, od ktérych
zaczalem, algorytm EdgeRank i 0§ czasu, na rézne sposoby odwotlujg sie do pro-
blemu uspolecznienia. EdgeRank to niewidzialny mechanizm towarzyskosci,
ktoéry zarzadza widzialno$cia ludzi dla innych i kieruje aktywno$¢ komunika-
cyjna w strone wybranych rozmoéw i tresci. Stanowi on cze$¢ szerszej pro-
gramowanej cyfrowo gramatyki lajkowania, udostepniania czy komentowania,
ktorg trzeba sie postugiwad, by skutecznie zdziataé¢ na Facebooku co$ znacza-
cego; jest informatycznym langue dla spotecznego parole. EdgeRank uspotecznia,
przeksztalcajac niezalezne i rownolegle istnienie jednostek w ,,okreslone formy
wspolistnienia i istnienia dla innych” (Simmel 1975, s. 52). O ile przyktad Ed-
geRanku odsyta nas do wzajemnego oddziatywania migdzy jednostkami, o tyle
0§ czasu stawia problem nadawania jednostce formy czytelnej dla niej samej
i dla innych. O$ czasu uspolecznia, formatujac jednostke jako autonomiczna,
wyposazong w unikalne Ja, ktére poszukuje ekspresji i snuje na Facebooku
swoja ,opowies¢ o zyciu”. Profil uzytkownika zamienia mysli, uczucia i przy-
godne spotkania w ,,codzienne dane” udostepniane innym.

Uderzajaca w obu przypadkach cecha uspolecznienia na Facebooku jest
fakt, ze przebiega ono w $rodowisku wysoce stechnicyzowanym (Lash 2001).
Czuwajg nad nim programisci, inzynierowie i projektanci?. To, co techniczne
— zapisane w algorytmie procedury kwantyfikacji i reguly rangowania tresci,
protokoly okreélajace, jakie dziatania sa w ramach systemu mozliwe, a jakie
nie, oraz interfejs, ktéry pozwala przezywaé interakcje z maszyna jako ,bycie
wérod ludzi” — nalezy rozumieé jako materialng infrastrukture uspolecznie-
nia. Infrastruktura ta nie jest neutralna. Jak pokaze dalej, sklada si¢ ona nie
z obojetnych podrednikoéw, lecz raczej z obdarzonych sprawczo$cia mediatoréw,
ktorzy ,,przeksztalcaja, tlumaczg, zaktdcaja i modyfikujg” (Latour 2010, s. 56)
uspolecznienie, rozumiane zaréwno jako wzajemne oddzialywanie miedzy jed-
nostkami, jak i jako wplyw na ksztalt samej jednostki. Analitycznie konieczne
bedzie zatem potraktowanie uspolecznienia na Facebooku jako problemu szer-
szego niz tylko miedzyludzki, bo obejmujacego technologie jako aktora w re-
lacjach i jako $rodowisko przynaleznosci (Knorr-Cetina 1997; Pickering 2001;
Latour 2010; Krajewski 2013).

Zainteresowanie tym, co w Facebooku technologiczne, nie oznacza rezy-
gnacji z analizy kulturowej. Przeciwnie, Facebook staje si¢ spolecznie, ekono-

2 ,Facebook jest firma techniczng”, powtarzal Mark Zuckerberg pracownikom. Jego celem bylo
$ciggniecie do pracy najlepszych inzynieréw z Doliny Krzemowe;j. ,,Dobrzy inzynierowie — twier-
dzit — pdjda pracowac tylko do firmy, ktéra uprzywilejowuje pracownikéw od technologii. Musza
oni wiedzie¢, ze wlasnie ich pomysly i decyzje, a nie ludzi od marketingu czy biznesu, beda sta-
wiane na pierwszym miejscu” (cyt. za: Losse 2012, s. 119-120). W ksiazce o poczatkach Facebooka
Katherine Losse (2012) opisuje rozwijanie firmy jako przede wszystkim inzynierski wyscig zbrojen
z konkurencja.
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micznie i technologicznie wydajny — zdolny wytwarza¢ i modyfikowac¢ relacje
obserwowalne w zyciu spolecznym oraz generowaé zyski przez spieni¢zanie
»ruchu” na platformie — w konkretnych ramach wspélczesnej kultury indy-
widualizmu, ktérej instytucje ,,tworzg warunki, podtrzymujg i [...] koryguja
okreslone do$wiadczenie siebie przez jednostki” (Jacyno 2007, s. 8). Kulture
indywidualizmu rozumiem tu — za Malgorzatg Jacyno — jako specyficzng dla
spoleczenstw pdznej nowoczesnosci wigzke instytucji, technik i wzoréw, ktoére
zaposredniczaja uspotecznienie. Opiera si¢ ona na spsychologizowanej wizji
cztowieka obdarzonego niepowtarzalnym wnetrzem, ktére ,, moze [on] wybie-
ra¢, ksztaltowaé, modelowa¢, formowa¢, zmieniaé, edukowac, moze je ¢wiczyé
i ostatecznie moze nim zarzadza¢” (Jacyno 2007, s. 12; por. Giddens 2002;
Gergen 2009; Marody w druku). Idzie za tym przykazanie autentycznego zy-
cia w zgodzie ze soba i poszukiwania foréw ekspresji Ja poprzez kreatywnos¢,
konsumpcje i komunikacje z innymi (Taylor 1996). O$ czasu — nowy sposéb
na wyrazenie tego, kim jeste§ — oferowana jest jako poreczne narzedzie do
realizacji tego postulatu.

Kultura indywidualizmu zasadza si¢ na strukturalnym odestaniu ludzi do
siebie, prywatyzacji wczeséniej zbiorowych probleméw i wylonieniu sie indy-
widualnej psyche jako podstawowego Zrodia sensu zycia i poczucia spdjnosci
tozsamosciowej, a zarazem przestrzeni realizowania si¢ wladzy w kontekscie
rozpadania sie struktur wczesniejszego spoleczenstwa przemystowego (Beck
2002; Beck, Beck-Gernsheim 2002; Bauman 2008; Sennett 2006; Rose 1999).
W kulturze indywidualizmu nabieraja znaczenia praktyki stylizacji i estetyzacji,
dowartos$ciowane zostaje subiektywnie przezywane zycie codzienne — co wi-
dze, jak sie czuje, co zjadiem na obiad — a takze sformulowana zostaje obietnica
poznania i wyrazenia siebie przez ,styl Zycia”, rozumiany jako ciag refleksyjnych
wyboréw (Featherstone 1991, rozdz. 5; Giddens 2002; Salecl 2013). W znacz-
nej czesci literatury socjologicznej domyslnym medium kultury indywiduali-
zmu jest telewizja, ktéra oferuje jednostkom mnogo$é zaposredniczonych do-
$wiadczen i wzoréw, mogacych stawac sie budulcem tozsamosci (np. Thomp-
son 2001; Giddens 2002; Halawa 2006). Jednak, jak pokazujg to przyktady
EdgeRanku i osi czasu, to dopiero upowszechnienie sie internetu w odmianie
web 2.0, ,,systemu komunikacji charakteryzujacego si¢ autonomia, horyzon-
talnym tworzeniem sieci, interaktywno$cia i mozliwoscig ponownego laczenia
treéci zgodnie z inicjatywa jednostki i jego/jej sieci” (Castells 2013, s. 133),
ostatecznie przypieczetowuje hegemonie ekspresyjnego, usieciowionego Ja3.

3Jest to widoczne w rozprzestrzenianiu sie takich poje¢ jak ,media mnie” (me media),
w wezwaniu do ,nadawania” czy ,rozprzestrzeniania” siebie (Broadcast Yourself, hasto serwisu
YouTube.com), a przede wszystkim w wylaniajacych si¢ modelach biznesowych opartych na prze-
chwytywanych przez operatoréw platform cyfrowych ,tresciach wytwarzanych przez uzytkowni-
kow” (user generated content), ktére zacierajg réznice miedzy producentami a konsumentami, za-
przegajac tych drugich do wytwarzania wartosci (Zwick, Bonsu, Darmody 2008; Ritzer, Jurgenson
2010; Strzyczkowski 2012).
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Dwie obserwacje stanowia rame proponowanej tu analizy Facebooka. Po
pierwsze, Facebook jest przyktadem technicznego uspotecznienia, ktére an-
gazuje ludzi oraz cyfrowe algorytmy i interfejsy, by formatowa¢ zaréwno jed-
nostke, jak i wzajemne oddzialywanie miedzy jednostkami. Po drugie, uspo-
tecznienie to jest ksztaltowane przez kulture indywidualizmu, promujaca eks-
presywne, pracujace nad sobg Ja. Jak Facebook uspolecznia? Na czym polega
bycie sobg i praca nad sobg na Facebooku? Co wytania sie z praktyk spotecz-
nych, w ktérych sprawczo$¢ uzytkownikoéw uciera sie ze sprawczoscia cyfrowej
infrastruktury w warunkach kultury indywidualizmu?

Chcac dobrze odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba przede wszystkim przekro-
czy¢ uparcie powracajace w naukowych i potocznych dyskusjach o Facebooku
zalozenie, ze gtéwnym problemem Facebooka jest jego niepelnowartosciowosé
i latwo$¢ w poréwnaniu z bogactwem i trudnoéciami ,,prawdziwego zycia”4.
Nowe media przekodowuja kulturowg i emocjonalng gesto$¢ codziennego do-
$wiadczenia w cyfrowa postaé porecznych i tatwo manipulowalnych formatoéw.
Co za tym idzie, chcialoby si¢ powiedzie¢, ztozono$¢ osoby jest redukowana do
profilu na Facebooku — etyka do estetyki — a nieustanne zapisywanie, foto-
grafowanie i skladowanie do$wiadczen alienuje od istoty dos§wiadczenia. Zadie
Smith (2010), komentujac ksiazke Jarona Laniera (2010), pisata, ze korzysta-
jac z portali spotecznosciowych ludzie umniejszaja siebie i swoje relacje tak,
by niedoskonata komputerowa reprezentacja byta do nich bardziej adekwatna.
W systemach informacyjnych, pisat Lanier, rzeczywisto$¢ relacji miedzy ludzmi
jest ,,niedoreprezentowana”. Nie mozna zastapi¢ usémiechu dwukropkiem i na-
wiasem, nie mozna mnogosci i zréznicowania wiezi z innymi zastapi¢ wystan-
daryzowanymi wymianami liczmanéw (lajki) i wycinkéw (linki). Nie mozna
miec przeciez trzystu przyjaciot.

Niepokdj o utracone bogactwo Ja sformatowanego i strywializowanego
przez prymitywne oprogramowanie nie jest nieuzasadniony. Miedzy innymi
Zygmunt Bauman (np. 2003), odwotujac sie do etyki Levinasa, sugestywnie
broni w swoich pracach etycznej wagi spotkania twarza w twarz z Innym. To,
co ,wirtualne” i technologiczne, bedzie z takiej perspektywy zawsze zubo-
zone, nie bedzie dorasta¢ do standardu rzeczywistosci (Law, Ruppert, Savage
2010). Etnograficzne badania praktyk korzystania z nowych mediéw (Ito i in.
2010; Filiciak i in. 2013) sugeruja jednak, ze trafniejszym empirycznie sposo-
bem myslenia o relacji miedzy tym, co ludzkie, a tym, co technologiczne, nie
jest cyfrowy dualizm, zakladajacy osobne sfery ,realu” i ,wirtualu” lub ,on-
line” i ,,offline”, lecz podejscie pozwalajace uchwyci¢ to, jak nowe technologie
intensyfikujg zycie codzienne i rozszerzajg rzeczywistos¢ (Jurgenson 2011). Fa-

4 Na przyktad Jarostaw Makowski (2013) w tekscie Goodbye Facebook, czyli umieram, by zy¢ ogtasza
swoje odej$cie z platformy, bo zycie na Facebooku ,to nie jest prawdziwe zycie, jakie dane jest nam
do przezycia. To nie jest moje zycie i nigdy moim nie bedzie. Jest zaledwie jego imitacjg, ktéra —
jesli jej sie poddajemy i w nig zaangazujemy — czyni nas martwymi za zycia”.
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cebook nie zastepuje spotkan twarzg w twarz, lecz zmienia ich charakter oraz
wytwarza poczucie ,,obecnoéci” i otaczajacej intymno$ci (ambient intimacy) tam,
gdzie innego czlowieka nie ma (Reichelt 2007).

Kultura komputeréw jest oczywiscie kultura redukgji, abstrakcji i modelo-
wania, jednak zapo$redniczenie praktyk zycia codziennego przez jej wytwory
nie zubaza $wiata zycia®. To, ze komputery ramuja ztozono$¢ jednostki i jej
relacji, nieuchronnie prowadzi do rozlewania si¢ tej zlozonosci i mnozenia sie
nieprzewidzianych odpowiedzi na redukcje (Callon 1998)6. Wiasciwsze jest
wiec zajecie sie nie tyle niepelnowartosciowoscia Facebooka w stosunku do
nostalgicznie zdefiniowanego , prawdziwego zycia”, lecz raczej jego kulturowa
i spoteczna produktywnoscia w ksztaltowaniu empirycznie obserwowalnych
form wspoélczesnego zycia codziennego, ktérego zywotno$¢ czesto rodzi sie
w odniesieniu do redukcji lub przeciw niej i ktore coraz czedciej przyjmuje
forme technologiczna.

Analize technicznego uspolecznienia na Facebooku podzielitem na dwie
czeéci. Pierwsza koncentruje si¢ na tym, jak wzajemne relacje miedzy uzytkow-
nikami sa czesciowo ksztaltowane przez oprogramowanie. Rozwazam w niej
konsekwencje faktu, ze ,znajomo$¢” na Facebooku jest quasi-towarzyska prak-
tyka rozgrywajacg si¢ nie tylko miedzy ludZmi — lecz miedzy ludZzmi a charak-
teryzujaca sie sprawczoscig technologia. W drugiej czesci zajmuje sie tym, jak
ukladane przez Facebooka relacje oraz jego interfejs konfiguruja jednostke.

PLATFORMA ALGORYTMICZNEJ TOWARZYSKOSCI

Jesli przyjmiemy, ze zycie codzienne z Facebookiem wylania si¢ w odnie-
sieniu do konfigurowanych przez technologie praktyk redukowania, abstraho-
wania i modelowania oraz zdystansujemy sie wobec moralizujacego jezyka,
ktéory demaskuje sztuczno$é i powierzchowno$¢ takiego zycia, to na pierw-
szy plan wysunie si¢ problem towarzyskosci (Simmel 1975). W klasycznym

5 Walter J. Ong (1992, s. 118-9) pisal o technologii, ze ,jest sztuczna, ale [...] sztuczno$¢ jest
dla cztowieka naturalna. Odpowiednio przyswojona technologia nie degraduje zycia ludzkiego,
lecz przeciwnie — wzbogaca je”. Friedrich Kittler (1999, s. 106) podkreslal ,,romantechniczng”
(romantechnisch) nature ludzkich uczué, w ktérych zawsze pojawiajg sie wizerunki, opisy i listy:
,hie ma mitosci bez technologii medialnych”.

6 Odnosze sie tu do poje¢ stosowanych przez Michela Callona (1998, s. 15-19) do analizy
zycia gospodarczego. Pisze on o praktykach ramowania (framing) relacji przez aktoréw. Chodzi
w nich o redukowanie zlozonosci relacji oraz o abstrahowanie od tych wymiaréw istnienia aktoréw,
ktére zostajg uznane za bez znaczenia dla relacji. Jednak ,rama” nigdy nie miesci wszystkiego
i jej zastosowanie w praktyce prowadzi do tworzenia efektéw ,rozlewania sie” (overflowing), czy
modwiac inaczej: nowych zjawisk, ktére pojawiajg sie w reakeji na praktyki ramowania. Uzywajac
kategorii Callona, mozna powiedzie¢, ze algorytm Facebooka pobudza ztozono$¢ zycia spolecznego,
rodzi nowe praktyki i modyfikuje stare (jak na przyklad emocjonalng prace ,rozstawania sie”
partneréw, por. Gershon 2012), a wszystko to robi, nieustannie usitujac dokonaé niemozliwego
aktu pomieszczenia zycia w ramach algorytmu.
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ujeciu Simmla jest to forma uspolecznienia, ktérej istota jest wiasnie reduk-
cja, sztucznos¢ i powierzchowno$¢. Towarzysko$¢ zyskuje dla zycia znaczenie
przez to, ze jest wzglednie od niego oderwana; ma si¢ ona do zycia spolecz-
nego jak dzieto sztuki do rzeczywistosci (Simmel 1975, s. 57). Jest rodzajem
odniesienia do $wiata, ktére cechuje zabawowa lekkos$¢, swoboda i przektada-
nie obcowania jako celu samego w sobie, towarzyskiej formy, nad konkretne
tresci. Towarzyskos¢ wytwarza wzglednie osobny ,,idealny $wiat spoteczny”
(Simmel 1975, s. 61), swoiste cialo w formalnej relacji z rzeczywistoscig, co
,»oszczedza zyciu towarzyskiemu tar¢ i trudnosci, jakie rzeczywisto$¢ ta nastre-
cza” (Simmel 1975, s. 56). Udaje si¢ ona o tyle, o ile wchodzace w jej krag
jednostki zrezygnuja z czesci siebie i pozwolg formie zbudowaé miedzy sobg
ekwiwalencje. W praktykach towarzyskich wylania si¢ odrebna plaszczyzna,
na ktoérej réwne sobie jednostki tocza swobodne gry: kokieterii, flirtu i innych
rozmoéw, w ktérych ,,przedmiot jest [...] tylko srodkiem, cechuje go przypadko-
wos¢ i wymienialno$¢ — ogolnie wtasciwa srodkom w odrdznieniu od statego
celu” (Simmel 1975, s. 67).

Zwrbcenie uwagi na urastanie form interakcji do rangi wlasciwej tresci,
ujecie ukladanej przez forme relacji miedzy jednostkami w kategorie emer-
gentnego bytu nabierajacego wiasnej dynamiki i odrywajacego si¢ od rzeczy-
wistosci spotecznej, by jednoczednie pozosta¢ z nig w specyficznym zwigzku
— te Simmlowskie tropy rzucaja $wiatlo na praktyke ,bycia na Facebooku”.
Jest to platforma towarzyskosci, ktéra zachowujac zwiazek ze $wiatem spo-
tecznym, jednoczednie jest od niego wzglednie oderwana i dlatego rozsze-
rza do$wiadczenie tego $wiata, przez intensyfikacje i urefleksyjnienie prak-
tyk zycia codziennego (Filiciak i in. 2013). Algorytm EdgeRank odwoluje si¢
do generycznych, typowych dzialan spotecznych (rozmowa, dzielenie sig, ko-
mentowanie), ale formalizuje je oraz dodaje nowe (na przyklad lajkowanie,
ktore materializuje aprobujace spojrzenie w widzialny $lad pod obiektem). Ed-
geRank, cho¢ jest zasilany obiektami dodawanymi przez uzytkownikéw, nie
mogac przeciez zrozumiec¢ tresci tych obiektéw, traktuje jg jako wtdérng wo-
bec kwantyfikowalnych dziatan postugiwania sie nimi w towarzystwie znajo-
mych.

Z perspektywy uzytkownikéw, ktérzy nie moga by¢ nikim innym niz czyimi$
»zhajomymi”, na Facebooku mozna sie tylko uspotecznia¢; jest on ,,maszyna do
wytwarzania wiezi i relacji” (Krajewski 2010, s. 37). Najtrudniejsze sa poczatki.
Stoi si¢ samemu w spotecznej prézni, dodaje by¢ moze kilkoro znajomych, ale ci
zasilajg algorytm niewystarczajaca iloscia tresci, wiec pozostaje wrazenie pew-
nej inercji badz nudy. Doswiadczenie Facebooka staje sie optymalne dopiero
wraz z odpowiednim rozpgdzeniem mechanizmu. Jak zabawa na udanym przy-
jeciu, Facebook ma swoje tempo i intensywnos$¢. Nowi uzytkownicy szybko
zauwazajg, ze doswiadcza sie tym wiekszej przyjemnosci, im wiecej i czesciej
dodaje si¢ znajomych, im intensywniej prowadzi z nimi wymiany i im wigksza
liczbg komentarzy, zdje¢ i wpiséw wszyscy dzielg sie ze wszystkimi.
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Przezywanie ,bycia na Facebooku” w kategoriach miedzyludzkiej dynamiki,
ktérg mozna opisywac z uzyciem Simmlowskiego pojecia towarzyskosci, jest
mozliwe dzieki oprogramowaniu. W zamierzeniu projektantéw ma ono by¢
dla uzytkownikéw niewidzialne. ,,Ramki”, ktére sg podstawowym elementem
interfejsu i okalajg obiekty, oraz algorytm EdgeRank, ktéry napedza i regu-
luje pojawianie si¢ kolejnych obiektéw w towarzyskim strumieniu, maja po-
zostawac w cieniu, eksponujac uzytkownikéw i tresci. W zespole pracujacych
nad nim projektantéw i informatykéw przyjela sie metafora Facebooka jako
»idealnego pustego naczynia” (Madrigal 2013). Chodzilo o osiagniecie takiego
poziomu porecznosci, zeby uzytkownicy w ogole nie mieli poczucia, ze sa w in-
terakcji z informatycznym systemem, tylko dawali sie¢ porwa¢ miedzyludzkiej
dynamice.

Doswiadczenie towarzyskosci na Facebooku jest wiec cze$ciowo efektem
interfejsu i algorytmu, ktérych skutecznos¢ jako infrastruktur jest nieodlgczna
od zdolno$ci wymazywania $ladéw swojego dzialania (Galloway 2013; Star
1999). W tym miejscu docieramy do granicy uzyteczno$ci Simmlowskiej ana-
lizy. Chwyta ona to, co miedzy ludZmi, lecz milczaco przyjmuje zalozenie
o ,pustym naczyniu” i ,niewidzialnych ramkach”. Tymczasem medioznawcze
badania Facebooka cze$ciowo zrywajace z kategoria doswiadczenia uzytkowni-
kow, a dowartosciowujace analitycznie niewidzialng infrastrukture, ktora czyni
to do$wiadczenie mozliwym (Bucher 2012, 2013; van Dijck 2013a, 2013b,
2013c), sugeruja, ze socjologiczna analiza towarzyskiego uspotecznienia na
Facebooku moze by¢ petniejsza, jesli potraktujemy formy technologiczne jako
swoistych aktoréw charakteryzujacych sie sprawstwem (Latour 2010; Krajew-
ski 2013).

Mozna wyrézni¢ co najmniej cztery aspekty dziatania Facebooka, ktére
wskazuja na to, ze jego cyfrowa infrastruktura ma moc pobudzania uspotecz-
nienia i wplywania na jego ksztatt. Sg to: (1) urefleksyjnienie towarzyskosci;
(2) wytworzenie abstrakcji ,metaznajomego” jako partnera relacji; (3) ,urza-
dzenie” towarzysko$ci i (4) ekonomizacja towarzysko$ci.

Urefleksyjnienie towarzyskodci

Facebook urefleksyjnia towarzysko$¢, wytwarzajac jej analityczny obraz oraz
oferujac uzytkownikom narzedzia zarzadzania relacjami. Nie tylko zacheca on
do wyszukania w systemie znajomych z wymiaru offline i dodania ich do grupy
»znajomych” online, tym samym rozszerzajac relacje znajomosci o cyfrowy wy-
miar, lecz réwniez automatycznie analizuje sie¢ relacji, by proponowac ,,0soby,
ktére mozesz zna¢”. Rzeczywiste i potencjalne znajomosci zostajg zgroma-
dzone w bazie danych, ktéra jest przeszukiwalna, mozna ja porzadkowaé we-
dtug zadanych kryteriéw oraz eksplorowa¢, badajac, z kim dzieli sie znajomych
i kto jest z kim na zdjeciach. Jedna z funkcji pozwala ,,zobaczy¢ znajomo$¢”. Fa-
cebook odfiltrowuje ze wszystkich zmagazynowanych interakgji tylko te, ktoére
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dotycza mnie i wybranego uzytkownika. Zagregowana i zobiektywizowana
przez oprogramowanie wspolna historia ma, w opisie Facebooka, , przywotaé
wspomnienia, rozmowy i spedzony wspdlnie czas” (cyt. za: Bucher 2013, s. 9).
Gdy relacje towarzyskie sg juz zmaterializowane i zapisane w bazie danych,
zostajg czesciowo wykorzenione. Wyabstrahowane z wczedniejszych odniesien
spotecznych, przyjmuja forme¢ informacyjna, a nie narracyjna. Opieraja si¢ na
wymianie danych i metadanych oraz na dajacych sie uja¢ statystycznie podo-
bienstwach i réznicach. Mozna nimi zarzadza¢, dodajac, usuwajac, zestawiajac
i klasyfikujac ,,znajomych” w zalezno$ci od ,networkingowych” potrzeb (Wit-
tel 2001).

Oczywiscie ta wykorzeniona i przeniesiona na cyfrowg platforme towarzy-
sko$¢ jest natychmiast wtérnie zakorzeniana w praktykach zycia codziennego.
Powraca jednak juz zmodyfikowana. W ten sposéb technologiczny obraz towa-
rzyskosci refleksyjnie ja zmienia, a Facebook staje sie technologiag hermeneu-
tyczna, ktéra udostepnia towarzysko$¢ analitycznej obserwacji i interwencji
(Bakardijeva, Gaden 2012; Giddens 2002; Filiciak i in. 2013). Jednoczesnie
jest on, jak wiele medidw, ,,przedluzeniem czlowieka” (McLuhan 2004) w tym
sensie, ze eksternalizujac pamie¢ o znaczacych relacjach spotecznych, pozwala
ogarna¢ ich wiecej niz jest w stanie umyst ludzki’. Zapos$redniczenie towa-
rzysko$ci przez algorytm wytwarza szczegé6lna dialektyke skali. Z jednej strony
Facebook jest spotecznie ekstensywny. Nieustannie zacheca do dodawania zna-
jomych i utrzymuje w gotowosci slabe wiezi, ktére bez niego by si¢ rozeszty
(zob. Gergen 2009, s. 95). Z drugiej strony — z tak wytworzonego ttumu znajo-
mych algorytm EdgeRank wytwarza intensywne efekty intymnosci i bliskosci
(por. pojecia ,technogenicznej bliskoéci”, Wittel 2001, i ,otaczajacej intym-
nosci”, Reichelt 2007) 8. Zdolno$¢ algorytmu do mediowania miedzy przekra-
czajaca ludzkie pojmowanie obfitoscig ludzi (tym, co ekstensywne) a kodami
intymnodci i bliskoéci (tym, co intensywne) oraz ulatwienie uzytkownikom
poruszania si¢ miedzy tymi skalami naleza do Zrédet sukcesu Facebooka.

Wytworzenie ,metaznajomego” jako partnera relacji

Algorytm Facebooka destyluje relacje towarzyskie i wytwarza z nich abs-
trakcje ,,metaznajomego”, ktéry staje sie dla uzytkownika swoistym partnerem
relacji. Daniel Miller (2011) zwraca uwagg, ze réwnie uprawnione jak patrzenie
na Facebook jak na platforme, na ktérej spotyka sie wielu ludzi, jest ujecie go
w kategoriach jednego bytu, z ktérym wchodzi sie¢ w interakcje. Wskazuja na
taka perspektywe narracje uzytkownikéw, ktérzy niepokojq sie o swoje uzalez-

7 Tak zwana liczba Dunbara szacuje poznawcze maksimum ludzkiego umystu na okoto 150 oséb,
a Facebook moze przetwarzaé nawet tysigc znajomych (Dunbar 2010).

8 ,Lubie duze przyjecia — méwi Jordan w Wielkim Gatsbym E Scotta Fitzgeralda (1973, s. 50).
— Sa takie przytulne. W malym gronie nigdy nie ma intymnego nastroju”.



www.czasopisma.pan.pl P@I J www.journals.pan.pl

126 MATEUSZ HALAWA

nienie od Facebooka, opowiadajg o ,,zagladaniu na Facebooka”, by poczu¢ sie
mniej samotnie, obserwuja reakcje Facebooka, ktoéry rozkreca si¢ rano, a wygasa
noca (chyba ze ma si¢ znajomych w réznych strefach czasowych), oraz entu-
zjazmuje sie pewnymi tre$ciami, zupetnie ignorujac inne. Redukujac ztozonos¢
i obfito$¢ zaposredniczanych przez siebie relacji, algorytm EdgeRank zamienia
wielowatkowa towarzyskos$¢ w jeden obiekt, ktéry ma ludzkie cechy i emocjo-
nalne zabarwienie, mimo ze jest technicznym artefaktem. Mdéj Facebook jest
inny niz twoj Facebook, bo jest wydestylowany z innych ludzi, ktérzy inaczej
si¢ zachowuja, i jest ukladany z uwzglednieniem moich wszystkich analizo-
wanych przez EdgeRank wcze$niejszych zachowan i preferencji (w tym ledwie
$wiadomych, jak machinalne klikniecie: ,lubie to”). Taki ,,metaznajomy” (Mil-
ler 2011, s. 170) staje si¢ swoistym obiektem przywigzania, a czasem tesknoty,
a wiez z nim ma charakter relacji postspolecznej, czyli takiej, w ktoérej part-
nerem relacji zamiast czlowieka staje sie zlozony obiekt, traktowany jako byt
czujacy, refleksyjny i wyposazony w pamieé¢ (Knorr-Cetina 1997; Knorr-Cetina,
Bruegger 2002).

»Urzadzenie” towarzyskosci

Algorytm Facebooka wspoéitworzy rezim widzialnosci, ktoéry ,,urzadza” to-
warzyskos¢, poddajac ja wtadzy regul. Refleksje nad przemianami relacji wiadzy
w konteks$cie rozwoju nowych mediéw coraz czesciej dostrzegaja je w , tech-
nologicznej nieswiadomosci” niewidzialnych cyfrowych infrastruktur wspét-
czesnego zycia codziennego: od bankowych systeméw wyliczajacych zdolnosé
kredytowa, przez kategoryzowanie i sortowanie ludzi w bazach danych na po-
trzeby instytucji panstwa i rynku, po filtrowanie treéci przez wyszukiwarki
i serwisy spolecznos$ciowe (Thrift 2005; Beer 2009). Kluczowa technologia
wladzy sa w takim ujeciu algorytmy, bo okazuje sie, ze ich reguly, zoriento-
wane na efektywno$¢ w przetwarzaniu informacji, maja zakodowane zatozenia
co do tego, co i kto ma wartoé¢ (Beer 2009). Taina Bucher (2012), analizu-
jac EdgeRank, uznaje widzialno$¢ za gléwny problem algorytmu Facebooka:
kto i czyje obiekty zostang pokazane innym? Wbrew intuicyjnemu utozsamie-
niu serwisu spoleczno$ciowego z panoptycznym urzadzeniem spoteczenstwa,
w ktérym nieustanny nadzor staje sie forma kontroli spolecznej, a ,,widzialno$é
jest putapka” (Foucault 1993, s. 241), Bucher zwraca uwage na to, ze uzyt-
kownicy Facebooka zyja raczej w obawie przed zniknigciem niz przed byciem
widzianymi. To nie widzialno$¢ jest pulapka, lecz nie do$¢ wysoki ranking kolej-
nych obiektéw, ukrywajacy je i zamieszczajacego je uzytkownika przed innymi.
Wiladza algorytmu polega w tym przypadku na nieustannym dyscyplinowa-
niu uzytkownikéw, by przestrzegali wlasciwych web 2.0 norm ,,uczestnictwa”
(Jenkins 2007; Langlois 2012) i ,,dzielenia sie” (John 2012), pod sankcjg znik-
niecia. Opis towarzyskosci na Facebooku w kategoriach rezimu widzialno$ci
sugeruje znaczace zerwanie z modelem Simmla. Uczestnicy gry nie sg réw-
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ni®. Stawka staje sie rzadkie dobro widzialnosci i rozgtosu, co upodabnia algo-
rytmiczng towarzyskoé¢ do kultury stawy (Rojek 2001; Godzic 2007). Powrdce
do tego problemu dalej.

Ekonomizacja towarzyskosci

Facebook ekonomizuje towarzyskos$¢. Ekonomizacje rozumiem tu jako efekt
kwalifikacji pewnych dziatan spotecznych jako ,gospodarczych” i konsekwent-
nego ramowania ich w taki sposéb przez rozmaitych aktoréw: technolo-
gie, instytucje, projektantéw, inwestoréw, marketingowcéw czy ekonomistow
(Caliskan, Callon 2009). O ile Simmlowski model towarzyskoéci podkreslat
jej ,czysto$¢”, przejawiajaca si¢ miedzy innymi w tym, Ze nie pozostawia ma-
terialnych $ladéw w pozatowarzyskiej rzeczywistosci, o tyle nie da si¢ ana-
lizowa¢ Facebooka z pominieciem faktu, Ze jest to darmowa ustuga spétki
nakierowanej na przynoszenie zysku akcjonariuszom. Towarzysko$¢ na Face-
booku jest wiec interesowna, cho¢ niekoniecznie z perspektywy jego uzyt-
kownikéw — raczej organizatoréw. Po raz kolejny widzimy tu sprawczos$¢ cy-
frowej infrastruktury, ktéra dokonuje wielkiej transformacji ,,popedu «towa-
rzysko$ci»” (Simmel 1975, s. 55) w rozpedzong ,spolecznoé¢”, ktéra moze
stawa¢ si¢ towarem oferowanym reklamodawcom oraz forma niewynagra-
dzanego kapitatu ludzkiego spétki. José van Dijck opisuje media spoteczno-
$ciowe jako ,zautomatyzowane systemy, ktére wytwarzaja [engineer] powigza-
nia i manipuluja nimi. Aby méc rozpozna¢é, co ludzie lubia i czego pragna,
Facebook i inne platformy $ledza pragnienia, przekodowujac relacje miedzy
ludZmi, przedmiotami i ideami w algorytmy. Znaczenie stowa «spoteczno-
$ciowe» obejmuje zatem zaréwno ludzka sklonno$¢ do tworzenia powiazan
[connectedness], jak i zautomatyzowang laczliwos$¢ [connectivity]” (van Dijck
2013b, s. 12). To dwie rézne rzeczy, ktére dyskurs wokdt Facebooka czesto
zlewa w jedna. W analizie van Dijck bliska kategorii towarzyskosci bezin-
teresowna ludzka skionno$¢ do powiazan zostaje zamieniona w Igczliwos¢,
technospoteczna jako$¢, ktéra wyltania sie na styku popedu towarzyskosci
z jego nowa, nieustannie optymalizowang infrastruktura. Moment wytworze-
nia Iaczliwoséci jest momentem ekonomizacji, bo towarzyskie relacje miedzy
ludZzmi zostaja rozpoznane jako zaséb (van Dijck 2013b, s. 16). Fakt, ze w re-
lacjach tych posredniczy algorytm, pozwala optymalizowa¢ efekty dziatania
Facebooka zgodnie z tym rozpoznaniem, tak by spelnialy one zalozone cele
biznesowe.

Taka inzynieria towarzyskosci jest mozliwa dzieki jej cyfrowej formie.
W czasach ,,big data” (boyd, Crawford 2012), w ktérych ogromne ilosci da-

9 Tymczasem dla Simmla Zycie towarzyskie ,jest gra, w ktérej kazdy postepuje tak, «jak gdyby»
wszyscy byli réwni, a zarazem jak gdyby kazdy byt szczegdlnie ceniony przez pozostatych” (Simmel 1975,
s. 62).
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nych o ludziach, rzeczach i ich interakcjach sa wytwarzane zaréwno celowo,
jak i jako efekt uboczny dzialania cyfrowych infrastruktur, zarzadzanie i eko-
nomizacja systemu komunikacji moze przebiega¢ na podstawie analizy za-
chowan wszystkich jego uczestnikéw, a nie tylko ich prébki ekstrapolowa-
nej na calo$¢ (jak w przypadku telewizyjnej telemetrii). Facebook jest wiec
jednoczednie nieustannym badaniem Igczliwosci na potrzeby rynku. Pomiar
jest na nim podstawowg forma wytwarzania wartosci. Jego dziatanie jako
technologii hermeneutycznej jest zwrdcone nie tylko w strone uzytkowni-
kéw (o czym pisalem wyzej), ale i w strone operatoréw, dla ktérych ana-
lityczny obraz towarzyskosci w postaci ,grafu spolecznego”, rekonstrukcja
intensywnodci i $ciezek ,ruchu” (traffic) na platformie oraz inne wskazniki
staja si¢ narzedziami utowarowienia uspolecznienia. W modelu Simmlow-
skim towarzysko$¢ zalezala od wytworzenia ekwiwalencji mi¢dzy jednostkami,
po to by ta forma uspolecznienia nie byla obarczona niesprowadzalnymi do
siebie cechami poszczegdlnych oséb i obcowanie moglo by¢ lekkie. Na Fa-
cebooku oprogramowanie uwspoéimiernia uzytkownikéw réwniez po to, by
byli czytelni dla algorytmu, ktéry ekonomizuje ich interakcje (Espeland, Ste-
vens 1998).

Rodzi to pytanie: czy ,siedzenie na Facebooku” jest praca? (zob. Bolin
2011) Chodzitoby tu o prace niematerialng (Hardt 2012), w ktérej afekty,
kontakty miedzyludzkie i blisko$¢ charakteryzujace uspotecznienie staja sie
jednym z trybéw produkcji, zalamujac dawny podziat na gospodarke i kul-
turg, oraz o wolng prace (Terranova 2008), w ktérej codzienne przyjemno-
$ci komunikacji, towarzyskosci, ekspresji i stylizacji siebie staja sie ,,spo-
teczng fabryky”. Takie ujecie podkresla, ze w cyfrowsa infrastrukture Facebo-
oka wbudowane sa warunki prawne, ktére uzalezniajg korzystanie z niej od
zrzeczenia si¢ praw do ,tre$ci wytwarzanych przez uzytkownikéw” oraz wy-
razenia zgody na zautomatyzowana obserwacje wszystkich zachowan, przy
czym zarOwno przejete przez serwis tresci, jak i wyniki pomiaréw moga
zyskiwaé warto$¢ jako towary. Laczliwo$é, czyli zmechanizowana i zekono-
mizowana towarzysko$¢, jest rodzajem alienacji. Facebook jest technologia
uspolecznienia, ktéra oddziela uzytkownikéw zaréwno od narzedzi uspo-
tecznienia, jak i od warto$ci wytwarzanej w gronie ,.znajomych” (Andreje-
vic 2011).

Powyzsze cztery przyklady pokazuja, ze Facebook jest platforma to-
warzyskodci algorytmicznej i ze jego algorytmiczna infrastruktura nie jest
neutralna, lecz znaczaco modyfikuje zaposredniczane przezen uspolecz-
nienie. Rekonstrukcja tego, jak i z jakimi efektami Facebook progra-
muje ,okre$lone formy wspoélistnienia i istnienia dla innych” (Simmel
1975, s. 52), pozwala teraz postawi¢ pytanie o to, jak relacje, do kto-
rych rekrutowani sg uzytkownicy Facebooka, oraz interfejs profilu uzyt-
kownika konfiguruja jednostke. Na czym polega bycie sobg na Face-
booku?
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TECHNOLOGIA SIEBIE

W analizach spoleczenstwa sieci Manuel Castells podkreéla, ze wzrasta
w nim rola jednostek i platform masowej komunikacji zindywidualizowanej
(masowej komunikacji Ja; zob. Castells 2007, 2013). W tym ujeciu zrekonstru-
owany wyzej wzér algorytmicznej towarzyskosci na Facebooku mozna okre-
$li¢ mianem usieciowionego indywidualizmu (Castells 2013; Wellman, Hogan
2005). Charakteryzuje sie on przeniesieniem ciezaru wytwarzania wiezi i toz-
samosci ze zbiorowosci na jednostki oraz na obiekty, takie jak algorytmy i inter-
fejsy. Usieciowieni indywidualiéci, pisze Manuel Castells (2013, s. 128-129),
»poszerzaja swoje kontakty towarzyskie, wykorzystujac bogactwo dostepnych
sieci komunikacyjnych, czynia to jednak w sposéb wybiorczy, konstruujac swoj
$wiat kulturowy zgodnie z wlasnymi upodobaniami i planami oraz zmieniajac
go wraz z ewolucja osobistych zainteresowan i wartosci”. Te obserwacje z pola
komunikacji spotecznej wspolgraja z szerszymi diagnozami kultury indywidu-
alizmu, ktora ksztaltuje wspolczesne jednostki.

Mirostawa Marody (w druku) wyrdéznia trzy podstawowe cechy ,charak-
teru spolecznego” tych jednostek. Po pierwsze, sa one egotyczne, co zwia-
zane jest ze zmienno$cia, zréznicowaniem, a czesto deficytem sytuacji spolecz-
nych, w ktérych pojawialyby si¢ dlugoterminowe oczekiwania, kazace wycho-
dzi¢ poza perspektywe wiasnych dazen. Ich Ja jest jedynym stabilnym i nie-
odlacznym towarzyszem biograficznej podrézy przez coraz bardziej fragmen-
taryzujace sie otoczenie spoleczne. Po drugie, sa one emocjonalne: ,podsta-
wowym czynnikiem ukierunkowujacym dzialania jednostki staja sie jej in-
dywidualne i zsubiektywizowane odczucia, uczucia i emocjonalne przezycia”
(Marody w druku). Domyslnym Zrédlem kategorii samowiedzy dla takich
jednostek jest psychologia w popularnej, terapeutycznej i naukowej formie,
etykg za§ — autentyczno$é¢, ktéra pozytywnie waloryzuje zgodno$¢ miedzy
wewnetrznymi stanami a postepowaniem oraz zacheca do ekspresji tego, co
w $rodku, niezaleznie, czy jest to dla innych istotne czy niel® (Taylor 1996).
Po trzecie, zdaniem Marody, jednostki sg ontologicznie niepewne ze wzgledu
na rozbicie wczedniej gwarantowanego instytucjonalnie zespotu nieproblema-
tycznych rol oraz ze wzgledu na narastajace ,spoleczne nasycenie” (Gergen
2009), a wiec kolonizacje do$wiadczenia jednostki przez réznorodne, czesto
sprzeczne wizje $wiata i style zycia. Wspoliczesne jednostki, strukturalnie ode-
stane do siebie jako ostatniej instancji stabilnosci, a jednocze$nie poddane
procesom kolonizujacym, fragmentaryzujacym i w efekcie zagrazajacym ]Ja,
staja przed zadaniem tozsamo$ciowe]j ,pracy nad soba” przez kultywowanie

10 Usieciowiony indywidualizm jako wzér towarzyskosci jest tu znaczaco r6zny od modelu Sim-
mlowskiego, réznica ta za$ moze by¢ miara przemian kulturowych ostatnich dziesigcioleci ,eks-
presyjnego indywidualizmu”. W opisie Simmla (1975, s. 59) towarzysko$¢ wymagala dyskrecji
w stosunku do wlasnego Ja i tuszowania osobistej wyrazistosci.
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autentycznosci i spdjnosci siebie (Giddens 2002; Jacyno 2007; Bauman 2008;
Taylor 1996).

Praca nad sobg nie jest oczywiscie zjawiskiem nowym. Michel Foucault
w pdznych tekstach podejmowat kwestie ,,technik siebie” w historii Zachodu.
W jego definicji techniki siebie ,, pozwalajg jednostkom dokonywa¢ za pomoca
wlasnych $rodkéw badz przy pomocy innych, pewnych operacji na wtasnych
cialach oraz duszach, myslach, zachowaniu, sposobie bycia, operacji, ktérych
celem jest przeksztalcenie siebie tak, by osiagna¢ pewien stan szcze$cia, czysto-
$ci, madrosci, doskonatosci czy niesmiertelnosci” (Foucault 2000, s. 249; por.
Martin, Gutman, Hutton 1988; Jacyno 2007, s. 211-212). Zrédet technik siebie
Foucault szukal w grecko-rzymskiej filozofii poczatkéw naszej ery, zwlaszcza
w stoicyzmie, ktory uprzywilejowywal odkrywanie lub ujawnianie siebie w pi-
saniu listéw do przyjaciét oraz swoista moralng ksiggowo$¢, rozpisujaca dzien
na dwie kolumny: ,,zrobil” i ,powinien byt zrobi¢”, by mozna bylo dokonaé
bilansu sumienia. (Powraca ona w purytanskiej formie u Franklina; zob. Ja-
cyno 2007, s. 181; Ossowska 1985). Analizy Foucaulta i jego kontynuatoréw
zawieraly opisy w perspektywie technik siebie: spowiedzi i relacji z Bogiem
we wczesnym chrzescijanstwie (Foucault 2000); rozpoznania zmienionej po
reformagji relacji migdzy jednostka a wiadza w monologu Hamleta (Rothwell
1988); swieckiej celebracji indywidualnego, obwieszczonego $wiatu Ja w Wy-
znaniach Rousseau (Gutman 1988) czy wreszcie Freudowskiej psychoanalizy
(Hutton 1988).

Tak ujeta zachodnia podmiotowos¢ wylania sie w sukcesji technik i rezi-
moéw L, dietetycznych, higienicznych, gimnastycznych, poznawania siebie, wy-
zwalania, odczytywania ukrytych pragnien, odkrywania sktonnosci, zdolnoéci
i upodoban” (Jacyno 2007, s. 180; por. Elias 2011). Za kazdym razem kluczowe
jest uzewnetrznienie Ja — werbalizacja lub inskrypcja — tak by rozdzielilo sie
ono na podmiot i przedmiot, co jest warunkiem uzyskania ,,stosunku do siebie”
oraz udostgpnienia sobie siebie do oceny, troski, krytyki, zmiany czy akceptacji
(Jacyno 2007, s. 179). Dlatego problematyka technik siebie, czyli obiektywizacji
tego, co subiektywne, niezwykle czesto wiaze sie z materialistycznie zoriento-
wanymi historycznymi i spolecznymi badaniami technologii zapisu (Marody
1987; Kittler 1999; McLuhan 2004; Goody 2006). Chodzi o uczynienie sie dla
siebie czytelnym. Nawet cielesne techniki siebie, jak dieta, fitness czy biega-
nie maratonéw, szybko obrastajg w dzienniczki, tabele i statystyki (McLough-
lin 2010).

Nowe media jako technologie siebie

Analiza usieciowionego indywidualizmu jako specyficznej formy uspolecz-
nienia pozwala zatem postawi¢ pytanie: Je$li wspoétczesne jednostki coraz po-
wszechniej staja przed zadaniem tozsamos$ciowej pracy nad sobg przez kulty-
wowanie autentycznosci i spojnosci Ja, to jakie techniki siebie maja do dyspozy-
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¢ji? Badacze i badaczki nowych, usieciowionych mediéw, opartych na masowe;j
komunikacji Ja w trybie jednostka do jednostki i jednostka do wtasnej usiecio-
wionej publicznoéci, dowodza, ze to wiasnie wytaniajace sie cyfrowe i interak-
tywne platformy web 2.0, takie jak Facebook, staja sie wspolczesnie znaczg-
cymi technologiami siebie!! (Aycock 1995; Abbas, Dervin 2009; Schwarz 2009;
Bakardijeva, Gaden 2012; Floridi 2012; Siles 2012; Jacyno 2010). Maria Bakar-
dijeva i Georgia Gaden (2012) zwracaja uwage na zbiezno$¢ miedzy z jednej
strony kulturowym wezwaniem (czesto maskujacym strukturalna konieczno$¢)
do tworzenia ,,biografii zréb to sam” (Beck 2002) i pracy nad ,,refleksyjnym pro-
jektem Ja” (Giddens 2002) a z drugiej strony — cyfrowg infrastruktura oparta
na dowolnosci zestawiania tresci w uktady, ktérych jedynym wspélnym mia-
nownikiem jest Ja, oraz na promowaniu tre$ci wytwarzanych przez samych
uzytkownikéw.

Infrastruktura ta nie tylko wciaga uzytkownika w zindywidualizowana re-
lacje z tre$ciami kulturowymi (to mozna by powiedzie¢ réwniez o telewizji;
zob. Halawa 2006), lecz takze udostepnia efekty tej relacji publiczno$ciom,
zachecajac do tworzenia kolejnych metatekstow. Stwarza ona réwniez warunki
do materializowania wcze$niej ulotnego zwykltego zycia w tekstowe i wizu-
alne ,komunikaty Ja”. Uzywajac Facebooka, moge przedstawi¢ swoim trzystu
znajomym wiasny komentarz do filmu, ktéry sam wybralem spodroéd wielu
i ktéry im udostepniam. Pozwala mi on réwniez atwo zamieszczaé statusy
i zdjecia, zdajace sprawe z tego, gdzie jestem, co robig, co widze i jak si¢ czuje.
O ile w wielu debatach na temat Facebooka uznaje si¢ te praktyki jedynie za
obnazanie sie przed innymi i w konsekwencji zbywa je fatwym epitetem eks-
hibicjonizmu, o tyle pojecie technologii siebie zwraca uwage na to, ze aktywne
korzystanie z Facebooka wiaze si¢ z inskrypcja siebie w formie, ktéra udostep-
nia Ja nie tylko innym, ale przede wszystkim sobie samemu!2. Facebook jest
wiec nie tylko platforma algorytmicznej towarzyskosci, lecz réwniez technolo-
gia siebie, ktéra uspolecznia poprzez konfigurowanie Ja w forme czytelna dla
siebie i umozliwiajaca prace nad sobg.

Ta forma jest profil uzytkownika. Jest to konstrukt ztozony i wieloraki, obej-
mujacy kilka rzeczy naraz, ktére dopiero w praktyce postugiwania si¢ Facebo-
okiem skladane sa prowizorycznie w jeden byt (Mol 2002), dajacy sie przezywaé
jako Ja. W pewnych sytuacjach profil reprezentuje mnie przed innymi. Sktania-
toby to do ujmowania go jako rodzaju wizytéwki i do uznania za kluczowy
problemu autoprezentacji. Uwaga skupia si¢ wtedy na praktykach estetyzacji
— kuratorskich gestach wybierania takich a nie innych tresci, pozowaniu do
autoportretéw, retorycznym zarzadzaniu wrazeniem. Analiza przebiega meto-

11 Aby podkresli¢ role cyfrowej infrastruktury, uzywam w tym tekscie ttumaczenia , technologie
siebie”, a nie , techniki siebie”.

12 Jest to efekt analogiczny do opisanego we wczeéniejszej analizie towarzyskosci dzialania
Facebooka jako technologii hermeneutyczne;j.



www.czasopisma.pan.pl P@I J www.journals.pan.pl

132 MATEUSZ HALAWA

dami semiotycznymi; profil mozna bada¢ jak natadowany znaczeniami tekst
lub obraz.

Innym razem profil jest czyms$, czym dziatam. Od semiotycznej analizy zna-
czen profilu przechodzimy zatem do pragmatycznego badania jego efektow.
Jest on wtedy jak porte-parole autora w dramacie lub jak awatar w grze kom-
puterowej. Nie patrze nan, lecz dzialam przezen, co jest znaczaco ulatwiane
przez wysilek wlozony przez projektantéw interfejsu w niewidzialnos¢ ,ra-
mek”. Gtéwnym problemem staje si¢ kwestia afordancji, czyli tego, co moge
swoim profilem zdziata¢, a czego nie.

Jeszcze innym razem profil jest rodzajem quasi-publicznej pamieci. Skia-
duje i porzadkuje $lady moich dziatan, pozwalajgc mnie i uprawnionym innym
do nich siega¢. Powoduje to nieprzewidziane efekty plam na honorze wywo-
tanych powrotem wstydliwych zdarzen z przesztodci i sktania do dyskusji na
temat ,,prawa do bycia zapomnianym” (Halawa 2011). Jak pisalem na poczatku,
taki profil-pamie¢, zaprojektowany jako chronologicznie uporzadkowane na osi
czasu $lady, przez sam Facebook jest przedstawiany uzytkownikom jako tozsa-
mos¢, ,,opowies$é o twoim zyciu” i ,,sposdb na wyrazenie tego, kim jestes”.

Kiedy indziej profil jest rodzajem zwréconej ku §wiatu powierzchni, na kto-
rej inne profile — ludzie, aplikacje, marki — moga co$ napisa¢ lub zamiescic.
(O$ czasu wczeéniej nazywala si¢ ,$ciana”). Profil w tej odsionie jest czym$
zupetnie innym niz gtadka i wypolerowana wizytéwka. Jest przepuszczalny
i chtonny; dziala jak opisywane przez Kennetha Gergena (2009, s. 102) tech-
nologie spolecznego nasycenia, wystawiajgc mnie na , oddzialywanie ogrom-
nego zestawu oséb, nowych form zwigzkéw, niepowtarzalnych okolicznosci
i mozliwo$ci oraz uczu¢ o wyjatkowej intensywnosci”.

Te rézne odstony profilu mozna mnozy¢. Cala trudnos¢ jego analizy, a zara-
zem wiele powodéw jego kulturowej kariery, polega na tym, ze nigdy nie jest
on czyms$ jednym. Bywa tozsamoscia Ja, ale i odzwierciedlong jaznig Mnie. Raz
odsyla do podmiotowo$ci rozumianej jako obwieszczenie wobec §wiata — oto
Jal, a innym razem do spolecznych mechanizméw uznania, w ktérych o tym,
kim jesteSmy, w ostateczno$ci nie nam decydowaé i mozemy tylko ,zebraé
o lajki”. Sprzyja nostalgicznemu nurzaniu si¢ w minionych chwilach, by kiedy
indziej intensyfikowacd terazniejszo$¢ lub wychyli¢ sie w przysztosé. Nie trzeba
dodawag, ze jak na dobrze zaprojektowane ,idealne puste naczynie” przystato
z zalozenia wieloraki profil w rekach kazdego z uzytkownikéw staje sie jeszcze
czym innym, a wziagwszy pod uwage to, jak czesto programisci i inzynierowie
Facebooka oraz innych firm tworzacych ,aplikacje” przy nim majstruja, jego
powyzszy opis mogt juz sie sta¢ cze$ciowo nieaktualny.

Istotniejszy niz wzgledna niestabilno$¢ profilu jako przedmiotu opisu jest
ogoélniejszy proces, w ktorym uzytkownik Facebooka, jesli chce tej platformy
uzywac skutecznie i przyjemnie, musi sie cze$ciowo utozsamic ze swoim pro-
filem, jednoczesnie przezywajac go jako zewnetrzny wobec siebie, a czasami
i niezalezny od siebie. Zgodnie z mechanizmem technologii siebie wraz z uzy-
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ciem oprogramowania dokonuje sie rozdzielenie Ja na podmiot i przedmiot.
Facebook udostepnia uzytkownika samemu sobie w postaci profilu!3. Wytwo-
rzony w ten sposéb ,,stosunek do siebie”, podobnie jak towarzysko$¢ na Face-
booku, ma cechy relacji postspolecznej, w ktdrej partnerem relacji jest cyfrowy
model Ja. Nie pozostaje on neutralny, lecz ingeruje w praktyke pracy nad soba.
Pelniejsze zrozumienie Facebooka jako technologii siebie wymagaloby dalszych
badan (zob. Sauter 2013), jednak juz teraz mozna wskaza¢ dwa obszary proble-
mowe szczegélnie znaczace dla technicznego uspotecznienia Ja. Kazdy z nich
opisz¢ w kategoriach produktywnego napiecia miedzy dwiema sprzecznymi
tendencjami.

Pierwszy obszar dotyczy struktury tozsamosci, ktéra wylania sie z prakty-
kowania siebie na Facebooku. Znaczace jest dla niego napigcie miedzy norma-
tywnym w kulturze indywidualizmu dazeniem do odkrycia jednej, glebokiej
tozsamosci, ktéra ma forme spdjnej i linearnej narracji, a pogtebiang przez
sama cyfrowa infrastrukture fragmentacjq Ja, przejawiajacg si¢ w mnozeniu sie
$ladow zycia w nielinearnych bazach danych.

Drugi obszar dotyczy wartos$ciowania tozsamosci. Znaczace jest dla niego
napiecie miedzy romantycznym dazeniem do nieskrepowanej i nieutylitarnej
ekspresji Ja (warto$ciowanie tozsamosci w kategoriach etyki autentycznosci)
a nowg gospodarka, w ktérej tozsamosciowa praca nad sobg staje sie ekono-
micznie wydajna, kwestia uznania Ja za$ upodabnia je do marki (warto$ciowa-
nie tozsamo$ci w kategoriach orientacji marketingowej).

Struktura Ja

Stawiajac Ja w centrum $wiata spolecznego i odsylajac szukajace sensu zycia
jednostki do wiasnej psyche, kultura indywidualizmu wspoéttworzy wzglednie
juz utrwalong wizje struktury tozsamos$ci. Na potrzeby tej analizy wystarczy
wspomnie¢ o dwoch podstawowych zatozeniach na temat tej struktury. Po
pierwsze, tozsamos$¢ jest nacechowana glebig. Jest to wspolczesne dziedzic-
two romantyzmu, ktéry odkryl i dowartosciowal kiebigce sie w duszy pra-
gnienia oraz zachecil do ich ekspresji (Gergen 2009; Marody w druku). Eks-
presja ta nie musi przybiera¢ form wielkich dziet lub gestéw. Kultura eks-
presyjnego indywidualizmu rozgrywa sie w matej skali: ,, mate jest znaczace”
(Jacyno 2007, s. 57). Ujscia dla tego, co w gtebi, moga by¢ rozne, lecz bada-
nia wspdlczesnosci szczegdlne znaczenie przypisuja kulturze terapeutycznej,
w ktorej jednostka odkrywa prawde o sobie przez wyznania i opowiesci cze-
sto majace poczatek w zwyklym zyciu (Giddens 2002; Jacyno 2007). Wspoi-
czesno$¢, pisze Malgorzata Jacyno (2007, s. 184), charakteryzuje ,podzielana

13'W analizie serwisu grono.net Piotr Cichocki (2012, s. 70) pisze, ze jedng z gtéwnych zasad
profilu uzytkownika jest ,referencja i stala relacja do prawdy” o sobie, ,subiektywne, osobiste
odniesienie do wlasnego ,,ja”, przekonanie o zgodno$ci, dopetnieniu profilu i osoby”.
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wiara, ze glebia wnetrza jest «jakby specjalnie stworzona» do tego, by jg inter-
pretowac”.

Po drugie, tozsamo$¢ powinna by¢ pojedyncza, spdjna i ciagta. Moze, a na-
wet powinna sie zmienia¢, wszak réwniez na zmianie polega praca nad soba,
ale musi wciaz pozostawac pojedyncza. Koncepcja , refleksyjnego projektu Ja”,
zaproponowana przez Anthony’ego Giddensa (2002), pozwala ujmowac struk-
ture tozsamosci jako narracje. Tozsamo$¢ jest, jego zdaniem, procesem snu-
cia biograficznej opowiesci o Ja, ktéra musi by¢ nieustannie weryfikowana,
w miarg jak przytrafiaja si¢ czlowiekowi okoliczno$ci wzmacniajace, ostabia-
jace lub modyfikujace opowiesé. Ta jednak pozostaje spojna. Te dwa aspekty
struktury tozsamosci — glebia domagajaca sie ekspresji oraz narracyjna norma
spojnosci i ciaglo$ci — staja sie tym wazniejsze, im bardziej nasilajq si¢ opisane
wyzej za Mirostawa Marody cechy spolecznego charakteru jednostki: egotyczne
zaabsorbowanie soba w kontekscie fragmentujacych sie odniesien spolecznych,
ukierunkowanie dziatania przez subiektywne odczucia oraz ontologiczna nie-
pewno$¢ wérdéd mnozacych sie alternatywnych sposobéw zycia. Jako technolo-
gia siebie Facebook wyraza obietnice ekspresji drobnych przezy¢ i mysli wobec
mniej lub bardziej znaczacych innych. Pozwala on wigc rutynowo znajdowac
ujécie temu, co w gtebi, oraz umozliwia tym odczuciom kierowanie dziataniami
komunikacyjnymi.

Jednak wyrazane w serwisach spoteczno$ciowych drobne ,jakosci dozna-
niowe” sg, jak pisze Malgorzata Jacyno (2010, s. 63), niewspéimierne i ,,trudno
zsumowac( je tak, by tworzyly domykajacg si¢ cato$¢, w ktoérej jednostka mo-
glaby siebie doswiadczy¢”. W tym momencie ujawnia sie dogodno$¢ profilu
uzytkownika, ktéry w swojej odslonie quasi-publicznej pamieci staje sie ar-
chiwum egzystencji, gromadzacym $lady zycia i pozwalajacym do nich wracaé
(Halawa 2011). Zamyka on te $lady w wystandaryzowanych ,,ramkach” i po-
zwala je porzadkowa¢, przypisujac do nich miejsca, ludzi, czas i stowa kluczowe.
Powstaje w ten sposob ,,baza danych Ja”. Jej organizacja jest jednak problema-
tyczna. Jak kazda forma nowych mediéw nie ma ona struktury narracyjnej,
lecz ,przedstawia $wiat w postaci listy elementéw, ktérych w zaden sposéb
nie porzadkuje” (Manovich 2006, s. 342). Techniczne uspolecznienie jednostki
napotyka tu napiecie miedzy normatywna w kulturze indywidualizmu wizjg
struktury tozsamosci jako jednej, spdjnej narracji a cechami cyfrowej infra-
struktury, ktéra konfiguruje Ja. Bazy danych, pisal Lev Manovich (2006), nie
opowiadajg historii, nie maja poczatku ani konca.

Opisany na poczatku projekt profilu uzytkownika w formie osi czasu opiera
sie na odkryciu przez projektantéw Facebooka tego napiecia (Manovich 2006;
Halawa 2011; van Dijck 2013c). Zaproponowane przez Nicholasa Feltona roz-
wigzanie — 0§ czasu jako ,,opowie$¢ o twoim zyciu” i ,nowy sposoéb na wyra-
zenie tego, kim jestes” — dobrze unaocznia, dlaczego interfejsy powinny by¢
dzi§ znaczacym przedmiotem badan socjologii jednostki. Kazda technologia
stawia problem dopasowania czlowieka do maszyny i maszyny do cztowieka.



www.czasopisma.pan.pl l &AN www.journals.pan.pl
<D

FACEBOOK — PLATFORMA ALGORYTMICZNE] TOWARZYSKOSCI 135

W cyfrowych infrastrukturach zachodzi konieczno$¢ dopasowania umystu do
krzemowych chipéw poprzez interfejsy, ktére sa dla $wiata technologii tym,
czym ideologia dla $wiata mysli (Pickering 2001). Jako technologia siebie in-
terfejs osi czasu restrukturyzuje cyfrowy model Ja w typ idealny tozsamosci
kultury indywidualizmu. Jest to pojedyncza, ciagla linia, na ktérej uzytkow-
nik moze zamieszcza¢ obiekty, materializujace ekspresje codziennych doznan,
moze prowadzi¢ wymiany z innymi oraz gromadzi¢ te dodane przez innych
obiekty, ktére uzna za stosowne (van Dijck 2013a).

OS$ czasu wydaje si¢ zaprojektowana niemal jako interaktywny model Gid-
densowskiego ,refleksyjnego projektu Ja”. Uzytkownik napotyka w niej cy-
frowy model osoby, wyposazonej w pamie¢ (rozumiang jako sktadowanie, nie-
sklonng do zapomnienia; zob. Halawa 2011), zdolnej do ekspresji, ale i otwartej
na kolonizacje przez réznorodnos$¢ wzoréw i tresci kulturowych. W praktyce
»bycia na Facebooku” ten model wprawiany jest w ruch, przestaje tylko zna-
czy¢, a zaczyna dziataé, a jego funkcjonowanie jest przykitadem technicznego
uspolecznienia, ktére konfiguruje osobe pracujaca nad soba. O$ czasu kieruje ja
ku podtrzymywaniu ciagtosci narracji, dokonywaniu wyboréw, ktére wiaczaja
biezgce zdarzenia z zewnatrz w historie Ja, oraz ku udostepnianiu siebie innym.

Tym samym oprogramowaniu udaje si¢ cze$ciowo przekroczy¢ napiecie mie-
dzy narracja a bazg danych poprzez projekt interfejsu, ktéry pozwala przezywaé
korzystanie z bazy danych jako narracyjne bycie soba. Spoteczna produktyw-
noé¢ infrastruktury bierze si¢ w tym przypadku réwniez z tego, ze im intensyw-
niej korzysta sie z Facebooka, tym bardziej Ja w postspolecznej relacji z profilem
sie wzmacnia. Archiwum egzystencji wypelnia sie, a algorytm EdgeRank na
podstawie rosnacego rejestru wczesniejszych wyboréw dobiera nasycajace Ja
treéci tak, by byly coraz bardziej z nim sp6jne. Wytwarzajac ,,banke filtracyjna”,
Facebook powoli usuwa tresci obce odczuwaniu uzytkownika i zamienia cale
$rodowisko komunikacyjne w rozszerzone Ja, w ktérym nasycamy si¢ swoimi
wlasnymi preferencjami!4 (van Dijck 2013a, s. 149).

Warto$ciowanie Ja

Jak widzieli$my wczeéniej, wyrdzniajaca cecha wspodiczesnych jednostek jest
ich tendencja do przezywania siebie w kategoriach autonomii, odkrycia niepo-
wtarzalnosci wlasnego wnetrza i wzglednej dowolnosci ksztaltowania swojej
drogi zyciowej. Ujmujac jednostke jako forme uspotecznienia, analiza socjolo-
giczna rekonstruuje warunki, w ktérych to doswiadczenie staje sie mozliwe,

14 Zjawisko to czasem okresla sie réwniez jako autopropagande lub samoindoktrynacje. Fa-
cebook jest technologia pronoiczng. Pronoja, pozytywny odpowiednik paranoi, jest ztudzeniem,
ze wszyscy mysla o mnie dobrze i interesuja si¢ mna; Ze calty méj $wiat spoleczny po cichu mnie
wspiera, a drobne, uprzejme gesty wobec mnie sa dowodami gtebokiego przywigzania i obietnicami
wsparcia w przysziosci.
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zwracajac jednocze$nie uwage na to, ze tozsamo$¢ Ja ostatecznie zawsze wy-
tania si¢ wobec innych. Tym samym skoncentrowanie si¢ na praktykach pracy
nad sobg nie moze oznacza¢ pominiecia faktu, ze ludzie pracuja nad soba,
zeby uczynié swoje zycie warto$ciowym nie tylko subiektywnie, ale i intersu-
biektywnie. Technologie siebie bywajq technologiami ujarzmienia, gdy kierujq
podejmowane przez jednostki operacje na swoich ciatach i duszach w strone
spolecznie waloryzowanych form podmiotowosci. Techniczne uspolecznienie
na Facebooku, ktére jest tak bardzo zorientowane na upublicznienie siebie
w roznych formach i otwarcie Ja na réwniez upubliczniane informacje zwrotne
od innych, sktania do pytan o to, jak profil ustawia Ja wobec innych profili. Jak
odbywa sie dystrybucja uznania na Facebooku, jesli uczestnicza w jej wytwa-
rzaniu nie tylko ludzie, ale tez algorytmy i interfejsy?

Wezedniej, opisujac urzadzanie towarzyskos$ci przez algorytm, pokazywa-
tem, jak cyfrowa infrastruktura wprowadza hierarchie widzialnosci w oparty
na réwnosci model Simmlowski. W analizie Tainy Bucher (2012) algorytm
EdgeRank uzaleznia mozliwo$¢ uznania Ja od jego widzialnosci dla innych,
a widzialno$¢ ta jest przezen generowana jako rzadkie dobro. Wraz z profilem,
ktory w jednej ze swoich odston promuje autoprezentacje, rutynizuje refleksje
nad tym, jak publiczno$¢ widzi Ja, oraz zachgca do zarzadzana tym postrze-
ganiem (por. Marwick, boyd 2011), EdgeRank weciaga uzytkownikéw w gre
o rozglos i dobry wizerunek. Bogactwa ekspresji tozsamosci ludzi jest w sys-
temie wiecej niz uwagi i uznania, ktére system moze zaoferowaé. Ta sama
infrastruktura, ktéra ,urzadzita” uspotecznienie i wytworzyta rezim widzial-
nosci, w ktérym widzialno$¢ i uznanie to dobra cenne, bo rzadkie, proponuje
jednak rozwiazanie problemu. Jest nim swoista ekonomizacja tozsamosci. Ja
mogg staé si¢ na Facebooku przedmiotami quasi-rynkowej wymiany, bo mecha-
nizm technologii siebie wydzielil je z r6znorodnych podmiotéw we wzglednie
odrebne obiekty (profile), ktérych struktura jest jednak taka sama, co z kolei
sprawia, ze sa poréwnywalne (Espeland, Stevens 1998). Zgromadzonych na
Facebooku ,,znajomych” w postaci profili jest zdecydowanie tatwiej ze sobg
poréwnywac i hierarchizowaé niz tych samych znajomych spotkanych na przy-
jeciu.

Ten moment poréwnania nadaje nowej aktualno$ci uwagom Ericha Fromma
(1994) o podmiotowosci w kapitalizmie, w ktérym rozwija sie ,rynek oso-
bowosci”. Sukces na tym rynku zalezy, w ujeciu Fromma, od ,«dokonywa-
nia transakcji» na wiasnej osobowosci w konkurencji z innymi”. Ksztattuje to
specyficzna postawe wobec siebie, ktdrej istotg jest rozdzielenie sie na pod-
miot i przedmiot, ale w kontekscie towarowym: ,musimy traktowac siebie
w swoim wlasnym odczuciu jako towar lub raczej jednocze$nie i jako sprze-
dawce, i jako towar na sprzedaz” (Fromm 1994, s. 63). Kwestia tego, jak
widzg nas inni, jest kluczowa. ,,Sukces zalezy w duzym stopniu od tego [...]
jaki oddzwiek znajduje osobowo$¢, jaki «tadunek» cech osobowo$ciowych ze
soba niesie; czy jest «radosna», «rozsadna», «agresywna», «godna zaufania»,
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«ambitnar; ponadto jakie jest jej tto rodzinne, do jakich klubéw nalezy i czy
zna ona wiasciwych ludzi” (Fromm 1994, s. 63). Warto$ciowanie Ja nabiera
w ten sposéb cech rynkowych. Facebook jako technologia siebie udostepnia
uzytkownikowi jego Ja jako cze$ciowo wyalienowany byt, ktéry posiada ,,wi-
zerunek” i jest zdolny lepiej lub gorzej zainteresowaé nim innych, ktérzy go
ocenig.

Chcac opisac ten byt, Fromm siegnal w przywolanym tu tekscie, opubliko-
wanym w 1947 roku, po kategorie towaru, caly za$ proces, w ktérym Ja na-
potyka siebie jako towar, okreslit mianem ,orientacji marketingowe;j” 1°. Idac
za tym rozpoznaniem, blisko siedemdziesigt lat pdzniej, gdy marketing jest
jedna z kluczowych gatezi postindustrialnej gospodarki, a wytwarzane przezen
wizerunki staly sie nieodlaczng czescig kultury (Applbaum 2004; Lash, Lury
2011; Zwick, Cayla 2011; Castells 2013), uzyteczniej jest jednak mysle¢ o Ja
napotykanym na Facebooku w kategoriach marki — semiotycznej i afektyw-
nej aury towaru. Marka (brand) we wspodiczesnym kapitalizmie jest jednym
z kluczowych posrednikéw. Dziata miedzy kultura a gospodarka, Iaczac lokalne
symbole, znaczenia i rozpoznawalne przezycia z globalnym systemem dystry-
bugji ustug i towaréw. Posredniczy miedzy zyciem wewnetrznym konsumentéw
a interesem producentéw (zorientowane psychologicznie badania rynku postu-
guja sie pojeciem marki, by ramowaé towary jako odpowiedzi na funkcjonalne
i emocjonalne , potrzeby” ludzi). Mediuje pomiedzy afektywnymi jako$ciami
zycia codziennego a ilo$ciowq logikg pomiaru (narzedzie brand equity ma zdol-
no$¢ przeliczania ,,emocjonalnego wizerunku” na pienigdze) (Arvidsson 2007;
Aronczyk, Powers 2010). Marka jest konstruktem wyposazonym w uwaznie
dostrajany przez specjalistéw ,,wizerunek”, a w zaleznoéci od metodologii mar-
ketingowej réwniez w ,,tozsamos¢” i ,,osobowos¢”, ktére wchodza w bliskie
relacje z konsumentami (Burmann, Hegner, Riley 2009). Praktycy marketingu
konceptualizujg niektére z tych relacji nawet jako mitosne (Roberts 2005).
Marka jest wreszcie narzedziem wytwarzania warto$ci. Niematerialna praca
konsumentéw — postrzeganie marki, wchodzenie z nia w relacje, przezywanie
codziennych praktyk w jej kategoriach — zostaje im odsprzedana w produktach
i ustugach jako wartoé¢ dodana.

Jesli w kulturze indywidualizmu bycie soba staje sie profesja (Jacyno 2007,
s. 187), to Facebook jako technologia siebie zamienia uzytkownikéw w brand
manageréw (van Dijck 2013c). Wskazujg na to dwie rzeczy. Po pierwsze, struk-
tura marki i struktura Ja na Facebooku sa zaskakujaco podobne. Obie formy
posrednicza miedzy logikami jakosci i ilosci, obie tak ramuja niewspdimierne
cechy i doznania, by wytworzy¢ z nich poréwnywalne w kontekscie rynko-
wym lub quasi-rynkowym ,,0sobowosci” lub ,,tozsamosci”. Obie przynaleza do

15 Marketing orientation jest w polskim tlumaczeniu (Fromm 1994) oddane jako , orientacja mer-
kantylna”, co odbiera temu pojeciu nacisk na promocje i role wizerunku, pozostawiajac jedynie
kontekst wartos$ci rodzacej si¢ z wymiany.
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porzadku Berkeleyowskiej ontologii, w ktérej by¢ — to by¢ postrzeganym 16.
W konsekwencji obie s narzedziami wytwarzania warto$ci.

Po drugie, kulturowa kariera Facebooka rozwija si¢ w kontekscie ,, nowej
gospodarki” opartej na wiedzy i relacjach sieciowych (Adkins 2005). Zmienia
ona kontury podmiotowosci, rozpoznajac sama osobe jako ,kapitat ludzki”,
ktéry moca swojej osobowosci oraz tozsamosci moze ucielesnia¢ i wytwarzac
warto$¢. Dzieje sie to jednak w inny sposob niz w klasycznym liberalnym mo-
delu dysponujacej soba i swoimi mocami wolnej osoby. Jak pisze Lisa Adkins
(2005), w ,nowej gospodarce” znaczaca forma wartosci staje sie wartoé¢ ekspo-
zycyjna, rodzaca si¢ w praktykach postrzegania Ja przez rozmaite publicznoéci
oraz uwodzenia tych publicznosci przez Ja. W im wiekszym stopniu rynek
opiera si¢ na ustugach i manipulowaniu symbolami, tym bardziej podmio-
towos¢ uczestnikdw ,nowej gospodarki” jest zorientowana na niematerialne
potrzeby i pragnienia innych. Im mocniej rynek pracy staje sie ,elastyczny”,
odrywajac stabilno$¢ tozsamosciowa i uznanie od Zawodu i Firmy, tym bar-
dziej warto$¢ Ja w relacji z gospodarka musi by¢ samodzielnie wytwarzana
i ucielesniona w sobie, a nie na zewnatrz siebie. Dostrzegany przez Marody
egotyzm wspolczesnych jednostek jest wiec w tym kontekscie czedciowo efek-
tem formatowania ich przez rynki. Nie dziwi zatem dzisiejsza popularnos¢
szkolen, warsztatow i poradnikow, w ktoérych metodologie budowania $wia-
domosci marki przeciekajg z marketingu towardéw i ustug do treningu ludzi.
Upowszechnia si¢ kultura self-brandingu, zachecajaca do tworzenia i zarzadzania
»marka Ty” 17 (Peters 1999; Rampersad 2010; Schawbel 2012).

Facebook wpisuje sie tym samym w szersza grupe technologii siebie, ktore
udostepniaja jednostkom ich Ja jako marke do ksztaltowania w konkurencji
z innymi (van Dijck 2013c). Zekonomizowana na podobienstwo marki tozsa-
mo$¢ Ja zyskuje wymierng warto$¢ ekspozycyjna!®. Obecne kulturowe niepo-
koje wokot Facebooka jako ,konkursu pieknosci” czy ,,rynku osobowosci” sg
z tej perspektywy wyrazem napiecia, ktére pojawia sie, gdy kultura indywi-
dualizmu coraz silniej splata sie z ,,nowa gospodarka”. Z jednej strony nowe

16 Wizualne konwencje autoportretéw w serwisach spoleczno$ciowych czesto czerpia z fotografii
reklamowej (zob. Schwarz 2010).

17 Tworzenie osobistej marki polega na odstonieciu swojej prawdziwej, wyjatkowej twarzy i za-
prezentowaniu jej $wiatu” — pisze ,,guru personal brandingu” Dan Schawbel (2012, s. 15). Bran-
ding osobisty to sposéb promowania siebie wéréd innych, ,,proces polegajacy na tym, ze jednostki
i przedsigbiorcy indywidualizujg si¢ oraz wyrdzniajg z tlumu i przedstawiajg warto$¢ — w sfe-
rze profesjonalnej lub osobistej — zasoboéw i kompetencji, do ktérych jako jedyni majg dostep”
(Schawbel 2012, s. 18). Tworzac swoja marke nalezy pozostaé sobg, ale $wiadomie wydobywaé
i podkresla¢ swoje atuty, dbajac o spojnosé. , Kluczowym aspektem brandingu jest widocznos¢,
czyli wyraziste wyeksponowanie swojej warto$ci przed calym $wiatem” (Schawbel 2012, s. 25).

18 dzie za tym poszukiwanie narzedzi pomiaru tej wartoéci. Serwis Klout (klout.com) pozwala
uzytkownikom serwiséw spolecznosciowych sprawdzi¢ swdj ,wspdlczynnik wplywu”, wyrazony
w liczbie od 1 do 100, i zachgca do modyfikowania zachowania w sieci tak, by wspétczynnik ten
rosl.
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technologie masowej komunikacji Ja sformulowaly obietnice, ze kazdy moze
komunikowa¢ i kazdy moze zosta¢ wystuchany. Wspoéligra ona z ugruntowa-
nym przekonaniem, ze kazda jednostka jest wyjatkowa i nalezy jej sie¢ forum
ekspresji tej wyjatkowosci. Tozsamo$¢ Ja staje sie warto$ciowa w kategoriach
uznania gwarantowanego przez idealy etyki autentycznosci (Taylor 1996) — Ja
jest warto$ciowe, poniewaz jest prawdziwym Ja.

Jednoczesnie wspolczesna gospodarka nabiera zdolnosci przechwytywania
kultywujacej autentyczno$¢ pracy nad sobg i czynienia jej ekonomicznie wy-
dajna. Refleksyjny projekt Ja staje sie forma niematerialnej pracy. Algoryt-
miczne stanowiska tej pracy wytwarzaja nieréwnoéci w uznaniu. Cyfrowe tech-
nologie siebie uspoleczniajg jednostke, ekonomizujac jej relacje z nig sama.
Tozsamo$¢ Ja staje sie warto$ciowa na podobienstwo brand equity, a warto$¢ ta
jest nieréwno rozktadana miedzy uzytkownikéw. Uwidaczniajgce sie w profilu
napiecie miedzy autentycznoscig a jej ekonomizacjg nie jest niczym nowym —
wystarczy przypomnie¢ badania nad tym, jak kultura konsumpcyjna przechwy-
tywata wartosci kontrkulturowe (Heath, Potter 2006) czy przywolane wyzej
tezy Ericha Fromma. Nowy jest jednak fakt, ze wprowadzajg je do uspotecznie-
nia nie tylko formy miedzyludzkie, lecz réwniez algorytmy i interfejsy.

*

Przedstawiona tu socjologiczna analiza Facebooka jako platformy algoryt-
micznej towarzyskosci i jako technologii siebie czerpie z dwdch czgdciowo
odrebnych obszaréw literatury — z badan nad nowymi mediami (np. Mano-
vich 2006; van Dijck 2013b) i z socjologii jednostki (np. Beck, Beck-Gernsheim
2002; Jacyno 2007; Marody w druku). Zestawienie tych perspektyw w studium
przypadku Facebooka pokazuje ich wzajemna uzyteczno$¢ oraz ujawnia kilka
wyzwan dla dalszych badan. Perspektywa technicznego uspotecznienia suge-
ruje na przyklad, ze empiryczne badania praktyk korzystania z nowych mediow
(np. Filiciak i in. 2013), ktére uprzywilejowuja fenomenologicznie rekonstru-
owane ,doswiadczenie $wiata”, skorzystatyby na mocniejszym akcentowaniu
faktu, ze do$wiadczenie to jest czeSciowo warunkowane przez niewidzialne
infrastruktury algorytmoéw i interfejséw. Warto zatem poszukiwa¢ takich me-
todologii badawczych, ktére cho¢ czeSciowo zerwg z kategorig doswiadczenia
ludzkiego, tak by zobaczy¢ sprawczo$¢ technologii, ktére Swiata nie rozumiejg
i nie do$wiadczaja, lecz przeciez go obserwuja, ramuja i udostepniaja innym.
Techniczny charakter uspolecznienia jest réwniez wyzwaniem dla socjologii
jednostki, ktérej empiryczne badania wciaz koncentruja sie na analizie indywi-
dualistycznych idealéw zawartych w poradnikach, prasie i telewizji. Perspek-
tywa technologii siebie skiania tymczasem do silniejszego skupienia si¢ na
afordancjach (porecznosciach i ograniczeniach) narzedzi, po ktére jednostki
siegaja, by pracowa¢ nad soba. Od aplikacji do statystycznej samoobserwa-
¢ji przez gry komputerowe po serwisy spolecznosciowe — technologie siebie
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udostepniaja jednostkom ich Ja jako interaktywne, cyfrowe modele, ktére uspo-
teczniaja, wyznaczajac tory dziatania. Paradoksalnie, jedna z drég rozwoju so-
cjologii jednostki wiedzie zatem przez socjologi¢ rzeczy — takich jak algorytmy
i interfejsy.
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FACEBOOK: A PLATFORM OF ALGORITHMIC SOCIABILITY
AND A TECHNOLOGY OF THE SELF

Summary

This article is a sociological analysis of the social networking site Facebook. It is
based on two premises: (1) that Facebook is a case of technical association, in which
the individual and the relations between individuals are in part shaped by algorithms
and interfaces, and that (2) this form of association becomes particularly salient in the
culture of individualism, which promotes an expressive self doing self-work. The article
is composed of two parts. In the first, the author describes the consequences of the
fact that a Facebook ‘friendship’ is not completely a human affair, but rather an affair
between humans and technology that has agency. Modifying the classical concept of
sociability offered by Simmel, the author analyzes Facebook in terms of ‘algorithmic
sociability’. In the second part the author describes how Facebook’s interface and the
relations that Facebook arranges configure the individual. Facebook is analyzed in terms
of Foucault’s concept of ‘technologies of the self’.
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sociology of the individual / socjologia jednostki; social networking sites / serwisy
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