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POZWOLCIE JEJ LATAC WYSOKO!

O PRZYCZYNACH ROZBRATU MIEDZY SOCJOLOGIA
I SPOLECZNYMI STUDIAMI NAD NAUKA

STRESZCZENIE

Socjologia nie zdominowala spolecznych studiéw nad nauka (SSN), ktore rozwi-
jaja sie w znacznej mierze autonomicznie i niezaleznie od socjologicznych inspiracji.
Artykul stanowi probe nakreélenia gléwnych przyczyn tego stanu rzeczy. Procz czyn-
nikoéw historycznych oraz instytucjonalnych identyfikuje trzy glowne przyczyny
zwiazane z teoretycznymi rozstrzygnieciami SSN: (1) pominiecie spuscizny Merto-
nowskiej socjologii nauki; (2) nieufno$¢ wzgledem wyjaénien w kategoriach intere-
sow oraz (3) krytyke socjologii dokonang w ramach teorii actor-network. Ta ostatnia
przedstawiona jest jako w znacznej mierze nieuzasadniona oraz ograniczajaca po-
tencjal poznawcezy i praktyczny socjologii.

Slowa kluczowe: socjologia; socjologia wiedzy naukowej; spoleczne studia nad
nauka; teoria actor-network

To czy i ewentualnie na ile spoleczne studia nad nauka (dalej SSN) pozo-
staja czeScia socjologii jest — by¢ moze wbrew pozorom — kwestia dyskusyj-
na. Jesli spojrze¢ nieco uwazniej na bibliografie wiekszo$ci prac z obszaru
SSN, nader szybko okaze sie, ze odwolania do prac gléwnego nurtu socjolo-
gii (o klasyce nie wspominajac) stanowia zdecydowany margines wykorzy-
stywanej literatury. Podobnie w warstwie instytucjonalnej — rzut oka na
programy trzech ostatnich §wiatowych kongresoéw towarzystwa naukowego
452 upewni nas, ze socjologowie stanowig mniejszo$¢ (cho¢ znaczaca) wsrod
badaczy zaangazowanych w SSN. Ponizszy tekst stawia sobie za zadanie

1 Artykut zostal przygotowany w ramach projektu badawczego: ,Arystokraci i rzemies$lnicy. Socjo-
logiczna analiza dialektyki stylow badawczych”, sfinansowanego ze §rodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS6/01290. W tekscie wykorzy-
stano fragment rozdzialu 2 czeSci II rozprawy Spetniona obietnica. Szkic do koncepcji stylow ba-
dawczych na przykladzie socjologii wiedzy (Sojak 2014).

2 Society for Social Studies of Science; ostatnie kongresy towarzystwa odbywaly sie w Buenos
Aires (2014), San Diego (2013) i Kopenhadze (2012) (zob.: http://www.4sonline.org/).



210 Radostaw Sojak

rozwazenie niektoérych przynajmniej przyczyn tego stanu rzeczy. Mozna je, jak
sadze, podzieli¢ na dwa gléwne typy. Przede wszystkim da sie wiec wskazac
przyczyny instytucjonalno-organizacyjne. Wazniejsze jednak wydaja sie te
o charakterze teoretycznym. Te pierwsze, bedg nas w zwigzku z tym intereso-
wac jedynie szkicowo, tym drugim po$wiecimy wiekszo$¢ naszych rozwazan.

Przyczyny odrebnosci SSN i socjologii o charakterze teoretycznym mozna
z kolei podzieli¢ na takie, ktore zwigzane sg z historycznym rozwojem socjo-
logii wiedzy w ogole, oraz te, ktére wynikaja bezposrednio z rozstrzygnieé
teoretycznych zapadajacych w dominujgcych programach SSN. Bedziemy
argumentowaé, ze trzy czynniki teoretyczne mialy tu kluczowe znaczenie:
odrzucenie spuscizny Mertonowskiej socjologii nauki, nieche¢ do dominuja-
cego w mocnym programie socjologii wiedzy szkoly edynburskiej wyjasnia-
nia poprzez interesy oraz krytyka socjologii ze strony teorii actor-network
Bruno Latoura.

Stad struktura ponizszego tekstu: najpierw zajmiemy sie krotkim rysem
historycznym w wymiarze teoretycznym, nastepie przejdziemy do wskazania
kluczowych czynnikéw instytucjonalno-organizacyjnych, a takze kulturo-
wych, by zakoniczy¢ rozwazania obszernym fragmentem dotyczacym stosun-
ku do socjologii expresis verbis deklarowanego w réznych programach
z obszaru SSN. Wszystkie te zabiegi maja uzasadnié przekonanie, ze socjo-
logia nie zostala w ramach spolecznych studiéow nad nauka
wlasciwie odczytana i to zaré6wno gdy chodzi o jej dotych-
czasowe osiagniecia jak i potencjal.

TRUDNY POCZATEK

Jesli przyjrze¢ sie z bliska tradycji socjologii wiedzy to okaze sie, ze
u swych poczatkéw byla ona trudno odréznialna od rdzenia klasycznej teorii
socjologicznej. Za klasykow socjologii wiedzy do dzi§ slusznie uchodza
i Karol Marks, i Emil Durkheim, i Max Weber. Karl Mannheim swoja
Ideologiq i utopiq wywolal jedna z bodaj najbardziej ozywionych debat na
pograniczu filozofii i socjologii w XX wieku. W do$¢ zgodnej opinii komenta-
toréw istotne z punktu widzenia socjologii wiedzy watki odnajdziemy takze
w dzielach Georga Herberta Meada, Floriana Znanieckiego czy Georga
Simmla. Nie da sie tez zrekonstruowac¢ intelektualnej tradycji socjologii wie-
dzy bez uwzglednienia koncepcji Roberta K. Mertona. Juz samo skatalogo-
wanie powyzszych nazwisk sugeruje, ze — przynajmniej w pierwszej potowie
XX wieku — oddzielenie socjologii wiedzy od socjologii w ogoble bylo zada-
niem nieslychanie trudnym. Stan 6w poglebialy dwie okolicznos$ci o charak-
terze teoretycznym.

Po pierwsze, uwiklanie socjologii wiedzy w spory o charakterze filozoficz-
nym. Uwiklanie, dodajmy, w znacznej mierze wymuszone przez powtarzaja-
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ce sie pod jej adresem oskarzenia o relatywizm. Reakcje samych socjologow
na owo splatanie z filozofig byly nader zréznicowane — od uznania krytyki
i proby wskazania nowego, bardziej ograniczonego pola przedmiotowego
socjologii wiedzy (np. Znaniecki, Merton), przez dgzenie do samoogranicze-
nia i wykluczenie z obszaru analizy wiedzy z zakresu nauk $cistych (Mannhe-
im i w pewnym stopniu Weber), az po swoista filozoficzna uniwersalizacje
socjologii wiedzy (chociazby w teoriopoznawczym programie Durkheima).
Niezaleznie od obranej Sciezki, dyscyplina z trudem zwracala swoja uwage
w strone systematycznych, aplikacyjnych badan o charakterze empirycznym.

Po drugie, socjologia wiedzy ciazyla zawsze w kierunku stawania sie
0goblng teorig spoleczenstwa. Max Scheler — wprawdzie ojciec chrzestny so-
cjologii wiedzy, ale juz w latach trzydziestych XX wieku pozostajgcy nieco
na jej obrzezach — sygnalizowal te tendencje piszac: ,wzajemna wiedza
o sobie czlonkow jakiej$ grupy [...] nie jest czyms, co ta grupa spoleczna
z czasem dopiero nabywa, lecz tym, co 6w przedmiot nazywany »spoleczen-
stwem ludzkim« wspotkonstytuuje.” (Scheler 1990, 67) Podobny brak moz-
liwoéci zrozumienia ontologii bytu spolecznego bez uwzglednienia aspektu
socjo-poznawczego stwierdzal Mannheim (1986, 17):

Jesteémy czlonkami danej grupy nie tylko dlatego, Ze sie w niej urodziliSmy,
nie tylko dlatego, iz do niej po prostu nalezymy, ani tez wreszcie nie dlatego,
ze okazujemy jej lojalno$é i przywiazanie, lecz gléwnie z tego wzgledu, ze wi-
dzimy $wiat i okre$lone rzeczy tak jak ta grupa.

W systemie Durkheima (1990) spoteczenstwo urosto do rangi Zrédla naji-
stotniejszych kategorii ludzkiego umyshu, a dla Webera (1985) sensotwor-
czo$¢ kultury stala sie fundamentem nie tylko ontologii, lecz rowniez epi-
stemologii. W pewnym sensie ta tendencja do zlewania socjologii i socjologii
wiedzy w jedna calo$¢ kulminuje w fenomenologicznym programie Petera
Bergera i Thomasa Luckmanna (1983). Spoleczne tworzenie rzeczywistosci
jest tylez praca z zakresu socjologii wiedzy, co fundamentalnym traktatem
z socjologii ogolne;j.

Ta $cisle teoretyczna tendencja bedzie miala dla rozwoju socjologii wiedzy
duze znaczenie. Z jednej strony, utrudni przeksztalcenie jej w autonomiczna,
rozwijajacg sie wlasnym rytmem subdyscypline socjologii. Z drugiej, gdy zwia-
zek miedzy socjologia a filozofia zacznie sie rozluzniaé, a popularno$¢ zyska
operowanie teoriami $redniego zasiegu, socjologia wiedzy niemal zaniknie3
lub przynajmniej ograniczy sie do egzegezy tekstow klasycznych. Nowy impuls
do rozwoju dyscypliny przyjdzie dopiero w polowie lat 70. XX wieku i to z doé¢
zaskakujacego kierunku. Tu jednak dotykamy instytucjonalnych okolicznosci
stabej obecnosci socjologii i socjologow w réznych nurtach SSN.

3 Nie oznacza to, ze zagadnienia socjo-poznawcze przestana interesowac socjologow. Chodzi o to,
ze koncept socjologii wiedzy jako odrebnego pola badawczego i szyld stuzacy identyfikacji badaczy
przestanie by¢ znakiem rozpoznawczym tego rodzaju badan.
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DRUGI POCZATEK

Odrodzenie socjologii wiedzy w postaci socjologii wiedzy naukowej
w latach siedemdziesiatych bylo zaskakujace z kilku powodoéw. Po pierwsze,
nastgpilo w oparciu o zainteresowanie wiedza wytwarzang przez nauki
Scisle, czyli przedmiotem, ktérego analizy wyraznie do$¢ zrzekla sie klasycz-
na socjologia wiedzy. Po drugie, "nowa" dyscyplina zerwala niemal natych-
miast z tradycjg wysokiego teoretyzowania, budujac swoja pozycje i reputa-
cje przede wszystkim na analizach empirycznych. Po trzecie wreszcie,
renesans nastgpil w Wielkiej Brytanii, w ktorej recepcja dotychczasowej spu-
Scizny socjologii wiedzy byla do$¢ watla (i to mimo na przyklad powojenne;j
obecnosci w Londynie Karla Mannheima). W tym kontekscie warto tez
zwrdci¢ uwage, ze socjologia przed II wojng Swiatowa w ogble nosila silne
pietno kontynentalne i po drugiej stronie Kanalu zakorzeniala sie do$¢ po-
woli.

Wszystko to zawazylo mocno na fakcie, iz dla rodzacych sie SSN socjolo-
gia pozostawala konceptem tylez istotnym, co jednak do$é odleglym i trak-
towanym raczej krytycznie. Znamienny jest tu fakt, iz dwaj zalozyciele
mocnego programu socjologii wiedzy napisali odpowiednio wprowadzenia
do my$li Ludwika Wittgensteina (Bloor 1983) oraz Thomasa Kuhna (Barnes
1982). W ich pracach za$ odwolania do socjologii ograniczaja sie wladciwie
do nieco bardziej rozbudowanych dyskusji z Mannheimem - dyskus;ji,
dodajmy, ktére i tak nie chwytaly wszystkich niuanséw koncepcji autora
Ideologii i utopii.

Wzgledna odrebno$¢ rodzacego sie nowego pola badawczego poglebialy
tez okolicznosci zwigzane z edukacyjnymi $ciezkami badaczy wspoltworza-
cych zreby SSN. Wiekszosé¢ z nich z pierwszego wyksztalcenia nie byta socjo-
logami; dominowali filozofowie, wzglednie antropologowie spoleczni oraz
przedstawiciele nauk Scistych, porzucajacy kariery w fizyce, chemii czy bio-
logii na rzecz socjologicznego ze swej natury analizowania nauki. W efekcie
SSN od samego poczatku byla nader pluralistyczna, gdy chodzi o prowenien-
cje badaczy, jak i nieslychanie otwarta na inspiracje plynace z bardzo
roznych dyscyplin.

ZAGUBIONA SZANSA

Otwarte pozostawiam w tym miejscu pytanie czy socjologia w polowie lat
siedemdziesigtych XX wieku mogla zaoferowaé istotne inspiracje rodzacej
sie SSN. Poza ramy tego tekstu zdecydowanie wykracza chotby szkicowa
proéba systematycznej oceny poznawczego potencjalu socjologii w owym
czasie. Zal6zmy na potrzeby tego rozumowania, ze w sprzyjajacych okoliczno-
Sciach socjologia mogta byla sta¢ sie dla SSN przynajmniej tak samo waznym
zrédlem inspiracji jak antropologia czy filozofia nauki. Rzecz w tym, ze te
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sprzyjajace okolicznoSci nie zaistnialy, a zlozyly sie na to przynajmniej trzy
przyczyny o charakterze teoretycznym: wplyw i oddzialywanie Mertonowskiej
socjologii nauki, dominujace w ramach szkoly edynburskiej wyjasnienia
w kategoriach intereséw oraz krytyka socjologii w ramach teorii actor-
network (dalej ANT). Po$wie¢my kazdemu z tych elementéw nieco uwagi.

NORMY I PRZECIW-NORMY

Socjologia nauki Mertona wyraznie opiera sie na trzech obszarach.
Pierwszy stanowig historyczne analizy genezy instytucji i metod naukowych.
Chodzi tu przede wszystkim o wzorowane na metodologii i koncepcjach We-
bera studia dotyczace wplywu przekonan religijnych na uksztaltowanie
praktyki badawczej i eksperymentalnej w XVII-wiecznej Anglii (Merton
1973c; 1982). Drugi wiaze sie z analizami instytucjonalnego systemu dystry-
bucji statusu i prestizu w nauce. To z tego obszaru wywodzi sie slynne
~prawo $w. Mateusza” rejestrujace prawidlowo$é polegajaca na niepropor-
cjonalnym przyro$cie prestizu naukowcoéHw juz posiadajacych mocng pozycje
(Merton 1973a). Trzeci koncentruje sie na probie rekonstrukeji etosu nauki
i przybiera posta¢ powracajacych analiz zestawu wartoSci, ktore Merton
uznaje za kluczowe idee regulujace postepowanie naukowcow i wplywajace
na ksztalt wiedzy naukowej (Merton 1973b).

Dla SSN zZaden z tych obszaréw nie stal sie istotnym punktem odniesienia
i to nawet w warstwie krytycznej. Gdy chodzi o geneze nauki eksperymen-
talnej i jej powstanie w XVII wieku w ramach nowego pola badawczego
kanonem stala sie interpretacja przedstawiona przez Simona Schaffera
i Stevena Shapina (1985), a nastepnie rozwijana przez tego ostatniego
(Shapin 1995). Zawiera ona niemal wszystkie elementy podnoszone przez
Mertona, ale konfiguruje je zupelnie inaczej. I tak na przyklad, motywacja
religijna nie jest tu postrzegana na wzor Weberowski, jako regulator indy-
widualnych zachowan badaczy, ale przede wszystkim jako symboliczny za-
sob, do ktérego moze sie odwola¢ wczesna wspdlnota eksperymentalna
chcaca uzasadni¢ swoja prawdomoéwnos$é. Etyka protestancka nakazuje
prawdoméwno$c i wstrzemiezliwos$é (takze w sadach), dlatego gentelman
parajacy sie badaniem rzeczywisto$ci moze sobie rosci¢ prawo do wystepo-
wania w roli jej wiernego rzecznika.

Podobnie praktyczny wymiar pracy wczesnych eksperymentalistébw nie
jest tu wydobywany w kategoriach wplywu rozwijajacych sie sektoréw trans-
portowego czy wydobywczego, lecz raczej na poziomie mikrosocjologicznym,
jako efekt zmagania sie konieczno$cia ,udekorowania” dzialalnoéci ekspe-
rymentalnej odpowiednio skonstruowanymi i dzialajacymi maszynami.
Innymi stowy — wbrew Mertonowi — SSN zakladaja, ze praktyczne zastoso-
wanie nauki bylo mozliwe dzieki konieczno$ci rozwigzania calej masy prak-
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tycznych probleméw na poziomie aparatury laboratoryjnej, a nie, ze prak-
tyczne zapotrzebowanie np. géornictwa wymusilo pragmatyczne i instrumen-
talistyczne podejscie badaczy. To wlasnie dzieki technicznym artefaktom,
ktore staly sie symbolami wczesnej wspolnoty eksperymentalnej udalo sie
zjednoczy¢ rozproszonych naukowcéw wokdl wspolnej tematyki obserwo-
walnych i mozliwych do wytworzenia w warunkach laboratoryjnych faktow
eksperymentalnych. Technologiczna zlozono§é aparatury pozwalala takze na
zarzadzanie sporami naukowymi, kierujac uwage na zagadnienia, ktore dzi$
okreslilibyémy mianem kalibracji eksperymentu. W ten sposéb potencjalnie
najbardziej zapalne i najtrudniej rozstrzygalne spory teoretyczne odsuwane
byly na plan dalszy.

Taka radykalnie odmienna od Mertonowskiej interpretacja skutkuje
wlasciwe calkowita nieobecnoécia spuscizny amerykanskiego socjologa
w pracach Simona Schaffera i Stevena Shapina. W bibliografii Leviathan
and the Air-pump wprawdzie pojawia sie jedna pozycja Mertona, ale nie jest
na tyle czesto przywolywana, by nazwisko autora pojawito sie w indeksie.

Niewiele wiecej szczeScia do SSN mialy inne ustalenia Mertona z zakresu
socjologii nauki. Gdy chodzi o instytucjonalne kanaly dystrybucji prestizu
i autorytetu naukowego, to wlasciwie nalezy zwrdci¢ uwage, ze SSN jest tym
zagadnieniem zainteresowana w niklym stopniu. Jej podstawowym przed-
miotem s3 bowiem mechanizmy treSciowego, by tak rzec, wytwarzania
wiedzy naukowe;.

Prébujac opisa¢ mechanizmy owego wytwarzania nieuchronnie zmierzala
SSN do zderzenia z trzecim z obszaré6w Mertonowskiej socjologii nauki —
analiza etosu naukowego czy tez warto$ci fundujacych dzialalnoéé¢ naukowa.
Zwr6émy uwage, ze sformulowania owej problematyki przez Mertona wywo-
laly krytyczne reakcje jeszcze poza i zanim SSN uksztaltowaly sie jako
odrebne pole badawcze. Ian Mitroff (1974) na przyklad dos§é przekonujaco
pokazywal, ze w praktyce badawczej kazda z Mertonowskich norm réwno-
wazona jest przez przeciw-norme. Mitroff interpretowal to zyczliwie, w kate-
goriach Mertonowskich jako przyklad socjologicznej ambiwalencji, ale
w sposOb naturalny — nawet taka argumentacja — przesuwal ciezar problemu
z dala od pola problemowego nakre$lonego przez Mertona. Oto bowiem
wazne stawalo sie pytanie, nie: Jakimi warto$ciami kieruja sie naukowcy?
lecz: W jakich okoliczno$ciach praktycznych i instytucjonalnych stosuja,
ktore z dostepnych norm? Na to pytanie nie da sie satysfakcjonujaco odpo-
wiedzie¢ jednak ani na drodze spekulacji teoretycznej, ani ograniczajac sie
do deklaracji samych naukowcow.4

Dlatego wlasnie miedzy SSN a Mertonem powstaje trudna do przekro-
czenia granica o charakterze metodologicznym i teoretycznym. Nowe pole

4 Chociaz nawet same te deklaracje zebrane w sposob systematyczny sugeruja, ze obraz nauki jest
duzo bardziej zozony niz przedstawiaja to klasyczne prace Mertona (zob. Macfarlane, Cheng 2008).
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badawcze chce bowiem odej$c¢ od badania nauki opartego o autoprezentacje
naukowcow oraz skoncentrowac sie na faktycznych mechanizmach wytwa-
rzania wiedzy naukowej. Dodatkowym czynnikiem utrudniajacym recepcje
Mertonowskich analiz etosu nauki w ramach SSN jest doé¢ radykalne odej-
Scie tej ostatniej od paradygmatu wyjaéniania zachowan i dzialan w katego-
riach regulacji poprzez normy. Ten paradygmat charakterystyczny dla socjo-
logii przelomu XIX i XX wieku juz w polowie ostatniego stulecia zaczal sie
wyczerpywadé takze w socjologii, ale akurat my$l Mertona zdaje sie don przy-
naleze¢ niemal w calo$ci.

Z tych wlaénie powodow socjologia nauki Mertona nie stala sie dla SSN
nie tylko istotnym zZrédlem inspiracji, ale nawet nie zaistniala jako istotny
punk teoretycznego odniesienia.

WYJASNIANIE POPRZEZ INTERESY

Paradoksalnie do utrudnienia relacji miedzy socjologig a SSN przyczynita
sie proba wykorzystania kategorii i metod socjologicznych w prébach wyja-
$niania historycznych kontrowersji naukowych w ramach mocnego progra-
mu socjologii wiedzy szkoly edynburskie;j.

Sila mocnego programu lezala z jednej strony w jasno sformutowanym,
radykalnym i budzacym kontrowersje manife$cie metodologicznym, ktérego
centrum pozostawaly cztery podstawowe zalozenia wyartykulowane expresis
verbis przez Bloora (1991). Nie odnidslby on jednak takiego sukcesu, gdyby
nie istotny aspekt empiryczny — seria réznorodnych, ale sp6jnych metodolo-
gicznie studiéw nad historig nauki koncentrujacych sie na uwypukleniu
wplywu czynnikdéw spolecznych na tres¢ przekonan naukowych. Wspdlna
cecha metodologiczng tych studiéw bylo odwotanie do kategorii interesu
jako podstawy eksplanansu. Najwazniejsze badania nalezace do tej grupy
obejmowaly historie statystyki (MacKenzie 1993; 1981), kontrowersje wokot
biometryki i teorii Mendla (MacKenzie, Barnes 1979), historie frenologii
(np. Shapin 1975) oraz debaty wokol odkrycia ,zjawiska J” przez Charlesa
Glovera Barkla (Wynne 1976).

Wszystkie one — we wezesnych sformulowaniach — zostaly poddane bar-
dzo ostrej krytyce przez Steve’a Woolgara. Kluczowy zarzut brytyjskiego
badacza sprowadza sie w sumie do stwierdzenia:

Interesy nie maja by¢ traktowane jako aktywnie konstruowane konwencje ani
znaczace zasoby kulturowe rozumiane i oceniane przez pryzmat rol, jakie
odgrywaja w dzialaniach, mimo, ze to jest dokladnie formula, ktéra wedlug
Barnesa powinna by¢ zastosowana w odniesieniu do wszystkich reprezentacji,
graficznych badz werbalnych, realistycznych lub abstrakcyjnych. Dla Barnesa,
wiedza i nauka sa konstrukcjami spolecznymi, ale interesy juz nie. (Woolgar
1981, 370)
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Zdaniem Woolgara, w zwigzku z takim zalozeniem, standardowe wyja-
Snianie poprzez interesy w ramach SWN odbywa sie wedlug nastepujacego
schematu. Najpierw zarejestrowane dzialania naukowcéw traktowane sa
jako wskazniki ich dazen (desires). Nastepnie dazenia traktowane sg jako
zgodne ze stwierdzonymi interesami aktoréw, by na koncu uznaé, ze tym
samym interesy wyjasniaja dzialania zidentyfikowane na poczatku. Taka
procedura najczeSciej dotyczy nie jednego dzialania, lecz calych zespolow
praktyk i przekonan i tym samym calych zespoléow rekonstruowanych dazen.
W opinii Woolgara wikla to mocny program w istotne problemy na dwoch
poziomach. Zajmijmy sie w pierwszej kolejnoSci tym mniej oczywistym.

Newralgicznym punktem rekonstruowanej przez Woolgara procedury
badawczej jest krok pierwszy, to znaczy przypisanie obserwowanym dziala-
niom lezacych u ich podstaw dazen. Rzecz w tym, ze, jak twierdzi Brytyjczyk,
trudno wskazac jakiekolwiek konieczne w ontologicznym badz epistemolo-
gicznym sensie zwigzki miedzy danymi dzialaniami a przypisywanymi im
dazeniami. Innymi slowy, w zadnej procedurze badawczej nie da sie przete-
stowa¢ mozliwych relacji miedzy zaobserwowanym dzialaniem, a wszystkimi
motywacjami mogacymi leze¢ u jego zrodel. Konieczna jest wstepna selek-
cja, ktérej przytltaczajaca cze$¢ ma charakter milczacy. Co wiecej, twierdzi
Woolgar, jest nader prawdopodobne, Ze stosujac schemat wyjasniania po-
przez interesy badacze skupieni wokot szkoly edynburskiej, w istocie zakla-
daja pewien wzorzec racjonalnoéci, ktéry pozwala im odr6znié te polaczenia
dzialan i dazen, ktore uznaja za sensowne, prawdopodobne i warte dalszej
eksploracji. Problem w tym, ze, jak twierdza sami zwolennicy mocnego pro-
gramu, to wlasnie kwestia tego, co moze uchodzi¢ za argument racjonalny
jest czesto kluczowa w sporach naukowych. Innymi slowy, na uzytek wia-
snych badan muszg zalozy¢ jako nieproblematyczne rozroznienie, ktérego
problematyzacja jest centrum ich analiz.

Drugi, nieco bardziej oczywisty wymiar niekonsekwencji mocnego pro-
gramu manifestuje sie na poziomie ontologicznym i dotyczy, sygnalizowane-
go juz, przypisania zupelnie innego statusu ontologicznego interesom
i pozostalym reprezentacjom wystepujacym w analizowanych procedurach
badawczych. Jest to w gruncie rzeczy odtworzenie znanego w calej socjologii
wiedzy schematu, ktéry kaze traktowaé byty spoleczne jako ,twardsze” od
natury, przynajmniej tak, jak jawi sie ona w badaniach z zakresu nauk przy-
rodniczych. I tu nawet nie Barnes i Bloor powinni by¢ gléwnymi adresatami
zarzutow Woolgara, lecz raczej Harry Collins, ktory wielokrotnie powtarzal:

Moja propozycja sprowadza sie do traktowania §wiata spolecznego jako real-
nego i jako takiego, co do ktérego mamy twarde dane, podczas gdy powinni-
$my traktowaé Swiat naturalny jako co$ problematycznego — raczej konstrukt
spoleczny niz rzeczywisto$c. (Collins 1981; por. 1982; 1983)
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Takie stawienie sprawy nie tylko wiklalo socjologie wiedzy naukowej
w natychmiastowg sprzeczno$é, ale takze — to nas interesuje w tej chwili
zdecydowanie bardziej — rodzilo opor wewnatrz SSN przeciwko stosowaniu
socjologicznych wyjaénien w ogole. Najbardziej zdecydowane i najsilniej
wyartykulowane formy takiego sprzeciwu znajdziemy w ramach actor-
network theory.

METODOLOGIA NISKICH LOTOW

Zdaniem Bruno Latoura, niekwestionowanego tworcy i klasyka ANT,
problem z socjologia polega przede wszystkim na tym, ze chce ona wystapié¢
w roli dostarczycielki kategorii wyjasniajacych mechanizmy wytwarzania
wiedzy naukowej. Tymczasem zdaniem autora We Have Never Been Mo-
dern socjologia jest raczej cze$cia problemu niz jego rozwigzania. Socjologia
nie moze odegrac¢ innej roli nie dlatego, ze Zle rozpoznaje nauke, lecz raczej
z powodu swojej poznawczej bezsilnosci wzgledem spoleczenstwa:

Socjolog nauki czesto twierdzi, iz zapewnia polityczne lub spoleczne wyja-
$nienie treéci takich nauk, jak fizyka, matematyka czy biologia. Ale socjologia
nauki bardzo czesto jest bezsilna, poniewaz wydaje jej sie, ze wie, z czego
sklada sie spoleczenstwo. Wierna swej tradycji zazwyczaj definiuje je w kate-
goriach grup, intereséw, intencji i konfliktow. [...] Wydaje jej sie, ze moze
wyjasni¢ nauki Sciste w kategoriach spolecznych, podczas gdy one prawie
zawsze sg unikalne i w swoich definicjach tego, co spoleczne, nawet bardziej
subtelne od samej socjologii. (Latour 1988a, 38)5

W efekcie oczekiwaé od socjologii wyjasnienia nauki ,to troche tak jakby
oczekiwac, ze sie¢ wodociggowa jest w stanie »wyjasnic« sie¢ telekomunika-
cyjng” (Latour 1988b). Ta deklaracja niestety nie pociggnela za sobg
systematycznych analizy praktyk badawczych socjologii ze strony przedsta-
wiciel ANT. Takie badania moglyby bowiem otworzy¢ pole do wspélnych
oddzialywan obu dyscyplin/pél badawczych. Przedstawiciele ANT obsadzaja
raczej socjologie konsekwentnie w roli swoistego ,chlopca do bicia”,
ktéremu wskazuje sie miejsce w szeregu i wykazuje poznawcze niedostatki.
Doskonaly przyklad takiej strategii przynosi tekst Michaela Callona
(1987) Society in the Making. The Study of Technology as a Tool for Socio-
logical Analysis. Czyni on przedmiotem swoich (niezbyt poglebionych —
dodajmy) rozwazan historie proby rewolucji elektrycznej na rynku motory-
zacyjnym, jaka podjeto we Francji w latach siedemdziesigtych XX wieku.

5 Latour zdaje sie stawac¢ tu w jednym szeregu krytykéw socjologii z Karlem R. Popperem, ktory
wszak w podobnym tonie zauwazal swego czasu: ,,Socjologia wiedzy [...] wykazuje [...] zdumiewajaca
niezdolnoé¢ do zrozumienia tego, co jest jej zasadniczym przedmiotem: spotecznych aspektow wie-
dzy, czy raczej metody naukowej” (Popper 1993, 228).
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Osig opracowania jest zestawienie milczacej socjologii, ktérg mimochodem
uprawiajg inzynierowie zaangazowani po obu stronach sporu wokol projektu
i prob wdrozenia samochodow elektrycznych, z tekstami zawodowych socjo-
logbw — Pierre’a Bourdieu i Alaina Touraine’a. Konkluzje, do ktérych
dochodzi Callon doskonale streszcza ponizszy fragment:

socjologowie nie zwracali uwagi na pomyslty EDF i nie probowali laczyé swo-
ich teorii z tym niesamowitym projektem, ktéry rozwijat sie na ich oczach. Byt
on tym bardziej niesamowity, ze natychmiast angazowal inzynier6w EDF
w perspektywe teoretyczng a la Touraine i tym samym w spor z inzynierami
Renault przyjmujacymi perspektywe Bourdieu.

Inzynierowie z EDF nie musieli broni¢ swoich pomystow w grze akademickie;j.
Oryginalno$¢ czy blyskotliwo$¢é mialy dlan znikome znaczenie. Analiza spo-
leczna byla kwestia zycia i $mierci, bo w gre wchodzila ekonomiczna przy-
szlo$¢ calego projektu. Nalezalo odrzuci¢ wyszukane argumenty i teoretyzo-
wanie! Znaczenie miato jedynie udowodnienie — poprzez sukces planowane;j
innowacji — ze spoleczenstwo francuskie w istocie ewoluowalo w strone, ktora
sobie zalozyli [...]. Cala reszta nie miala znaczenia. Innymi slowy, jesli inzy-
nier-socjolog chce dowie$¢, ze sie nie myli musi stworzy¢ rynek dla swoich
produktéw. Sukces mierzy sie zyskiem. To prosty i brutalny test prawdy.
(Callon 1987, 89—90)

W efekcie praca inzynierbw mimowolnie uprawiajacych socjologie, jako
teorie spoleczenstwa stanowigcego kontekst dla projektowanych przezen
innowacji, staje sie expresis verbis deklarowanym wzorem dla socjologow.
W tle za$ kryje sie ledwo skrywana ideologia przetrwania najsilniejszego
jako najtrafniejszego testu prawdy. W roli Srodowiska naturalnego, do kto-
rego musza dostosowywac sie lub gingé teorie i idee, obsadzony zostaje
rynek. Pomyst to, jak sadze, bardzo kontrowersyjny, ale nie on wbrew pozo-
rom stanowi istote stosunku ANT do socjologii.

Jest nim raczej proba odrzucenia calej dotychczasowej spuscizny socjolo-
gicznej, ktorej symbolem pozostanie stwierdzenie Durkheima: ,Elementami
spoleczenistwa sa nie tylko jednostki, lecz takze rzeczy. Prawda jest tylko to,
ze jednostki sa jedynymi elementami czynnymi.” (Durkheim 1968, 12)
Przedstawiciele ANT wtaénie w uczynieniu z elementéw nie-ludzkich réw-
noprawnego przedmiotu analizy upatruja teoretycznej odrebnosci swojego
projektu. Kluczem ich metodologii pozostaje dyrektywa ,podazania za akto-
rami” (ludzkimi i nie-ludzkimi). ,,Gdy tylko podazamy $ladem jakiego$ qua-
si-obiektu, jawi sie on nam czasami jako rzecz, czasami jako narracja, a cza-
sami jako wieZ spoleczna, nigdy nie bedac zredukowany do prostego bycia
[jednym z nich].” (Latour 1993, 89) Jednocze$nie zupelnie wprost ANT
wyzbywa sie (przynajmniej deklaratywnie) wszelkich ambicji wyjasniania
zjawisk. Wyja$nianie bowiem, jak utrzymuje Latour (1988a), wiaze sie nieu-
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chronnie z checia manipulowania i oddzialywania na obiekty na odleglos¢.
Tego za§ ANT chce uniknaé.

Efekt takiego posuniecia jest jednak dla socjologii do§é druzgocacy. Oto zo-
staje ona sprowadzona wlasciwie do swoistej etnografii $wiata spolecznego,
ktorej dokonywa¢ ma przy uzyciu obcego jej stownika, podazajac Sciezka wy-
znaczong przez ANT. Sciezka, na ktorej przeécignaé badaczy z obszaru SSN
wlaéciwie nie bedzie w stanie. Reformujac socjologie, przedstawiciele ANT
w punkcie wyjécia ograniczaja dostepny jej pulap i podcinaja skrzydla ograni-
czajac do zmudnej ideografii bez nadziei chocby na teoretyczng synteze.

ZAMIAST PODSUMOWANIA
— METODOLOGIA WYSOKICH LOTOW

O ile mozna zrozumieé przyczyny, dla ktorych SSN zdystansowaly sie
wzgledem spuscizny Mertona, o tyle krytyka socjologii z pozycji ANT wydaje
sie w znacznej mierze chybiona. Po pierwsze, trudno przyjaé¢ za dobra mone-
te stwierdzenie, ze socjologia ignorowala analizy czynnikéw materialnych,
nie-ludzkich. Czy to jako ekologia spoleczna zainteresowana przestrzenig
fizyczna, czy tez w dramaturgii Goffmana zwracajacej uwage na materialne
elementy fasady spolecznego spektaklu lub w Bourdieanskich analizach
upodoban estetycznych, dla ktérych przedmioty staja sie wyznacznikami
dystynkcji spotecznych, socjologia uparcie i ciagle zainteresowana jest $wia-
tem materialnym. Z owego zainteresowania nie wyciggaja by¢ moze tak
$mialych wnioskow ontologicznych jak przedstawiciel ANT, trudno jednak
stwierdzi¢, ze rzeczami nie zajmuja sie w ogole.

Gdyby$my za$ zechcieli granice socjologii i socjologicznoSci wyznaczyé
nieco swobodniej, musielibySmy jako jej elementy uwzgledni¢ roéwniez ame-
rykanska socjologie praktyczng z fundamentalnymi pracami Kurta Lewina
(1943) i Williama Hollingswortha ,,Holly” Whyte’a (1968, 1980), powiazane,
glownie z socjologia przemyshi i morza, skandynawskie studia z obszaru
interwencji socjologicznych (zob. np. Emery, Thorsrud 1976; Johansen
1987) czy wreszcie wspolprace takich badaczy spolecznych jak Lucy Such-
man (1987), Eleanor Wynn oraz Julian E. Orr (1996) z branza IT. Z tej per-
spektywy zarzuty ANT wydalyby sie calkowicie chybione. Mozna by wrecz
zaryzykowac teze, ze socjologia poszla znacznie dalej niz koncepcja Latoura i
innych, gdyz nie tylko zbudowala trwale sieci o charakterze socjo-
technicznym, ale takze dokonala wstepnej refleksji i do§¢ skrupulatnego
opisu ich natury.

Po drugie, co znacznie istotniejsze, socjologowie nie maja powodu, by
ogranicza¢ swoje badawcze zainteresowania i cele do szczegbélowych etno-
grafizujacych opiséw rzeczywistos$ci spolecznej. Socjologia w przeszlosci
skutecznie oddzialywala na §wiat w sposdb praktyczny i w istocie czyni to do
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dzié. Ten praktyczny wymiar dzialan socjologii uczynili przedmiotem swoje-
go zainteresowania w ostatniej pracy Lukasz Afeltowicz i Krzysztof Pietro-
wicz (2013).

Ich rozumowanie opiera sie na nastepujacych przestankach. Socjologia
probujac z(re)konstruowac sie na wzor lub w odréznieniu od nauk $ci-
stych/przyrodniczych, opierala sie z reguly na wyobrazeniu tych ostatnich
mylnie identyfikujacym najwazniejsze elementy produkeji wiedzy naukowe;j.
Dopiero SSN wykazaly, ze kluczem do zrozumienia zaréwno praktycznego,
jak i poznawczego sukcesu przyrodoznawstwa jest koncentracja nie na me-
todzie czy teoriach, lecz codziennych manipulacjach elementami $wiata.
Manipulacje owe przechodza z reguly dwa stadia. Pierwsze, ukryte w labora-
torium, ma charakter najcze$ciej niejawny i w znacznym mierze prowadzone
jest metoda prob i bledow podejmowana w ramach warunkéw brzegowych
wyznaczanych przez czynniki zaréwno ,merytoryczne”, jak i ,poza-
merytoryczne”. Drugie stadium polega na cze$ciowej eksternalizacji warun-
kow laboratoryjnych — czeSciowym odtworzeniu sytuacji eksperymentalnej
w $wiecie poza-laboratoryjnym. To wlasnie maszyny sa podstawowym na-
rzedziem tego procesu. Stanowig wzglednie wyizolowane uklady zdolne do
przemieszczania sie w Swiecie poza-laboratoryjnym, ale jednocze$nie odtwa-
rzajace procesy w laboratorium zaprojektowane.

Przeznaczeniem socjologii jako nauki dojrzalej jest wiec konstruowanie
maszyn spolecznych, wzglednie izolowanych ukladéw wytwarzajacych sys-
tematycznie oczekiwane rezultaty interakcyjne. Innymi slowy, metodolo-
gia wysokich lotéw zakladalaby nie tylko identyfikowanie
prawidlowo$ci i mechanizméw zachowan spolecznych homo
sapiens, ale takze — a moze przede wszystkim — konstruo-
wanie takich kontekstow spolecznych, w ktorych ludzie za-
chowuja sie zgodnie z tymi prawidlowo$ciami. Opracowanie
Afeltowicza i Pietrowicza przynosi przekonujacy, choé¢ zapewne niepelny
katalog takich z sukcesem skonstruowanych przez socjologéw maszyn. Auto-
rzy pokazuja jednocze$nie, ze wytwarzanie maszyn spotecznych nie zostalo
bynajmniej spowolnione, dokonuje sie jednak coraz bardziej poza kontrola
socjologow i poza granicami ich dyscypliny. Dodajmy od siebie, ze w zwigzku
z tym zapewne owe maszyny spoleczne maja coraz stabszy wymiar humani-
styczny i coraz bardziej przypominaja technokratyczne utopie zarzadzania
spoleczenistwem. Tego stanu rzeczy socjologowie zastuchani w krytyke wia-
snej dyscypliny plynaca z obszaru ANT nie bedg jednak w stanie zmienié.
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LETITFLY HIGH.
ON A DIVIDE BETWEEN SOCIOLOGY AND THE SOCIAL STUDIES
OF SCIENCE

ABSTRACT

Sociology has not dominated social studies of science (SSN). The latter develops
itself largely autonomously and independently of sociology. The article sketches
possible reasons of that situation. Apart from historical and institutional causes it
points out three main reasons of theoretical nature. (1) The relative absence of the
Mertonian tradition within SSN; (2) a general distrust within SSN towards the ex-
planation based on interests, and (3) actor-network theory’s critique of sociological
tradition. It is claimed that the critique is misguided and underestimates both the
cognitive and practical potential of sociology.
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