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Kszta towanie form architektonicznych zgodne z empati!, 
a wi"c wczuwaj!ce si" w ich prac" i wysi ek dla zaspokojenia 
elementarnej potrzeby  adu, równowagi i statyki, si"ga prehi-
storii. Analiza dotyczy kolumny minojsko-myke#skiej, której 
forma ukazywa a wysi ek konstrukcyjny i napr"$enia panuj!ce 
w jej wn"trzu. Kolumny by y pocz!tkowo podporami namiotów, 
dlatego zw"$a y si" w dó , tam gdzie tworzy  si" konstrukcyjny 
przegub. Wewn"trzne napr"$enia kolumny doryckiej ukazuje 
entasis – pogrubienie trzonu w dolnej jego cz"%ci, analogiczne 
do mi"%ni cz owieka, które powi"kszaj! sw! obj"to%& pod wp y-
wem wysi ku. Zgodnie z tymi zasadami ukszta towany by  tak$e 
echinus kolumny – element g owicy, zarówno kolumny minoj-

skiej, jak i doryckiej, stanowi!cy rodzaj elastycznej poduszki, 
która z agodzi& mia a przenoszenie obci!$e# z dachu i belki na 
kolumnow! podpor".
Kolumna minojska d'wigaj!ca namiot – symbol nieba, zapew-
ne dlatego przekszta cona zosta a w znak bóstwa. Jak pokazuje 
relief znad Bramy Lwów w Mykenach, u podstawy kolumny 
myke#skiej widnia  niegdy% inkrustowany hetycki znak hiero-
gliÞ czny oznaczaj!cy „boga” i „bosko%&”.

S owa kluczowe: kolumna minojsko-myke#ska, podpora na-
miotowa

The idea that the shaping of architecture forms should involve 
emphatising with their functioning in order to satisfy the basic 
need of order, equilibrium and statics originated in prehistoric 
times. The analysis concerns the Minoan-Mycenaean column, 
whose form reß ected its internal stresses and constructional 
functions. Initially, such columns were used as tent supports, 
therefore they tapered towards the bottom, where a constructional 
joint was formed. By contrast, the internal stresses of the Doric 
column were reß ected by the entasis – the increase of the 
diameter of the shaft towards the bottom, analogical to human 
muscles, whose volume increases due to effort. 

Those principles also inß uenced the shaping of the echinus – an 
element of the capital of both Minoan and Doric columns, which 
was a kind of elastic cushion, mediating between the load of the 
roof and the column.
The Minoan column provided support to a tent, which 
symbolised heaven, and probably for this reason it became a 
sign of deity. As it can be seen in the relief from the Lion Gate 
in Mycenae, the base of the Minoan column was incrusted with 
a Hittite hieroglyph signifying “god’ and ‘deity’.
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W wielu publikacjach po%wi"conych historii ar-
chitektury, w tym podr"cznikach akademickich, wid-
nieje b "dnie zamieszczona ilustracja odwróconej 
kolumny minojskiej. Redaktorzy i graÞ cy kieruj!cy 
si" tzw. zdrowym rozs!dkiem, a wi"c powszechnie 
akceptowan! regu ! konstrukcyjn! uwa$aj! zapew-
ne, i$ podpory powinny zw"$a& si" w gór" a nie od-

wrotnie1. Jednak kolumna minojska – symbol kultury 
i architektury tej wyj!tkowej epoki w dziejach Euro-
py ) by a w a%nie tak! paradoksaln! konstrukcyjnie 
form! – podpor! rozszerzaj!c! si" ku górze.

Tematem niniejszego artyku u jest rekonstrukcja 
statycznych uwarunkowa# powstania tej osobliwej 
formy kolumny wraz z odtworzeniem pe nionej 

1 T. Broniewski, Historia architektury dla wszystkich, Wroc aw, 
Warszawa, Kraków, Gda#sk 1980, s. 48, il. 70;
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przez ni! funkcji kultowej oraz hermetycznej do-
t!d symboliki. Podpora namiotowa, bo w a%nie z tej 
funkcji wy oni a si" jej forma, sta a si" w okresie mi-
nojsko-myke#skim aikonicznym przedstawieniem 
bóstwa, unikaj!cym Þ guralnych wyobra$e#.

Zainteresowanie t! problematyk! nie s abnie od 
pocz!tku XIX wieku, osi!gaj!c apogeum po spek-
takularnych odkryciach archeologicznych w ko#cu 
XIX i na pocz!tku XX wieku. Dokumentuj! to za-
równo monograÞ e, jak i przyczynki w rozmaitych 
opracowaniach2.

W dalszej cz"%ci wywodu zaprezentowano re-
konstrukcje uzupe niaj!ce relief znad Bramy Lwów 
w Mykenach oparte na dwóch zbiorach przes anek, 
to jest: analizie funkcjonalnych i statycznych deter-
minant konstrukcyjnej formy namiotowych podpór, 
oraz wykorzystaniu informacji zawartych w zna-
kach logograÞ cznych hetyckich hieroglifów, zatem 
znaków zwi!zanych zarówno z analizowanymi pod-
porami, jak i kultowymi wn"trzami nale$!cymi do 
architektury minojsko-myke#skiej

Przenikanie form poprzez o$ywione kontakty, 
które wi!za y %wiat myke#sko-minojski z obszarem 
s!siednich wielkich cywilizacji i imperiów – Egiptu 
i kraju Hetytów s! tak oczywiste, $e nie podlegaj! 
dyskusji. Rozwa$ania dotyczy& zatem b"d! g ów-
nie II tysi!clecia p.n.e., to jest okresu „pa acowej 
kultury minojskiej” oraz wydarze# równoczesnych, 
dziej!cych si" na obszarach s!siednich Pó wyspu 
Peloponeskiego, Imperium Hetytów w Azji Mniej-
szej oraz Egiptu z okresu Nowego Pa#stwa i zosta y 
%ci%le ukierunkowane oraz ograniczone do w!skiego 
tematu formy podpory, jej genezy oraz idei, która za 
ni! si" kryje. 

Owych dwóch wspomnianych przes anek doty-
czy y dotychczasowe interpretacje formy podpory 
– zarówno te, dotycz!ce analizy form konstrukcyj-
nych w %wietle ich racjonalnej pracy statycznej, jak 
równie$ semantyki, %ci%lej, poszukiwa# naturali-
stycznych, b!d' logograÞ czno-abstrakcyjnych tre%ci, 

udokumentowanych inskrypcjami, ikonograÞ ! dzie  
plastycznych, jak i badaniami archeologicznymi.

Pomimo tego, $e w pracy za o$ono %cis y zakres 
chronologiczny, którego dotyczy& maj! rozwa$ania, 
to jednak warto przynajmniej wspomnie& szczególnie 
sugestywne przedstawienie typologiczno-semantycz-
ne, b"d!ce zapewne pocz!tkiem interesuj!cej nas ty-
pologii, jak równie$ zwi!zanej z ni! symboliki. Dwa 
argumenty przes!dzaj! o konieczno%ci przytoczenia 
tego dzie a. Po pierwsze jest zapewne pierwszym 
tego typu przedstawieniem w dziejach ludzko%ci ) 
po drugie – prezentuje wyj!tkowo ekspresyjny i czy-
telny  adunek dramatycznego przekazu kultowego. 
Niew!tpliwie archetypem „kolumny z wie#cz!cym 
j! symbolem” jest naskalne malowid o z rozbudowa-
n! scen! kultow! znajduj!c! si" w Szybie Martwego 
Cz owieka w Lascaux, nale$!ce do pó'nego paleoli-
tu (ok. 17190 p.n.e.)3, której cz"%ci! jest „s up z pta-
kiem” u szczytu (wyobra$enie duszy?).

Wraz z up ywem czasu, poczynaj!c od mega-
litycznych menhirów, poprzez egipskie obeliski 
do wotywnych kolumn i stel, w ró$nych kulturach 
%wiata obserwowa& mo$na rosn!c! liczb" kultowych 
przedstawie#, które  !czy y podpor" (pionowe Þ lary, 
kolumny) z wie#cz!cym je znakiem lub symbolem. 
U$ywane by y zarówno jako elementy wolnosto-
j!ce, jak i zwi!zane z obiektami kultowymi, stoj!c 
przed ich wej%ciem. Obiekty kultowe wzorowane na 
prostych schematach przestrzennych z wykorzysta-
niem uk adu szkieletowego, w tym i namiotowego, 
gdzie istotn! rol" pe ni y podpory, by y wn"trzami, 
które poza funkcj! utylitarn! pe ni y tak$e funkcj" 
symboliczn!. By y bowiem odpowiednikami %wiata, 
w którym rezydowali bogowie, jego analogi! ) mi-
krokosmosem4. Podpory tych budowli - Þ lary i ko-
lumny – s! wi"c odpowiednikami podpór w modelu 
%wiata, czy to jako d'wigaj!c strop - sklepienie nie-
ba, czy podtrzymuj!c czelu%& podziemia.

Po odkryciu kolumn w Knossos, cho& wcze%niej 
znano p askorze'b" znad Bramy Lwów w Myke-

S. Parnicki-Pude ko, Architektura staro ytnej Grecji, Warszawa 
1985, s. 44, il. 68.
2 Omówienie istotnych koncepcji, zawartych w monograÞ ach 
i przyczynkach dotycz!cych formy kolumny myke#skiej, zebra  
i przedstawi : B. Wesenberg, Kapitelle und Basen. Beobachtun-
gen zur Entstehung der griechischen Säulenformen, Düsseldorf 
1971, s. 6)25. Bogaty przegl!d literatury, dotycz!cej kolumny 
minojskiej znad Bramy Lwów w Mykenach, zamieszczono w ar-
tykule po%wi"conym rekonstrukcji tego reliefu. Przegl!d zaczy-
na si" od przekazów z pocz!tku XIX w., a ko#czy na latach 60. 
XX w. Stan bada# by  tu ukierunkowany na kultow! ikonogra-

Þ ", czego wynikiem by a alternatywna rekonstrukcja g ów lwów 
i zwie#cze# kolumny. P. Åström, B. Blomé Reconstruction of 
the Lion relief at Mycenae, „Opuscula Atheniensia”, 5(1964), 
s. 159)191. Rekonstrukcja, il. 16 i 17, s. 190, 191. Uzupe niony 
i zaktualizowany przegl!d stanu bada#, wraz z now! rekonstruk-
cj! zwie#czenia znad kolumny przedstawia S. Hiller, Das Lö-
wentor von Mykenae, „Antike Welt. Zeitschrift für Archäologie 
und Urgeschichte”, 4(1973), H. 4, s. 21)30. 
3 Datowanie na podstawie analizy C14 bezpo%rednio z pigmen-
tów malowid a, M. Lorblanchet, Höhlenmalerei, Sigmaringen 
1997, s. 314. 
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nach z ukazan! zw"$aj!c! si" ku do owi kolumn!, 
wzros o zainteresowanie osobliw! form! tych ko-
lumn, tak bardzo odbiegaj!cych od form porz!dków 
klasycznych. Diametralnie ró$ne by y wyja%nienia 
zarówno ich symboliki, jak i konstrukcyjnego sen-
su. *róde  uzasadnienia formy poszukiwano zarów-
no w tworach natury: w stalaktytowych podporach 
jaskiniowych sklepie#5, w rozszerzaj!cym si" nieco 
u góry pniu palmy6, czy sylwecie cz owieka (il. 1)7, 
jak te$ w zabiegach technicznych (odwrócony pie# 
drzewa zastosowany jako kolumna nie daje odro-
stów8), b!d' w uk adzie statycznym, w którym takie 
podpory mia y konstrukcyjne uzasadnienie (masz-
ty namiotów). Na omawianym obszarze jak wie-
my, mocno rozpowszechnionym typem konstrukcji 
by  namiot, przekrycie o formie tkaniny rozpi"tej 
na masztach (il. 2). Ze wzgl"du na charakter pracy 
statycznej, podpory namiotowe zgodnie z wyst"-
puj!cymi w nich napr"$eniami, zw"$a y si" w dó , 
gdzie tworzy y przegub, natomiast rozszerzaj!c si" 
ku górze  agodnie i równomiernie napina y tkani-
n" pokrycia nie przebijaj!c jej. Zgodnie z obser-
wowanym i powszechnym w rozmaitych kulturach 
%wiata mechanizmem utrwalania form stosowanych 
w obiektach sakralnych oraz w materia ach pozornie 
opieraj!cych si" up ywowi czasu, forma ta zosta a 
uwieczniona w kolumnie minojsko-myke#skiej ar-
chitektury sakralnej Knossos i Myken. Szczególnym 
przyk adem utrwalenia namiotowej formy w kamie-
niu, który stanowi „stylowo-typologiczny  !cznik” ) 

4 Przyk adem – przyj"tym tu ze wzgl"du na $ywe jeszcze zwi!z-
ki wspó czesno%ci z grecko-rzymsk! spu%cizn! – mog aby tu by& 
perypteralna, a wi"c kolumnowa %wi!tynia. Wyros a z lapidar-
nej formy ochrony kultowego pos!gu. Ochron" stanowi y cztery 
podpory i prosty dach. Z czasem sta a si" odwzorowaniem kos-
mosu i obrazem hierarchicznego %wiata, dziel!cego si" na stref" 
bogów, herosów i ludzi. Wyra$a to horyzontalny podzia  %wi!-
tyni – ludzie jako rz"dy kolumn s! cz"%ci!  !cz!c! ziemi" (scho-
dowa podstawa) z niebem – stref! belkowania, stropu i dachu, 
gdzie rezyduj! bogowie. Mówi! o tym greckie terminy: strop 
w %wi!tyni zwany by  uraniskos – „niebo usiane gwiazdami”. 
O tre%ciach symbolicznych greckich %wi!ty# – F. Teichmann, 
Der Mensch und sein Tempel. Griechenland, Stuttgart 1980, 
szczególnie s. 91)97. Termin uraniskos – K. Boetticher, Die 
Tektonik der Hellenen, Bd. 1, Berlin 1874, s. 46 
5 Kreta usiana jest licznymi pieczarami z formami stalagmitowo-
stalaktytowymi. Ich liczb" ocenia si" na ok. 2000, z czego w 35-
ciu stwierdzono %lady kultowego funkcjonowania: B. Otto, Kö-
nig Minos und sein Volk. Das Leben im Alten Kreta, Düsseldorf, 
Zürich 2000, s. 195 i n. By& mo$e lejkowate, rozszerzaj!ce si" 
w gór" podpory, obserwowane w jaskiniach inspirowa y te$ bu-
downiczych. Na Balearach wznoszono sklepienia pozorne z p yt 
kamiennych, wsparte centralnym Þ larem, który rozszerzony by  
u góry tak, jak tylko by o to mo$liwe: C. Schuchhardt, Alteuro-

pa. Die Entwicklung seiner Kulturen und Völker, Berlin 1941, s. 
95, il. 48a I 48c, s. 96. 
6 Powszechnym w ca ym Oriencie symbolem p odno%ci, obÞ -
to%ci, a nawet ukrytego wewn!trz bóstwa, a tak$e obrazem raj-
skiego ogrodu, by a palma. Bogini" Hathor czczono jako „dusz" 
drzewa”, czcz!c j! te$ pod postaci! papirusowej  odygi. Semi-
cko-sumerycki Dummuzi-Tammuz uwa$any by  za „serce pal-
my”. Podobnie w drzewie ukrywali si" Baal ) Hadad i Innana 
– Isztar: B. Otto, op. cit., s. 300)400. 
7 Spektakularnym przyk adem po !czenia Þ lara z sylwet! ludz-
kiej postaci s! ozyriaki egipskich faraonów. Minojczyków, 
odwiedzaj!cych Egipt i docieraj!cych do jego stolicy – Teb, 
ju$ z dala wita y kolosalne ozyriaki królowej Haczepsut (pan. 
1479)1458). Sta y w d ugim szeregu, zdobi!c +wi!tyni" Milio-
nów Lat (d eser-d eseru) tej królowej, wyrazi%cie rysuj!c si" 
zarówno na tle %ciany skalnego urwiska, jak i na tle %wi!tynnych 
tarasów. Pos!g, zw"$aj!cy si" w dó , na tle Þ lara, z którym by  
po !czony, „symbolizowa  moc snu %mierci, z którego wyrasta-
 a nowa energia $yciowa”: Ch. Desroches-Noblecourt, Ramses 
Sonne Ägyptens. Die wahre Geschichte, Bergisch Gladbach 
2001, s. 211.
8 Ta interpretacja pochodzi od odkrywcy Knossos, Sir Arthura 
Evansa, podj!  j! S. Parnicki-Pude ko, Uwagi do genezy kolum-
ny doryckiej, (w:) Ksi!ga ku czci W"adys"awa Podlachy, Wroc-
 aw 1957, cytowany fragment s. 78.

1. Kolosalny ozyriak królowej Haczepsut (1479)1458) z jej 
%wi!tyni „Milionów Lat” na zachodnim brzegu Nilu, opraco-

wanie merytoryczne i graÞ czne Autora wg E. Pawlicki, Skarby 
staro ytnego Egiptu. Królewskie #wi$tynie w Deir-el-Bahari, 

Warszawa 2000, s. 82, il. 71, przekrój pionowy portyku
1. The colossal Osirian statue from queen Hatshepsut’s 

(1479)1458) Temple of a Million Years on the western bank 
of the Nile; drawing prepared by the Author after E. Pawlicki, 
Skarby staro ytnego Egiptu. Królewskie #wi$tynie w Deir-el-
Bahari, Warszawa 2000, p. 82, Þ g. 71, the vertical section of 

the portico 
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jest jedyny obiekt nale$!cy do sakralnej architektury 
monumentalnej Egiptu. Jest to %rodkowa cz"%& bazy-
likowej hali festiwalowej, wzniesionej oko o 1480 
roku p.n.e. przez faraona Totmesa III we wschodniej 
cz"%ci gigantycznej %wi!tyni Amona w Karnaku. Na 
cze%& swego fundatora (Totmesa III) - Achmin cz"%& 
ta, nale$!ca do„%wi!tyni milionów lat” zwie si" „do-
stojna jest pami"&” (il. 3). By a to trójnawowa bazy-
lika wsparta dwoma rz"dami kolumn, ka$dy rz!d po 
dziesi"& kolumn rozszerzaj!cych do góry i zako#czo-
nych dzwonowat! g owic!, co ma wyra'ne odniesie-
nie do wzorca namiotowej podpory. Hal" wstawiono 
w dziedziniec okolony jednonawowym, Þ larowym 
portykiem. Zgodnie z symbolik! egipsk!, czyteln! 
w metaforycznych nazwach poszczególnych cz"-
%ci %wi!tyni, hala ta odtwarza „namiot bogini Nut” 
– a wi"c wygwie$d$one niebo, b"d!ce cz"sto wyob-
ra$eniem jej cia a (otwarty dziedziniec nosi  cz"sto 
nazw" „dziedzi#ca Nut – bogini Nieba”)9.

9 Opis hali festiwalowej Totmesa III: D. Arnold, Lexikon der 
ägyptischen Baukunst, München, Zürich 1994, s. 13)14, tam$e 
opis kolumn namiotowych, s. 222. Autor wyrazi  ostro$ne przy-
puszczenie o mo$liwym wp ywie egipskich form namiotowych 
i hali Achmenu na formy minojskie. Opis Achmenu: D. Arnold, 
Die Tempel Ägyptens. Götterwohnungen, Kultstätten, Baudenk-
mäler, Zürich 1992, s. 43)44, a tak$e 64 i s. 120. 
10 Kolumnowy wizerunek znad Bramy Lwów w Mykenach przy-
pisywany jest boginiom: minojskiej Asasarame, maj!cej swój he-
tycki odpowiednik Iszhaszara: F. Schachermeyer, Die minoische 
Kultur des Alten Kreta, Stuttgart 1964, s. 263. By& mo$e imiona 
te zawarte s! w inskrypcjach pisma linearnego A na obiektach 
kultowych. W tych napisach powtarzaj! si" Atano (mo$e proto-
typ Ateny), Jasasara (odpowiednik ugaryckiej Aszerat) i Napina 
– bóstwo przyrody o$ywionej: B. Otto, op. cit., s. 399. Dzi"-
ki antycznym przekazom znane s! dwa imiona bogi# z okresu 
heroiczno-myke#skiego – Diktynna i Britomartis. Pierwsza to 
bogini gór, maj!ca sw! siedzib" na górze Dikte, druga, „s odka 
dziewica” to radosna  owczyni, towarzysz!ca wojennym wypra-
wom”, B. Otto, op. cit., s. 400. Nie brak przypuszcze#, $e kolum-
na z Bramy Lwów to symbol Hery, $ony Zeusa, matki bogów, 

2. Przyk ad konstrukcji namiotowej, rysunek Autora
2. An example of a tent structure; drawn by the Author

albo lokalnej bogini o imieniu Mykene. Sugestia E. Simon: S. 
Hiller, op. cit., s. 27.
11 Sakralna fasada z centralnym polem – podstaw! kolumn, za-
akcentowan! takim emblematem: K. Majewski, Kreta – Hellada 
– Cyklady. U kolebki cywilizacji europejskiej, Warszawa 1963, 
s. 86, il. 87. 
12 „Ten, szczególnie cz"sto wyst"puj!cy motyw, wi!$e si" w ja-
ki% sposób z identycznym hetyckim hieroglifem, determinaty-
wem bosko%ci”: H. Th. Bossert, Alt-Kreta. Kunst und Kunstge-
werbe im ägäischen Kulturkreise, Berlin 1921, s. 26, il. 38. Jako 
pierwszy determinatyw „bóg” rozpozna  w hieroglifach angiel-
ski badacz A.H. Sayce: J. Friedrich, Zapomniane pisma i j!zy-
ki, Warszawa 1958, s. 100. Determinatyw i zarazem ideogram 
„boga” i „bosko%ci” w hieroglifach hetyckich: E. Doblhofer, 
Die Entziefferung alter Schriften und Sprachen, Stuttgart 2000, 
s. 244, il. 77. W odniesieniu do samego znaku – przerwanej 
w %rodku elipsy – to uderzaj!ce jest podobie#stwo do pierwot-
nego zapisu greckiego podwójnego SS jako ( ) – „uzupe niaj!ce 
si" po ówki ksi"$yca i symbol boskiej pe ni”: R. Graves, Mity 
greckie, Kraków 2009, s. 194. 

Kolumna namiotowa, tak charakterystyczna w ar-
chitekturze minojskiej, sta a si" – podobnie jak jej 
egipskie odpowiedniki, pe ni!ce funkcje %wi"tych 
ro%lin – kultowym znakiem, a zapewne nawet aiko-
nicznym idolem, za którym kry o si" tajemnicze bó-
stwo10. IdentyÞ kacja symbolu, a nawet Þ guralnych 
form z kolumn! by a naturalnym procesem skoja-
rzenia podpór namiotowego baldachimu – analogii 
kosmosu i nieba – z samym bóstwem, b!d' chronio-
nym przeze# kultowym pos!giem.

Fasady minojskich sanktuariów kultowych – na-
miotowych baldachimów – to przede wszystkim 
charakterystyczne kolumny nios!ce belkowanie oraz 
zwie#czenie przybieraj!ce form" stylizowanych 
byczych rogów. Wa$nym elementem s! równie$ 
specyÞ czne emblematy, które czasami tworz! or-
namentalne pasy11. Cho& przypisuje im si" znacze-
nie ozdobne, s! jednak logograÞ cznym przekazem 
w zapisie pisma hierogliÞ cznego12 (il. 4). Widniej! 
z obu stron s ynnego tronu Minosa w Knossos; ota-
czaj! te$, jako cokó , wn"trze sali megaronu w Ti-
rynsie. Analogicznie do schematu fasady kultowej 
– emblemat by  zapewne cz"%ci! kompozycji s yn-
nego reliefu Bramy Lwów w Mykenach. Jedynym 
zachowanym %ladem s! puste wydr!$enia w bloku 
podstawy, na którym stoi kolumna. W owych, pu-
stych obecnie, otworach znaki „bosko%ci” wykonane 
by y zapewne z wielce cenionego wówczas barwne-
go szk a o ciemnob "kitnej tonacji zwanej kjanos. 
Wraz z wykonanymi z br!zu  bami lwów o inkrusto-
wanych oczach, a tak$e ze zwie#czeniem kolumny 
(dot!d rekonstruowanego alternatywnie jako labrys, 
bycze rogi lub kultowe ptaki) dope nia y wspania-
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3. „Achmenu”, hala festiwalowa Totmesa III na wschodnim 
kra#cu %wi!tyni Amona w Karnaku, Teby, ok. 1480 p.n.e., 

opracowanie merytoryczne i graÞ czne Autora wg D. Arnold, 
Lexikon der ägyptischen Baukunst, Zürich 1994, has o „Ach-

menu”, s. 14, przekrój poziomy i pionowy
3. “Achmenu”, Totmes III’s festive hall at the eastern end of 
the temple of Amon in Karnak, Thebes, c. 1480 BC; drawing 

prepared by the Author after D. Arnold, Lexikon der ägyp-
tischen Baukunst, Zürich 1994, the “Achmenu” entry, p. 14, the 

horizontal and vertical section

13 Alternatywa „kultowe rogi” i „ptaki”, P. Åstrom, B. Blome, 
op. cit. s. 16, 17, s. 190-191, uzupe nienie w postaci podwojo-
nych rogów: S. Hiller, op. cit., s. 24. 
14 „Oni z podziwem patrz! na teren bogaty: /Bowiem jak blask 
s o#ca, ksi"$yca miganie/ Oczom si" ich wydawa o Atryda 
mieszkanie”. (Pie%# IV, 46)48); „Gdzie jak promie# s oneczny 
lub blask ksi"$ycowy/ Wn"trze komnat pa a o. +ciany wy o$one/ 
miedzi!, bieg y to w jedn!, to w drug! stron",/ Od progu w g !b 
i g "biej, wko o gzyms niebieski (Pie%# VII, 80)83): Homer, 
Odyseja (przek . L. Siemie#ski), Warszawa 2000, s. 48 i 94)95.
15 Zmieni  to nieco t umacz: Sofokles, Antygona, Król Edyp, 
Elektra, przek . K. Morawiecki, opr. S. Srebrny, Wroc aw 2004; 
wersja o tronuj!cym bóstwie wg: S. Hiller, op. cit., s. 28. Jedn! 
z najwcze%niejszych wzmianek,  !cz!cych bóstwa ze zgeometry-
zowanymi Þ larami jest fragment Iliady Homera (Pie%# XII, 445 

„Hektor pochwyci  i d'wign!  le$!cy g az tu$ nad bram", blisko, 
okr!g y by  kamie# od spodu i g adki, lecz u góry ostry”, Homer 
Iliada (przek . K. Je$ewska), Warszawa 2005, s. 223. O kulcie 
bóstwa w bramie, a mo$e i w masywie pot"$nych murów, %wiad-
czy umieszczona nieopodal bramy g "boka nisza, s u$!ca mo$e 
sk adaniu mu oÞ ar. Opis kultowej niszy: S. Hiller, op. cit., s. 25.
16 Wielce wymowny jest tu depozyt znaleziony w wykopie fun-
damentowym delijskiego Artemizjonu, z o$ony tam zapewne 
w ko#cu VIII w p.n.e. lub na pocz. VII w. p.n.e. Sk ada  si" 
z trzech modeli minojsko-myke#skich kolumn: B. Wesenberg, 
op.cit., s. 62. Tam$e omówiono istotne koncepcje zawarte w mo-
nograÞ ach i przyczynkach dotycz!cych formy kolumny minoj-
skiej – szczególnie s. 6)25. 
17 Gr. echinus to dos ownie „je$owiec”, przypominaj!cy sw! for-
m! to morskie zwierz". 

 o%ci tej sakralnej kompozycji13 (il. 5). Blask kosz-
towno%ci, %wietlisto%& kruszców i drogich kamieni 
by y zapewne wówczas – podobnie jak w epoce ho-
meryckiej – najwy$szymi warto%ciami plastyczny-
mi, godnymi bogów i herosów, co potwierdza Ho-
mer w Odysei14. Taka iluzja epifanii opisana zosta a 
w Elektrze Sofoklesa, gdzie Orestes mówi o „bogu 
przodków, bogu, tronuj!cym tu nad bram!”15.

Mimo upadku cywilizacji egejskiej symbolika 
przetrwa a. Przetrwa a mo$e nawet magiczna moc 
idola ukrytego w minojskiej kolumnie16, a wi"c za-
sada kszta towania podpory tak, aby by y w niej 
czytelne przenoszone przez si y i napr"$enia, cho& 
niew!tpliwie i ta zasada uleg a w jakim% stopniu 
transformacji. Proces ten mo$na odczyta& w porz!d-
ku doryckim – zarówno w formach kolumny, jak 
i greckiej terminologii, opisuj!cej jej poszczególne 
cz"%ci. Dzi"ki temu mo$na zrekonstruowa& podsta-
wow! kategori" greckiej percepcji. Jest ni! empatia, 
wczucie si" w prac" elementu konstrukcyjnego, co 
jest w pewnym stopniu jego antropomorÞ zacj!, i co 
sprawi o, $e grecka architektura osi!gn" a tak cha-
rakterystyczn! Þ nezj" form, je%li chodzi o szczegó  
oraz pe ni" doskona o%ci dzie a.

Innym przyk adem czytelno%ci przep ywu si  
i napr"$e# w elementach konstrukcyjnych mo$e by& 
g owica wie#cz!ca kolumn", która – pe ni!c funkcj" 
podpory – przyjmuje obci!$enia z architrawu i da-
chu. Zarówno w porz!dku doryckim, jak i minojskim 
(il. 6), pot"$ne obci!$enia i wysi ek podpory przej-
muje poduszka echinusa17 umieszczona pod p yt! 
abakusa. Poduszka echinusa, pozornie elastyczna, 
wydaje si" mi"kko przenosi& obci!$enia z belki i da-
chu, po%rednicz!c niejako mi"dzy nimi a kolumn!. 
Równie$ trzon kolumny doryckiej – analogicznie do 
minojskiej ) informuje form! o napr"$eniach i wy-

si ku charakterystycznym pogrubieniem w dolnej 
swojej cz"%ci. Wyra'nie czytelne „ciche napi"cie” 
zwane po grecku entasis, dodatkowo wzmacnia y 
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$ obki (gr. rabodosis, z  ac. kanelury)18 informuj!-
ce o przep ywie si  i konstrukcyjnym wysi ku trzonu 
kolumny. Przegub podpory kolumny minojskiej po-
wodowa  zw"$enie trzonu w dó  – co stanowi rów-
nie$ informacj" o napr"$eniach tak ukszta towanej 
podpory.

Wdzi"k i lekko%& „namiotowych” podpór prze-
trwa y równie$ w do%& osobliwym elemencie archi-
tektonicznym antyku – hermie - wyros ej z piono-
wego pala, zapewne Þ larowego idola (il. 7), który 
z czasem przekszta ci  si" w postument, pe ni!cy te$ 
funkcj" pilastra. Herma podnosi a g ow" do jej nor-
malnej wysoko%ci i najcz"%ciej by a integraln! cz"%-
ci! rze'by portretowej. Zw"$aj!ca si" w dó  herma 
przypomina namiotowy maszt pocz!tkowo d'wiga-
j!cy baldachim ochraniaj!cy miejsce sakralne19.

Zwi!zki z Þ larowym idolem, zast"puj!cym rea-
listyczne przedstawienia bóstwa, podkre%la y licz-
ne jego cechy: zw"$enie w dó  – charakterystyczne 
dla ludzkiej sylwety i namiotowych podpór oraz 

zwie#czenie brodat! m"sk! g ow!, a tak$e umiesz-
czone z boku Þ lara - na wysoko%ci ludzkich ramion 
– zgeometryzowane wypusty nazywane przez Gre-
ków r"kami (cheires), które s u$y y do zawieszania 
wie#ców. Charakterystyki hermy dope nia jak$e 
istotny dla jej funkcji - m"ski cz onek w stanie erek-
cji umieszczony w po owie wysoko%ci Þ lara od jego 
frontalnej strony. Element ten spowodowa  usuni"cie 
herm do muzealnych magazynów oraz wyj!tkowo 
sk!pe ich przedstawienia, nawet w opracowaniach 
naukowych. By  %ci%le zwi!zany z funkcj! hermy, 
strzeg!cej granic, odp"dzaj!cej wrogów i demonicz-
ne si y, a tak$e zapewniaj!cej p odno%& i bogactwo.

Mo$liwe s! dwa 'ród a powstania takiej for-
my: jedno ju$ zosta o przywo ane – to namiotowa 
podpora, drugie – bardziej akceptowane i znane, to 
zwi!zek poparty etymologi! zwi!zan! z kopcem 
kamieni wyrastaj!cym stopniowo wokó  graniczne-
go, kultowego pala. Podczas ceremonii kultowych 
przechodnie dorzucali kamienie, a usypany kopczyk 
zwa  si" hermaion. Hermy, które wyznacza y gra-
nic", chroni y wej%cia do domów, strzeg y dzia ek, 

18 Nazwa grecka kolumny stylos oznacza dos ownie „wznosze-
nie”, czasem kolumny zwano te$ kion, co znaczy o – „pod!-
$a&”, „i%&”, odpowiadaj!c ich rytmowi w kolumnadach. Entasis 
znaczy dos ownie „napi"cie” od gr. enteino – napinam. Terminy 
greckie: F. Ebert Fachausdrücke des griechischen Bauhand-
werks, Bd. 1. Der Tempel, Würzburg 1910, s. 3, 24; „konß ikt 
si ” czytelny w elastycznie ukszta towanym echinusie i „ciche 
napi"cie” w kolumnie: K. Boetticher, Die Tektonik der Hellenen, 
Bd.1., Berlin 1874, s. 41, 181. 

19 Has o „Herme” w: Der Neue Pauly. Enzyklopädie der Anti-
ke, Bd. 5, Stuttgart, Weimar 1998, s. 426)427, tam$e literatu-
ra. O nazwie, cechach formalnych i dyskusji nad funkcj! herm, 
a tak$e o nowym ich hellenistycznym typie: M. L. Bernhard, 
Sztuka grecka archaiczna, Warszawa 1989, s. 355)356. Ana-
liza typów greckich herm, w !cznie z ich chronologi!, genez!, 
funkcjami kultowymi, identyÞ kacyjnymi atrybutami i ikonogra-
Þ ": R. Lullies, Die Typen der griechischen Herme, Königsberg 
1931, szczególnie istotne jest zwi"z e podsumowanie i wyniki, 
s. 85)86.

4. Hetycki determinatyw – logograf oznaczaj!cy bóstwo. Frag-
ment fryzu z Knossos, opracowanie merytoryczne i graÞ czne 
Autora wg H.Th. Bossert, Alt-Kreta. Kunst und Kunstgewerbe 

im ägäischen Kulturkreise, Berlin 1921, il. 38
4. The Hittite logograph signifying ‘deity’. A fragment of a 

frieze from Knossos; drawing prepared by the Author after H. 
Th. Bossert, Alt-Kreta. Kunst und Kunstgewerbe im ägäischen 

Kulturkreise, Berlin 1921, Þ g. 38

5. Rekonstrukcja zwie#czenia Bramy Lwów w Mykenach, 
ok. 1350 p.n.e., opracowanie merytoryczne i graÞ czne Autora z 

uzupe nieniem wg P. Demargne, Arte Egea, Milano 1964, 
s. 207, il. 291

5. A reconstruction of the Þ nial of the Lion Gate in Mycenae, 
c. 1350 BC; drawing prepared and supplemented by the Author 

after P. Demargne, Arte Egea, Milano 1964,
p. 207, Þ g. 291
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miejsc zebra# i agor - sakralnych przestrzeni, a na-
wet ca ego obszaru antycznego miasta. Zaopatrzone 
w napisy informuj!ce o kierunkach i odleg o%ciach 
pe ni y te$ funkcje drogowskazu. Dopiero z czasem 
sta y si" ulubion! form! portretow!, trac!c sw! po-
cz!tkow!, apotropaiczn! funkcj". Znikaj! wówczas 
gro'ne, brodate oblicza, cz onki i boczne wypusty. 
Motyw hermy przetrwa  a$ do kresu akademickiego 
historyzmu, staj!c si" cz"%ci! podzia ów architekto-
nicznych na równi z porz!dkami klasycznymi, cho-
cia$ g ównie we wn"trzach.

Podpory namiotowe prze$y y odrodzenie w XX 
wieku, jako rezultat poszukiwania nowych %rodków 
ekspresji oraz do%wiadcze# nad zastosowaniem w ar-
chitekturze konstrukcji wisz!cych, pe nych lekko%ci 
i elegancji. Przyk adem by y stosowane w latach 60. 
i 70. XX wieku podpory o uk adzie widlastych pr"-
tów w kszta cie litery „V”. D'wigaj!c pot"$ne masy 
budowli, mia y eksponowa& rozk ad si , szczególnie 
w przegubie u podstawy. Intencj! by o by& mo$e 

6. Porz!dek minojski – transformacja namiotowych 
podpór, symbol namiotu nieba. Rekonstrukcja wg w asnej 

interpretacji
6. The Minoan order – a transformation of tent supports, 
a symbol of the tent of heaven. Reconstructed according 

to the Author’s interpretation

7. Herma grecka o kanonicznej formie, V w. p.n.e., opra-
cowanie merytoryczne i graÞ czne Autora wg L. Curtius, Die 
antike Herme. Eine mythologisch-kunstgeschichtliche Studie, 

Leipzig1903, s. 10
7. A Greek herm of canonical form, 5th c. BC; drawing prepared 
by the Author after L. Curtius, Die antike Herme. Eine mytholo-

gisch-kunstgeschichtliche Studie, Leipzig1903, p. 10

wra$enie mniejszego ci"$aru budowli, która na nich 
spoczywa a, b!d' akcentowa& mia y dynamik" drze-
mi!c! w sko%nych, cz"sto rze'biarsko uformowa-
nych podporach najbardziej eksponowanej strefy 
budowli.

Jak wykazano, zasada kszta towania podpór ar-
chitektonicznych zgodnie z ich prac! statyczn!, 
uczytelnieniem odkszta ce#, które wywo uj! i swo-
istego wysi ku konstrukcyjnego, si"ga czasów pre-
historycznych, czego przyk adem jest podpora na-
miotowa, minojsko-myke#ska kolumna. Zapewne 
jest to równie$ jedna z pierwszych egzempliÞ kacji 
tak fundamentalnej i dot!d zachowuj!cej aktualno%& 
idei kszta towania form, przede wszystkim architek-
tury. G ówne jej za o$enie to konstrukcyjna intuicja 
oparta na zasadzie empatii, a rezultatem - uczytel-
nienie konstrukcyjnego wysi ku i wyczuwanych in-
tuicyjnie odkszta ce# poprzez nadanie odpowiedniej 
formy elementom no%nym. Artykulacja %wiadomych 
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deformacji elementów architektonicznych, które 
ukazuj! procesy zachodz!ce dynamicznie w uk a-
dach statycznych budowli. To rodzaj konstrukcyj-
nego weryzmu – z przerysowaniem uwydatniaj!cym 
gr" napr"$e#, napi"& i odkszta ce#.

Nawet wspó cze%nie, w dobie przekornego „post-
modernizmu” wiele budowli oraz przedmiotów co-
dziennego u$ytku jest kszta towanych zgodnie z t!, 
jak$e d ugowieczn!, zasad!. Przemawia za ni! nie 
tylko dostojna tradycja, lecz przede wszystkim wy-

p ywaj!ca z niej ekonomia %rodków oraz potrzeba 
zaspokojenia zmys u estetycznego. Empatia, któ-
r! wywo uj! zastosowane formy architektoniczne, 
czytelna dynamika elementów sygnalizowana prze-
krojami, proÞ lami, charakterystyk! pr"tów i pow ok 
– s! wyrazem oczekiwanego  adu, logiki, stabilno%ci 
i racjonalnej ekonomii20. 

Ernest Niemczyk, prof. dr hab. in . arch.
Politechnika Wroc"awska

20 Zarówno pouczaj!c!, inspiruj!c! i aktualn! – godn! polecenia 
lektur! pozostaje w tym zakresie rozprawa: J. S awi#ska, Eks-
presja si" w nowoczesnej architekturze, Warszawa 1997.


