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ARCHITEKTURA LAT 60. XX WIEKU 
FRAGMENT HISTORII KRAKOWA I INNYCH POLSKICH MIAST

MA GORZATA W ODARCZYK

STRESZCZENIE

Architektura lat 60. XX wieku w Polsce by!a jednocze"nie 
mi#dzynarodowa i ekspresyjno-romantyczna. Okre"lenia te 
odnosz$ si# zarówno do "wiatowych tendencji obserwowanych 
w dzia!alno"ci wybitnych architektów, jak i do dzia!alno"ci im 
wspó!czesnych artystów, z których wielu traktowa!o niestety 
te tendencje w sztuce zbyt powierzchownie i dekoracyjnie, co 
szczególnie widoczne by!o w pseudo-funkcjonalnym detalu. 
Przed rokiem 1956 nie mo%na mówi& o wspó!czesnej architek-
turze dbaj$cej tylko o „utylitarno"&”, a nie jedynie o „politycz-
ne idee”. Nowoczesno"& sta!a si# symbolem demokracji i wol-
no"ci. Z nadziej$ przyjmowano takie zjawiska: architektura 
i urbanizacja po latach 1949-1955, spo!eczna rola architekta, 
znaczenie wiedzy specjalistycznej, przemiana w projektowa-
niu w biurach i praca architektów w nich, typizacja, edukacja 
architektów.
Okres izolacji spowodowa! w Polsce znacz$ce opó'nienie 
w rozwoju my"li architektonicznej oraz potencja!u techniczne-
go. Z tego wzgl#du na"ladowanie atrakcyjnych, nowoczesnych 
form w stylu zwanym mi#dzynarodowym oraz neoekspresyj-
nym by!o zadaniem nie!atwym – aczkolwiek takie obiekty 
powstawa!y. Oczekiwano szybkiego i taniego budownictwa 
uprzemys!owionego. Zmierzano do znalezienia najlepszych, 
typowych rozwi$za( o relatywnie niskich kosztach realizacji 
i eksploatacji, mo%liwych do zastosowania na terytorium ca!ego 
kraju. Pojawi!y si# nowe technologie budowlane: "lizgowe sza-
lunki dla wznoszenia "cian, ramowe elementy prefabrykowane, 
systemy wielkop!ytowe, stosowanie systemów uprzemys!owio-
nych narzucaj$cych standaryzacj# elementów. W konsekwencji 
nast$pi!o zast$pienie projektów indywidualnych opracowaniami 
typowymi oraz redukcja ró%norodno"ci komponentów – typiza-

cja, czyli systemy budynków typowych, powtarzalnych oraz go-
towych projektów ca!ych obiektów takich jak np. szko!y, bloki 
mieszkalne, hale, itp. Kreatywno"& architektów by!a powa%nie 
ograniczana projektami typowymi. W ten sposób architektur# 
sprowadzano do budownictwa, „sprymitywizowanej” wersji ar-
chitektury, dzi#ki której ca!a Polska wygl$da dzi" podobnie, co 
nie jest wy!$czn$ zas!ug$ architektów. Potrzeba budownictwa 
uprzemys!owionego i problem taniego budownictwa mieszka-
niowego, i nie tylko zreszt$ mieszkaniowego, spowodowa!a ma-
sowe upowszechnienie typizacji. Ówczesne pa(stwowe dekrety 
z 1959 r. rozszerzone zosta!y m.in. na budownictwo u%yteczno-
"ci publicznej i budownictwo przemys!owe, ale mimo to wiele 
obiektów rozwijaj$cego si# przemys!u by!o znacz$cymi inwe-
stycjami tego okresu. Charakterystyczn$ cech$ tych obiektów 
jest wspó!czesna i interesuj$ca architektura, rozwi$zania kon-
strukcyjne i dopracowany detal.
Sztuka Awangardowa z ko(ca lat 50. i pocz$tku 60. XX w. 
powszechnie interesowa!a artystów. Nowe, uniwersalne pr$dy 
wp!ywa!y nie tylko na architektur# i budownictwo, ale tak%e na 
wszystkie kierunki sztuk pi#knych. Dobre lata po 1956 roku za-
ko(czy!y si# dla architektury, architektów i spo!ecze(stwa oko-
!o po!owy lat 60. Odwrót od stylu mi#dzynarodowego, funkcjo-
nalizmu i ca!ego modernizmu nie by! jednak widoczny w Polsce 
pó'nych lat 60. XX w. Zdarzy!o si# to pó'niej, jako przej"cie od 
modernizmu, poprzez brutalizm wczesnych lat 70. do tak zwa-
nego postmodernizmu lat 80.

S!owa kluczowe: architektura i urbanistyka lat 60. XX w., mo-
dernizm powojenny, sztuka awangardowa po 1956 roku, typiza-
cja, budownictwo uprzemys!owione

THE ARCHITECTURE OF THE 1960s. A FRAGMENT OF THE HISTORY 
OF KRAKÓW AND OTHER POLISH TOWNS AND CITIES 

SUMMARY

Architecture of sixties of 20th century in Poland is at the same 
time cosmopolitan and expressive-romantic. It refers to global 
tendencies in the activity of outstanding architects, whilst ac-
cording to their contemporaries, most of the artists treated those 
tendencies too perfunctorily and decoratively, particularly in 

decorative, pseudo functional  detail. Before the 1956 we can 
not speak about the modern architecture, which cared about the 
“function”, not the “political idea”. Modernity became the sym-
bol of democracy and freedom. Such cases were touched upon 
with hope: architecture and urbanization problems after the 
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 Planowanie miast wyra a  ycie pewnej ery.

 Architektura odkrywa jej ducha

(Le Corbusier)1

Architektura lat 60. XX wieku w Polsce by!a 
jednocze"nie mi#dzynarodowa i ekspresyjno-ro-
mantyczna. Okre"lenia te odnosz$ si# zarówno do 
"wiatowych tendencji obserwowanych w dzia!alno-
"ci wybitnych architektów, jak i do dzia!alno"ci im 
wspó!czesnych artystów, z których wielu traktowa-
!o stale pojawiaj$ce si# nowe pr$dy w sztuce zbyt 
powierzchownie i dekoracyjnie, co szczególnie wi-
doczne by!o w (pseudo-funkcjonalnym) detalu. Ale 
powstawa!y te% w ró%nych miejscach naszego kraju 
dzie!a szczególne, wybitne, dzi" ju% cz#sto zburzone 
lub przekszta!cone.

Lata powojenne w Polsce (1945-1970), z wyj$t-
kiem okresu socrealizmu (1949-1955/1956), by!y 
praktyczn$ realizacj$ modernistycznych dogmatów, 
a zw!aszcza przekonania, %e forma wynika z funkcji 
i forma wynika z konstrukcji. Rok 1956 to koniec 

monumentalizmu klasycznego2, natomiast w latach 
1956-1967 mia!a miejsce rewizja pogl$du o wiod$-
cej roli funkcji, a po 1967 r. (1967-1980) – o wiod$-
cej roli konstrukcji3. W roku 1967 og!oszono kon-
kurs na projekt „fabryki domów”, co da!o pocz$tek 
budownictwu uprzemys!owionemu, wielkop!ytowe-
mu. W Polsce by!o zatem !$cznie szesna"cie lat prze-
rwy w realizacji idei modernistycznych, g!oszonych 
przed 1939 rokiem. Dopiero po 1956 roku mo%liwy 
by! w miar# swobodny dost#p do nowo"ci w archi-
tekturze i sztuce. Postrzeganie i rozró%nianie stylów 
dominuje w historiograÞ i architektury, ale najnow-
sze teorie k!ad$ nacisk na postrzeganie historii jako 
formy narracji, st$d te% trudno"& w nazwaniu okresu 
w architekturze po socrealizmie4. Przyj#!y si# ró%-
ne okre"lenia, jak np.: modernizm powojenny, mo-
dernizm 2. po!. XX w. czy soc-modernizm (pisany 
tak%e: socmodernizm). Na potrzeby tej wypowiedzi 
przyj#ta zosta!a nazwa modernizm powojenny, któ-
ra wydaje si# najw!a"ciwsza, poniewa% w warstwie 
projektowej by!a to kontynuacja modernizmu przed-

years 1949-55, architect’s social role and the meaning of spe-
cialist knowledge, design reorganization in design studios and 
architect’s work in it, typisation, architect’s education.
The period of isolation caused considerable tardiness in devel-
opment of the architectural thought and technical possibilities 
in Poland. Therefore adapting attractive, modern forms in so-
called international and neoexpressionist style was not easy but 
the objects were being created. Cheap and fast building industry 
had been needed. Main target was to Þ nd the best, typical so-
lutions which realization and exploitation costs would be rela-
tively low to use all over the country. New building methods: 
raising walls on sliding formwork, using prefabricated frame el-
ements, large panel building system. application of manufacture 
building systems forced the standardization of components. The 
consequence was the supplant of individual designs by typical 
documentation. The variety of elements reduction - typisation - 
means typical building system, repetitious,  ready made projects 
of objects like schools, dwelling blocks, halls, etc.. Architects’ 
creativity was strongly limited by the typical projects. By means 
of what architecture was reduced into civil ingeneering, “primi-
tivised” version of architecture, and the whole Poland looks 
similar today, what is not only due to architects. The need for 

mass building trade and the cheep housing problem, not only 
the residential one, caused such a grand nationalization of the 
typisation. Thanks to the contemporary government’s resolution 
from 1959, it was extended e.g. on industrial and general build-
ing but many objects connected to the expanding industry, being 
also the greatest investments of this period. Their characteristic 
feature is  superb modern, interesting architecture and structure 
solutions or evaluated detailing.
The avant-garde art from the end of the 50’s and the beginning 
of the 60’s was of great interest within artist. Universal currents 
ruled not only in the architecture and building industry, but 
also in all kinds of arts. The good years after 1956 have ended 
around the mid-sixties for architecture, architects and the pub-
lic. The retract from the international style, functionalism, and 
whole modernism was not visible in Poland in the late 60’s. It 
happened later, as a transition between modernism, through bru-
talism of the early 70’s to the so-called “postmodernism” in the 
80’s. 

Keywords: Sixties architecture and urbanization in Poland,  
post-war modernism, avant-garde art from the end of the 50’s, 
typisation, manufacture building systems

1 Cyt. za: Ch. Jencks, Ruch nowoczesny w architekturze, Wydaw-
nictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1987, s. 172.
2 Budowl$ prze!omow$ i wyrazem nowego-starego kierunku 
w architekturze by! obiekt Stadionu X-lecia w Warszawie, odda-
ny do u%ytku w 1955 r. 
3 J. Wujek, Mity i utopie architektury XX wieku, Arkady, Warsza-
wa 1986, s. 234. W roku 1967 og!oszono w Polsce konkurs na 
„fabryk# domów”, a w USA Robert Venturi wyda! ksi$%k# Com-

plexity and Contradiction in Architecture, która rozpocz#!a w ar-
chitekturze zachodu okres architektury postmodernistycznej.

4 Socrealizm okre"lany równie% jako „realizm socjalistyczny” 
ukszta!towany zosta! w latach 30. XX w. jako kierunek twórczy 
kszta!tuj$cy rzeczywisto"&, a b#d$cy wyrazem walki o sztuk# 
odpowiadaj$c$ interesom proletariatu, a zwi$zan$ z marksistow-
sk$ doktryn$, za: W. Szolginia, Ilustrowana encyklopedia dla 

wszystkich, Architektura i Budownictwo, Wydawnictwa Nauko-
wo-Techniczne, Warszawa 1982, s. 330.
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wojennego. Mi#dzy zako(czeniem II wojny "wia-
towej w roku 1945 a rokiem 1949, czyli do czasu 
umocnienia si# nowej socjalistycznej w!adzy, konty-
nuowane by!y bowiem dzia!ania wykorzystuj$ce do-
"wiadczenia sprzed wojny. Nawi$zywano tak%e do 
najnowszych tendencji i osi$gni#& p!yn$cych z Eu-
ropy Zachodniej i Stanów Zjednoczonych. Dopiero 
lata „stalinizmu” (1949-1955) przerwa!y ponownie 
zwi$zek architektów i architektury w Polsce z mo-
dernizmem5.

Narzucony doktryn$ socjalistyczn$ nurt stylowy 
okre"lany jako socrealizm stanowi! swoist$ odmian# 
postawy historyzmu w architekturze XX w. W od-
niesieniu do architektury stosowano wtedy zasad# 
eliminacji form kosmopolitycznych na rzecz tzw. 
narodowych - jak wówczas mówiono - pierwiastków 
kulturowych nowej kultury mas pracuj$cych, jak 
równie% eliminacji rozwi$za( formalistycznych, po-
niewa% forma dla samej formy wy!$cza!a architektu-
r# spod wp!ywu tzw. „czynników politycznie kszta!-
tuj$cych spo!ecze(stwo”. Niedopuszczalny by! tak%e 
funkcjonalizm i konstruktywizm, które uznawano za 
„fetyszyzuj$ce” form# i konstrukcj#. Obowi$zywa!a 
bowiem zasada: architektura powinna by& „socjali-
styczna w tre"ci i narodowa w formie”, i mimo wer-
balnych deklaracji anty by!a to postawa w pewnym 
sensie modernistyczna.

Doktryna socrealistyczna odrzuca!a wszystkie 
elementy charakterystyczne dla modernizmu w ar-
chitekturze, tj. form#, funkcj# i konstrukcj#. Poszu-
kiwa!a wzorów architektury w tradycji dziewi#tna-
stowiecznego realizmu i w dziedzictwie kulturo-
wym kraju, co prowadzi!o cz#sto do oportunizmu 
i eklektyzmu w kompilowaniu ró%nych wzorów hi-
storycznych. Narzucenie architektom konieczno"ci 
nawi$zywania, w urbanistyce i architekturze, do mi-
nionych wieków przynios!o z jednej strony zahamo-
wanie post#pu w rozwoju architektury, a z drugiej 
– straty ekonomiczne przez nieracjonalno"& rozwi$-
za( i wysokie koszty pretensjonalnego zdobnictwa. 

Poddano wtedy rewizji i modyÞ kacjom wcze"niej 
wykonane modernistyczne projekty (przed 1950 r.) 
dok!adaj$c np. rze'biarskie zdobnictwo, kolumna-
dy, attyki, portale, arkady, wazony, itd. W nowych 
projektach natomiast stosowano dodatkowo zasa-
d# "cis!ej osiowo"ci i symetrii zarówno w samych 
budynkach, jak i w urbanistyce6, czego przyk!adem 
jest m.in. Plac Centralny w Nowej Hucie, dzielni-
cy Krakowa. Nowa Huta jako dzielnica – miasto 
– satelita, której budow# rozpocz#to w 1949 roku7 
by!a w ca!o"ci budowana od podstaw i planowana 
dla ok. 100 tys. mieszka(ców zwi$zanych z powsta-
j$cym pod Krakowem kombinatem metalurgicz-
nym. Za!o%ona zosta!a na planie geometrycznym, 
o trzech osiach i pi#ciu ulicach zbiegaj$cych si# na 
wielobocznym placu8. Koncepcja budowy nowego 
miasta zapisana w Planie Generalnym Nowej Huty 
opracowanym przez warszawskiego architekta Ta-
deusza Ptaszyckiego zak!ada!a bowiem "ci"le scen-
tralizowany uk!ad urbanistyczny. W roku 1968 Jan 
Zachwatowicz oceni!, %e ani uk!ad komunikacji, ani 
umieszczenie zak!adu przemys!owego nie uspra-
wiedliwia!y tego za!o%enia, niemniej miasto posia-
da!o prawid!owy, pe!ny program us!ug u%yteczno"ci 
dla ludno"ci, takich jak szko!y, przedszkola, teatry, 
kina, sie& handlowa, itp.9.

Drugim zespo!em miejskim realizowanym w tym 
czasie od podstaw i zlokalizowanym w s$siedz-
twie istniej$cego ju% miasta by!y tzw. Nowe Tychy 
(obecnie: Tychy jako ca!o"&). Powstawa!y one od 
roku 1950 pocz$tkowo wed!ug koncepcji Tadeu-
sza Teodorowicza-Todorowskiego, a od 1951 roku 
wed!ug projektu wy!onionego w konkursie, którego 
g!ównymi autorami byli Kazimierz Wejchert i Han-
na Adamczewska-Wejchert. 

O ile w socrealizmie wa%na by!a „idea polityczna”, 
to w modernizmie powojennym, który w pe!ni zaist-
nia! od roku 1956, wa%na by!a „funkcja” oraz sztu-
ka spo!ecznie u%yteczna powi$zana ze sztukami pla-
stycznymi. Jerzy Hryniewiecki pisa!: „…w momen-

5Architektura modernizmu przedwojennego trwa!a do 1949 roku 
z przerw$ na okres II wojny "wiatowej (1939-1945). W latach 
1949-1955/56 mamy do czynienia z socrealizmem, a modernizm 
powojenny obejmuje lata ok. 1956-1970. 
6 Szerzej w: Budownictwo i Architektura w Polsce 1945-1966, 

praca zbiorowa, red. J. Zachwatowicz, Interpress, Warszawa 
1968, s. 12-17.
7 Do 1950 roku realizowana by!a jako samodzielne miasto, a od 
1951 r., na mocy rozporz$dzenia Rady Ministrów z dnia 14 grud-
nia 1950 roku i uchwa!y Rady Ministrów z dnia 17 marca 1951 
roku zosta!a w!$czona do Krakowa, jako jego dzielnica.

8 Generalnym Projektantem „Starej” Nowej Huty, pierwszego 
w ca!o"ci nowo wybudowanego miasta socjalistycznego, by! 
Tadeusz Ptaszycki, który pracowa! z zespo!em zorganizowa-
nym pó'niej jako „Miastoprojekt Kraków”. Plac Centralny wg 
projektu J. Ingardena realizowano w latach 1952-1956, ale nie 
zosta! on doko(czony. Szerzej: T. Binek, S!u by inwestycyjne 

Nowej Huty, Towarzystwo S!owaków w Polsce, Kraków 2009.
9 Ibidem, s.14. Forma nie modernistyczna, tre"& w pocz$tkach 
realizacji socmodernistycznych – tak.



96

cie odzyskania swobody twórczej my"li, w chwili, 
gdy zalety architektury przesta!y brzmie& jak inwek-
tywy – twórczo"& nasza zagra!a ca!ym bogactwem 
form”10. Po 1955 roku odst$piono od form eklek-
tycznych na rzecz pe!nego powrotu do idei moder-
nistycznych. W rozwi$zywaniu problemów rozwoju 
miast i budowy nowych osiedli pomaga!y rozstrzyg-
ni#cia konkursowe oraz korzystanie z dorobku in-
nych krajów11. Has!a g!oszone przez Le Corbusiera 
o%y!y i traÞ !y na podatny grunt, tak ze strony wycze-
kuj$cych nowoczesno"ci projektantów, jak i w!adz, 
które w spo!ecznych ideach tego architekta widzia!y 
realizacj# socjalistycznych wizji. Szczególnie postu-
laty zwi$zane z typizacj$ i modularno"ci$ architektu-
ry odpowiada!y zapotrzebowaniu na szybkie i tanie 
budownictwo, wykonywane z typowych, stypizowa-
nych wymiarowo prefabrykatów, które mo%na by!o 
produkowa& wykorzystuj$c niewykwaliÞ kowanych 
robotników, g!ównie tzw. ch!oporobotników. D$-
%enie to zwi$zane by!o z do"wiadczeniami socreali-
zmu, kiedy budowano „r#cznie” i w dodatku z ci$gle 
deÞ cytowych cegie!12. Niestety, ze szkod$ dla jako-
"ci architektury, wprowadzono typizacj# jako obo-
wi$zuj$c$ w budownictwie, z nielicznymi tylko wy-
j$tkami, co znacznie ograniczy!o mo%liwo"ci kreacji 
w architekturze13. Przyk!adem dobrego zastosowania 
typizacji lokalnej oraz dobrego wykonawstwa jest 
osiedle „Sady )oliborskie” w Warszawie autorstwa 
Haliny Skibniewskiej. Budownictwo mieszkaniowe 
rozwija!o si# na nowych terenach wyznaczanych 
w planach rozwoju miast, w formie zorganizowa-
nych zespo!ów mieszkalnych lub jednostek s$siedz-
kich, co powodowa!o szybki, wr#cz gwa!towny roz-
rost miast. Wprowadzono wówczas w urbanistyce 
na szerok$ skal# tzw. „uk!ady grzebieniowe”, a w 
budownictwie „uk!ady poprzeczne”14. Ze wzgl#dów 
ekonomiczno-budowlanych preferowano budyn-
ki niskie (do 5 kondygnacji) bez wind oraz tzw. 
punktowce (8-11 kondygnacji), które pozwala!y na 
urozmaicenie i wzbogacenie kompozycji osiedli 

w"ród zieleni. Rozpowszechni!o si# tak%e budow-
nictwo uprzemys!owione, modularne i stypizowane, 
w którym stosowano prefabrykacj# wielkoblokow$ 
lub wielkop!ytow$, w odró%nieniu od tradycyjnej 
techniki budowlanej stosowanej w obiektach rea-
lizowanych w okresie socrealizmu. Ograniczenia 
wynikaj$ce z norm i standardów powodowa!y, i% 
zabudowa mieszkaniowa osiedli z okresu powojen-
nego modernizmu by!a uboga w detal plastyczny, 
który najcz#"ciej ogranicza! si# do balkonów, loggii 
lub tarasów w budynkach tarasowych. Mimo ograni-
cze( osiedla tego okresu wyró%niaj$ si# starannym 
opracowaniem przestrzeni mi#dzyblokowych wraz 
z pawilonow$ zabudow$ us!ugowo-handlow$ oraz 
elementami ma!ej architektury i ma!ej urbanistyki, 
a tak%e komponowan$ zieleni$. Na ka%dym nowym 
osiedlu budowane by!y szko!y, przedszkola i %!obki, 
pawilony handlowo-us!ugowe oraz zespo!y opieki 
zdrowotnej i kluby. Odej"cie od zabudowy obrze%-
nej-kwarta!owej, tak charakterystycznej dla okresu 
socrealizmu, na rzecz swobodnej kompozycji no-
wych osiedli modernistycznych zrywaj$cych z do-
tychczasow$ koncepcj$ przestrzenn$ i form$ budyn-
ków by!o typowe dla tego okresu i nawi$zywa!o do 
okresu mi#dzywojennego, który cechowa!y: ziele(, 
powietrze, przestrze(.

Okres socrealizmu charakteryzowa!a silna izola-
cja od wspó!czesnych my"li i rozwi$za( technicz-
nych "wiata zachodniego, co znacznie opó'ni!o 
mo%liwo"ci zastosowania nowoczesnych rozwi$za( 
w budownictwie15. Istotny wp!yw na mo%liwo"ci 
kreacyjne i realizacj# nowych osiedli mia!a te% niska 
stopa %yciowa, katastrofalny stan bazy materia!owej 
oraz doktrynerstwo naros!e w ca!ym okresie socrea-
lizmu. W prasie architektonicznej pisano nieco pó'-
niej, %e: „...rz$dz$ca doktryna i jedynie s!uszna me-
toda socrealizmu zosta!a zast$piona metod$ ruchu 
nowoczesnego, równie niepodwa%aln$ doktryn$, in-
nym dogmatem”16, niew$tpliwie maj$c na my"li rol# 
i idee Le Corbusiera. 

10 J. Hryniewiecki, w: Wystawa Architektury 1956-1959, Kata-

log, Zarz$d G!ówny SARP, Warszawa 1960, s. 6. Idee moderni-
styczne cz#"ciowo kultywowano, ale w upo"ledzony, zw!aszcza 
w zakresie formy, sposób.
11 Np. Vaillingby, miasto-satelita Sztokholmu z lat 1950-1956. 
Jerzy Hryniewiecki uwa%a!, i% jest to wzór dla Nowej Huty, 
b#d$cy przyk!adem nowoczesnego zespo!u w zieleni. Szerzej: 
„Projekt”, 1956, nr 2, Wzór nowoczesnego miasta, Sztuka, War-
szawa 1958, s. 63.
12 Ceg!y pozyskiwano m.in. z burzonych, na potrzeby budowy, 
zabudowa( dawnych fortów austriackich Twierdzy Kraków.

13 Szerzej: S. Albrecht, Problemy typizacji, „Architektura”, 1959, 
nr 10/144, s. 427-428.
14 Por. W. Adamski, O pi"kno miast wspó!czesnych, „Architektu-
ra”, 1959, nr 3/137, s. 111-116.
15 Nie mo%na tu nie wspomnie& o tzw. przemys!ówce, kontynuu-
j$cej tradycje architektury przedwojennej, mimo obowi$zuj$cej 
doktryny socrealistycznej, a w ramach dzia!ania której powsta! 
m.in. w 1952 r. projekt Domu Towarowego w Poznaniu autor-
stwa Marka Leykama.
16 H. Drzewiecki, A. Kowalewski, w: „Architektura”, 1987, nr 
5-6.
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Mo%liwo"ci, jakie pojawi!y si# po 1956 r., na tzw. 
fali odwil%y, która mia!a miejsce po wypadkach „po-
zna(skiego czerwca 1956” pozwala!y na wi#ksz$ 
swobod# my"lenia i podejmowania decyzji, w tym 
tak%e urbanistycznych. Uwolni!y kreatywno"& i ch#& 
zmian, równie% na rzecz poprawienia jako"ci i u%y-
teczno"ci nowo wznoszonych mieszka(. Czas ten 
nie trwa! jednak d!ugo w architekturze i budowni-
ctwie, poniewa% niedobory zwi$zane z materia!ami 
budowlanymi i Þ nansami kraju oraz zbyt du%e na-
k!ady na przemys! przy wielkim deÞ cycie mieszka( 
spowodowa!y powa%ne ograniczenia inwestycyjne, 
a tak%e oczekiwania redukcji kosztów przy maksy-
malizacji liczby realizowanych mieszka(. Proces ten 
by! szczególnie widoczny w ca!ym kraju od oko!o 
1964 roku17. Wysokie koszty urz$dze( d'wigowych 
sprawia!y, %e nawet budynki 5-kondygnacyjne po-
zbawione by!y wind, zgodnie z obowi$zuj$cym wte-
dy normatywem. W zwi$zku z powi#kszaj$cym si# 
deÞ cytem "rodków pa(stwowych na budownictwo 
mieszkaniowe w!adze zdecydowa!y si# na reakty-
wowanie lokatorskich spó!dzielni mieszkaniowych, 
organizowanych na przedwojennych zasadach i ko-
rzystnych dla cz!onków spó!dzielni warunkach Þ -
nansowych. Zacz#!y powstawa& du%e spó!dzielnie 
mieszkaniowe, które rozpocz#!y nowe realizacje. 

Jednym z pierwszych budynków powojennego 
modernizmu i pierwszym w nowym osiedlu-mie-
"cie Nowa Huta by! budynek w osiedlu „Szkla-
ne Domy”, tzw. Blok Szwedzki autorstwa Marty 
i Janusza Ingardenów18. Zastosowano tu poprzecz-
ny uk!ad konstrukcyjny, który pozwoli! „uwolni& 
elewacj#” oraz umo%liwi! swobodne kszta!towanie 
wielko"ci mieszka(. Cz#"& parteru przeznaczono na 
lokale handlowo-us!ugowe z indywidualnie aran-
%owanymi wn#trzami i projektowanymi meblami. 
Zarówno uk!ad funkcjonalny budynku jak i kolory-
styka elewacji wskazywa!y na nawi$zanie do archi-
tektury szwedzkiej, co wi$za!o si# z pobytem tego 

projektanta w Szwecji. Od 1955 roku wznoszono 
równie% budynki 8-kondygnacyjne realizowane 
w konstrukcji szkieletowej z u%yciem nowej tech-
nologii betonów odpowietrzanych19. Obiekty wzno-
szone t$ metod$ nazywane by!y „eksperymental-
nymi” i takim by! tzw. „Blok Francuski”, projektu 
Krzysztofa Chodorowskiego z 1957 roku, do dzisiaj 
cz#sto nazywany równie% Eksperymentalnym, zlo-
kalizowany vis-à-vis Bloku Szwedzkiego20. Nazwa 
„francuski” pochodzi!a od awangardowego wyrazu 
plastycznego wn#trz lokali us!ugowo-handlowych 
znajduj$cych si# w parterze. By! to jeden z pierw-
szych budynków kolorowych, a w swej estetyce 
ci$%y! ku warszawskiemu modernizmowi powojen-
nemu. Charakterystyczne s$ w nim podzia!y kon-
strukcyjne – okr$g!e s!upy widoczne w elewacji 
oraz gi#te szyby w naro%niku budynku istniej$ce do 
dzisiaj. W obydwu budynkach na "cianach wn#trz 
istnia!y pi#kne, wspó!czesne malowid!a "cienne 
nawi$zuj$ce tematyk$ do przeznaczenia poszcze-
gólnych lokali w parterach. Twórcami zarówno wy-
stroju, jak i malowide! byli wybitni twórcy i archi-
tekci wn#trz21 tamtych czasów. 

Osiedla mieszkaniowe pocz$tkowo budowane by!y 
w systemie wielkoblokowym, a nast#pnie w prototy-
powym systemie wielkop!ytowym (od ok. 1967 roku) 
o poprzeczno-pod!u%nym uk!adzie konstrukcyjnym. 
Budownictwo prototypowe mia!o za zadanie wy!a-
nia& pierwowzory obiektów budowlanych i metody 
wykonawcze przeznaczone do masowej realizacji 
bezpo"rednio lub po wprowadzeniu poprawek. Dzi#-
ki temu budynki mog!y by& wznoszone wed!ug „po-
st#powych projektów” i zawiera& nowe rozwi$zania 
u%ytkowe wraz z zastosowaniem nowych materia!ów 
oraz korzysta& z pe!nego uprzemys!owienia w proce-
sie realizacji22. Cho& projektowano zgodnie z mery-
torycznymi ustaleniami dla typowego budownictwa 
mieszkaniowego, dopuszczano cz#sto odst#pstwa od 
obowi$zuj$cych norm23. Ze wzgl#du na wprowadza-

17 W 1964 r. rozwi$zano Komitet ds. Urbanistyki i Architektury 
b#d$cy w randze ministerstwa, a w jego miejsce powo!ano jedy-
nie Departament Architektury w Ministerstwie Budownictwa.
18 Szerzej: B. Lisowski, Nowa Architektura w Nowej Hucie, „Ar-
chitektura”, 1960, nr 1/147, s. 3-13.
19 Szerzej: W. Detko, Z zagadnie# prefabrykacji budynków 

szkieletowych w Nowej Hucie, „Architektura”, 1958, nr 8/130, 
s. 340.
20 Obecny „Park Szwedzki”, okrojony z powodu zlokalizowania 
w nim budynku ko"cio!a i klasztoru cystersów.
21 Szerzej: Nowohucki design, Historia wn"trz i ich twórcy 

w latach 1949-1959, Katalog wystawy, MHMK, Kraków 2007, 
s. 12-18. Por. równie%: T.P. Szafer, Nowa Architektura Polska. 

Diariusz lat 1966-1970, Arkady, Warszawa 1972. Byli to m.in. 
twórcy tacy jak: Maria Bi(kowska, Stanis!aw Juszczyk, Teresa 
Lisowska-Gaw!owska, Kazimierz Syrek, Zdzis!aw Szpyrkow-
ski, Irena Zale"na, Alina Zi#ba, Krystyna Zgud-Strachocka, Zbi-
gniew )ó!awi(ski.
22 Szerzej: I. Rozenberg, Nowej Huty – cz"$% II, „Architektura”, 
1961, nr 7-8, s. 296-299.
23 W 1959 r. podj#te zosta!y przez Rad# Ministrów uchwa!y doty-
cz$ce typizacji i budownictwa prototypowego w uprzemys!owio-
nym budownictwie mieszkaniowym. Szerzej o wielkop!ytowym 
mieszkaniowym budownictwie prototypowym: „Architektura”, 
1961, nr 6, s. 213-236. 
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ne oszcz#dno"ci wi#kszo"& bloków mieszkalnych nie 
mia!a balkonów ani loggii. 

Do lat 70. nie by!o jednak zabudowy okre"lanej 
dzi" mianem „blokowiska”. Ten typ intensywnej za-
budowy, g!ównie wysokimi budynkami rozstawiony-
mi lu'no w terenie, zdominowa! przestrze( i osiedla 
w Polsce dopiero po wprowadzeniu prefabrykacji 
elementów konstrukcyjnych24. Stopniowo wdra%any 
uprzemys!owiony system budowy mia! oczywi"cie 
na celu szybk$ realizacj# obiektów25. Skutkowa!o to 
niestety podobie(stwem rozwi$za( urbanistycznych 
i architektonicznych nowych osiedli w ca!ym kra-
ju. W ramach osiedli „D” w Nowej Hucie wybrany 
do realizacji zestaw projektowy sekcji i budynków 
mieszkalnych autorstwa S. Golonki i K. Chodorow-
skiego stanowi! nawet baz# do opracowania tzw. ty-
pizacji regionalnej, która wówczas by!a nowatorskim 
rozwi$zaniem w skali kraju. 

Poza budownictwem uprzemys!owionym realizo-
wano równie% konstrukcje z betonów lanych w sza-
lunkach przesuwnych. Upowszechni! si# tak%e, raczej 
nie stosowany do II wojny "wiatowej, typ wielkiego 
bloku mieszkalnego jako podstawowego modu!u 
kszta!towania przestrzeni miejskiej. Natomiast zie-
le(, tak charakterystyczna dla osiedlowych przestrze-
ni realizowanych w latach 60., planowana by!a tak%e 
w formie wielkich kompleksów – jako Parki Kultury 
i Wypoczynku. Najwi#kszym tego typu zespo!em jest 
Park w Chorzowie, w którym zrealizowano równie% 
wiele interesuj$cych obiektów architektonicznych, 
np. Pawilon Kwiatów czy Planetarium. 

W tym czasie realizowano tak%e indywidual-
ne projekty ko"cio!ów. W Krakowie-Bie(czycach 
powsta! w latach 1965-1977 ko"ció! „Arka Pana” 
wg projektu arch. Wojciecha Pietrzyka, przyk!ad 
pó'nego modernizmu ekspresyjnego, mi#kkiego 
i plastycznego. Podobnie jak kaplica w Ronchamp 
Le Corbusiera reprezentuje on jedno"& formy, kon-
strukcji i funkcji. Jako obiekt nieskr#powany nor-
matywami móg! by& zaprojektowany z rozmachem 
i inwencj$, na jak$ nie pozwala!o spó!dzielcze bu-

downictwo mieszkaniowe. Budynek ten ma rów-
nie% symboliczne znaczenie. Wyrós! z walki o krzy% 
i ko"ció! na osiedlu Teatralnym, zamiast których po-
wsta!a szko!a26. 

Zmieni! si# tak%e sposób budowy szkó!, które po 
1956 roku zacz#to projektowa& w uk!adzie rozlu'-
nionym, pawilonowym, pozwalaj$cym na wi#ksz$ 
swobod# aran%acji oraz wprowadzenie wi#kszej ilo-
"ci "wiat!a i przestrzeni rekreacyjnej. Przyk!adowo 
szko!a na osiedlu Teatralnym w Krakowie, realizo-
wana od 1960 do 1961 roku jako szko!a w ramach 
akcji „Tysi$c szkó! na Tysi$clecie Pa(stwa Polskie-
go”, jest jedn$ z pierwszych w Polsce, budowanych 
ze specjalnego Spo!ecznego Funduszu Budowy 
Szkó! utworzonego w tym celu i funkcjonuj$cego 
w latach 1956-1965. Te szko!y-pomniki, potocznie 
nazywane „tysi$clatkami”, posiada!y nowatorskie 
rozwi$zania architektoniczno-przestrzenne27.

Architektura powojennego modernizmu jest obec-
nie najbardziej nara%ona na zniszczenie. Brak uzna-
nia dla niej jest nie tylko rezultatem generalnej nie-
ch#ci do surowej estetyki betonu i szk!a pó'nego 
modernizmu. Ma równie% znaczenie to, %e budynki 
te kojarzone s$ z systemem politycznym PRL-u. 
Ponadto dopiero niedawno historycy architektury 
dostrzegli te pó'nomodernistyczne dzie!a i brak jest 
jeszcze metody ich opisu, kategoryzacji czy warto"-
ciowania. Zdaniem Davida Crowley’a modernizm 
powojenny w Polsce, nazywany przez niego „socmo-
dernizmem”, mia! dwa oblicza. Pierwsze to ma!o 
kosztowne i pozbawione dekoracji „uprzemys!owio-
ne” budynki, g!ównie mieszkalne. Od architektów 
oczekiwano projektów typowych wykonywanych 
w du%ych pa(stwowych biurach i realizowanych 
z elementów wytwarzanych w „fabrykach domów”, 
gdzie architektura przestawa!a by& sztuk$, a stawa!a 
si# jedynie dziedzin$ in%ynieryjn$, budownictwem. 
Drugie oblicze to budynki „presti%owe”, czyli wirtu-
ozerskie demonstracje architektury jako ekspresyjnej 
technologii, realizowane zwykle przez architektów, 
projektuj$cych na co dzie( obiekty stypizowane28. 

24 Por. Z. Paw!owski, L. S!upecza(ski, Budynek wysoki kierun-

kiem rozwoju naszego budownictwa mieszkaniowego, „Archi-
tektura”, 1967, nr 2/231, s. 62-65.
25 W 1957 r. zlecono do „Miastoprojektu” Kraków opracowanie 
typowych sekcji i segmentów mieszkalnych dla nowych osiedli: 
Spó!dzielczego (D1), Kolorowego (D2) i Handlowego (D3), któ-
rych autorami by!y zespo!y: J. Ingardena, A. Fo!tyna oraz S. Go-
lonki i K. Chodorowskiego. Projekty te mia!y uwzgl#dnia& nowe 
normatywy i trendy w projektowaniu: T. Binek, op. cit., s. 25. 
26 Szerzej: Wspó!czesna architektura sakralna w Nowej Hucie, 
Katalog wystawy, red: K. Jurewicz, MHMK, Kraków 2010.

27 Szerzej: D. Mieszkowska, O nowych szko!ach w Krakowie, 

Wieliczce i Tarnowie, „Architektura”, 1963, nr 3/185, s. 62-63. 
Has!o budowy takich szkó! zosta!o rzucone w 1958 r. przez W!a-
dys!awa Gomu!k#. Jako pierwsza szko!a-pomnik zosta!a zbudo-
wana szko!a podstawowa nr 7 w Czeladzi.
28 Szerzej: D. Crowley, Socmodernizm a architektura czasu 

wolnego i rekreacji w Europie &rodkowo-Wschodniej w latach 

sze$%dziesi'tych i siedemdziesi'tych XX wieku, [w:] Kraków 

i Florencja wobec dziedzictwa, red. J. Purchla, MCK, Kraków 
2008, s. 227-248. 
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O zmianie podej"cia do architektury po „odwil%y” 
1956 roku "wiadczy równie% powo!anie do %ycia pe-
riodyku o nazwie „Projekt”, który mia! by& „walcz$-
cym wydawnictwem s!u%$cym post#powi w sztuce 
i technice”, a w którym zamieszczano realizacje 
reprezentuj$ce modernizm powojenny, nie tylko 
w architekturze. We wst#pie do pierwszego nume-
ru architekt Jerzy Hryniewiecki napisa!: „Musimy 
by& nowocze"ni”29. W tym czasie, zgodnie z obietni-
c$ w!adz w 1956 roku w Polsce pojawi!o si# po raz 
pierwszy po wojnie przyzwolenie na „spo!ecze(stwo 
czasu wolnego”, st$d kawiarnie, bary, o"rodki rekre-
acyjne i sportowe, szczególnie w takich zespo!ach 
mieszkalnych, które towarzyszy!y symbolicznym 
dzia!om gospodarki narodowej, czyli przemys!owi 
ci#%kiemu. 

Realizacja idei miasta w ogrodzie jest szczególnie 
widoczna w du%ych o"rodkach. Wspó!cze"nie nie 
realizuje si# nowych osiedli z tak$ dba!o"ci$ o za-
pewnienie przestrzeni, zieleni, rekreacji, dost#pu do 
us!ug, kultury, %!obków, przedszkoli i szkó! czy 
sztuki – rze'b plenerowych. Cz#sto nie uzbraja si# 
terenu bazuj$c na zastanej infrastrukturze, wykona-
nej w latach PRL-u. Rzadko projektuje si# architek-
tur# i urbanistyk# z my"l$ o jej spo!ecznym znacze-
niu w duchu idea!ów CIAM-u, gdy% g!ówny nacisk 
po!o%ony jest na stron# ekonomicznej op!acalno"ci. 
Nowe osiedla nie przenikaj$ si# z zieleni$ i terena-
mi rekreacyjnymi i s$ najcz#"ciej ogradzane. Ich 
zwarto"& nie jest przyjazna, a intensywno"& i wiel-
ko"& zespo!ów jest wi#ksza od „blokowiskowych”. 
Pozostaje jednak pytanie, czy warunki ekonomicz-
ne i absurdy systemowe lat 60. XX wieku równie% 
nie pogrzeba!y szczytnych idea!ów i nie pozostawi!y 
tylko „blokowisk”. Wydaje si#, %e nie. Mo%na prze-
cie% wzorem innych krajów rewitalizowa& budynki 
i osiedla np. poprzez !$czenie mieszka(, wykonywa-
nie miejsc postojowych w parterach budynków lub 
jako parkingi podziemne, a ziele( i wspólna prze-
strze( publiczna mog$ dalej s!u%y& wszystkim. Po-
zosta!o równie% wiele przyk!adów znakomitej archi-
tektury i wiele dobrej przestrzeni, wydaje si# zatem, 
%e powojenny modernizm lat 60. nie by! moderni-
zmem powierzchownym i nie nale%y go myli& z bu-
downictwem lat pó'niejszych. S$dz#, %e nie straci!a 
na aktualno"ci wypowied' znanego architekta i urba-

nisty W!adys!awa Czarneckiego z 1968 roku: „Wy-
twarza si# nowy krajobraz kulturowy – m!ode poko-
lenie wro"nie w to "rodowisko, pokocha je, (…) b#-
dzie wraca!o do niego…”30. Wpisuj$ si# w to wspó!-
czesne s!owa prof. Stanis!awa Juchnowicza, jednego 
z projektantów Nowej Huty: „W sferze spo!ecznej - 
zadziwiaj$ce jest szybkie przystosowanie si# du%ej 
liczby przybyszów ze wsi do warunków miejskich. 
Miasto jest wyk!adni$ warunków, w jakich powsta-
je, i ludzi, którzy je tworz$. Do"wiadczenia tamtych 
lat trudno by by!o zastosowa& w dzisiejszych wa-
runkach spo!eczno-ekonomicznych w Polsce. (…) 
Realizacja pe!nej infrastruktury spo!ecznej jest (...) 
godna na"ladowania”31. 

Ciekawe realizacje mia!y miejsce w wielu mia-
stach, niestety cz#"& z tych gmachów ju% nie istnieje. 
Zburzono budynek pierwszego w Polsce halowego, 
jednoprzestrzennego supermarketu, tzw. „Supersa-
mu” w Warszawie (il. 1) z 1962 r., o nowatorskiej 
konstrukcji w betonie strunowym autorstwa zespo!u: 
Jerzy Hryniewiecki, Ewa Krasi(ska, Maciej Krasi(-
ski. Podobny los spotka! Dworzec Kolejowy w Kato-
wicach (il. 2) z 1964 r., wybitny przyk!ad architektury 
„beton-brut” (brutalizmu), zaprojektowany przez ze-
spó! autorów: Wac!awa K!yszewskiego, Jerzego Mo-
rzy(skiego i Eugeniusza Wierzbickiego, nazywanych 
„tygrysami”. Szcz#"liwie jednak dzi#ki protestom 
spo!ecznym w 2012 roku cz#"ciowo odbudowano 
obiekt w ramach nowego centrum handlowego.

29 Ibidem, s. 238.
30 W. Czarnecki, Planowanie Miast i Osiedli, T. III, PWN, War-
szawa-Pozna( 1968, s. 601.

31 Nowa Huta, przesz!o$% i wizja – z do$wiadcze# warsztatu pro-

jektowego, [w:] Nowa Huta, przesz!o$% i wizja: studium muzeum 

rozproszonego, praca zbiorowa, red. J. Salwi(ski, L.J. Sybila, 
Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Kraków 2005, s. 184.

1. „Supersam” w Warszawie, proj. Jerzy Hryniewiecki, Ewa 
Krasi(ska, Maciej Krasi(ski, fot. K. Jab!o(ski, Budownictwo i 

architektura w Polsce 1945-1966, Warszawa 1968, il. 95
1. “Supersam” in Warsaw, designed by Jerzy Hryniewiecki, Ewa 
Krasi(ska, Maciej Krasi(ski, photo K. Jab!o(ski, Budownictwo i 

architektura w Polsce 1945-1966, Warszawa 1968, il. 95
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2. Dworzec Kolejowy w Katowicach, proj. Wac!aw K!yszewski, Jerzy Morzy(ski, Eugeniusz Wierzbicki, 
fot. M. W!odarczyk, 2010 

2. Katowice Railway Station, designed by Wac!aw K!yszewski, Jerzy Morzy(ski, Eugeniusz Wierzbicki, 
photo M. W!odarczyk, 2010

3. Dom Towarowy w Poznaniu, proj. Marek Leykam, fot. 
K. Jab!o(ski, Budownictwo i architektura w Polsce 1945-1966, 

Warszawa 1968, il. 92
3. Department Store in Pozna(, designed by Marek Leykam, 

photo K. Jab!o(ski, Budownictwo i architektura w Polsce 

1945-1966, Warszawa 1968, il. 92

4. Fabryka Pluszu w Kaliszu, proj. Stanis!aw Sikorski, 
Jerzy G!ówczewski, fot. K. Jab!o(ski, Budownictwo 

i architektura w Polsce 1945-1966, 
Warszawa 1968, il. 13

4. Plush Factory in Kalisz, designed by Stanis!aw Sikorski, 
Jerzy G!ówczewski, photo K. Jab!o(ski, Budownictwo 

i architektura w Polsce 1945-1966, 
Warszawa 1968, il. 13



101

Jednym z pierwszych obiektów w stylu moderni-
zmu powojennego jest budynek Domu Towarowego 
w Poznaniu (il. 3) wzniesiony wg projektu Marka 
Leykama, przedwojennego architekta-modernisty 
w ramach dzia!ania tzw. „przemys!ówki”, gdzie nie 
obowi$zywa!y ograniczenia normatywowe. W bu-
downictwie przemys!owym wyró%nia si# Fabryka 
Pluszu w Kaliszu (il. 4) z 1962 r., autorstwa Stanis!a-
wa Sikorskiego i Jerzego G!ówczewskiego oraz Fa-
bryka Mebli w Wyszkowie z 1962 r. (il. 5) projektu 
Andrzeja Dzier%awskiego, Zbigniewa Pawelskiego, 
Macieja Siennickiego. W Krakowie powsta! zespó! 
obiektów wed!ug autorskiego projektu Witolda C#c-
kiewicza, tj. zespó! hotelu „Cracovia” z kurtyno-
w$ "cian$ os!onow$ elewacji uko(czonego w 1965 
roku i kino „Kijów” oddane do u%ytku w 1966 roku 
(il. 6) z dachem strunowym i wielkoskalow$ moza-
ik$ wewn#trzn$. W tym te% mie"cie z okazji 600-le-
cia Uniwersytetu Jagiello(skiego, drugiej najstarszej 
uczelni w Europie, powsta!o wiele obiektów dydak-
tycznych. W latach 1959-1965 zrealizowano, w du-
chu form brutalizmu i nowoczesnej konstrukcji, bu-
dynek Biura Wystaw Artystycznych (il. 7) autorstwa 
Krystyny To!!oczko-Ró%yskiej oraz pierwszy w Pol-
sce akademicki zespó! mieszkaniowo-us!ugowy dla 
studentów krakowskich uczelni, czyli tzw. Mia-
steczko Studenckie (il. 8) wed!ug projektu Toma-
sza Ma(kowskiego, ZoÞ i Nowakowskiej, Przemy-
s!awa Gawora i Janusza Meisnera z lat 1964-1975. 
Do nowatorskich rozwi$za( projektowych mo%na 
zaliczy& równie% bar „Wenecja” w Warszawie (il. 
9) z lat 1958-1961 autorstwa Zbigniewa Ihnatowi-

cza, Jerzego So!tana i Adolfa Szczepi(skiego. Nie-
codzienn$ architektur# prezentuje wspomniany ju% 
ko"ció! „Arka Pana” (il. 10) w Nowej Hucie zreali-
zowany wg projektu Wojciecha Pietrzyka w latach 
1961-1965. Swoj$ konstrukcj$ i detalem zachwyca 
hala sportowo-widowiskowa „Spodek” w Katowi-
cach (il. 11) z lat 1964-1971, zaprojektowana przez 
zespó!: Jerzy Hryniewiecki, Maciej Gintowt, Maciej 
Krasi(ski. Nale%y nadmieni&, %e projektantem wi#k-
szo"ci skomplikowanych konstrukcji, w tym cz#"ci 
budynków tu wymienionych, by! wybitny polski 
konstruktor Wac!aw Zalewski. 

W omawianym okresie zrealizowano równie% wie-
le obiektów sportowych: hal i stadionów. Wyró%nia! 
si# w"ród nich nieistniej$cy ju% dzi" Stadion Dzie-
si#ciolecia w Warszawie z 1955 roku (il. 12) zapro-
jektowany przez Jerzego Hryniewieckiego, Marka 
Leykama i Czes!awa Rajewskiego z pawilonowym 
budynkiem prasowym umieszczonym na koronie 
stadionu. Podobnie budowano liczne nowatorskie 
obiekty dla wypoczynku i rekreacji, szczególnie nad 
Morzem Ba!tyckim i w Zakopanem, a tak%e lekkie 
pawilony gastronomiczne i us!ugowe. Lekkimi kon-
strukcjami by!y tak%e dachy pow!okowe stosowane 
w sezonowych - letnich kawiarniach i obiektach s!u-
%$cych rozrywce. Nowoczesne systemy konstruk-
cyjne i indywidualne rozwi$zania architektoniczne 
stosowano szczególnie w realizacjach budynków 
biurowych dla tzw. instytucji resortowych. Pewn$ 
specjalno"ci$ tak w konstrukcji, jak i we wn#trzach 
by!a w tym okresie architektura okr#towa. Mia! 
miejsce równie% renesans szk!a budowlanego.32 

5. Fabryka Mebli w Wyszkowie, proj. Andrzej Dzier%awski, Zbigniew Pawelski, Maciej Siennicki, fot. K. Jab!o(ski, Budownictwo 

i architektura w Polsce 1945-1966, Warszawa 1968, il. 14
5. Furniture Factory in Wyszków, designed by Andrzej Dzier%awski, Zbigniew Pawelski, Maciej Siennicki, photo K. Jab!o(ski, 

Budownictwo i architektura w Polsce 1945-1966, Warszawa 1968, il. 14

32 Por. W.J. Urbanowicz, Architektura okr"tów, Wydawnictwo 
Morskie, Gdynia 1965; W. Prochaska, R. Po!ujan, Szk!o w bu-

downictwie, Arkady, Warszawa 1967; Budownictwo i Architek-

tura, red. J. Zachwatowicz, Interpress, Warszawa 1968; T.P. Sza-
fer, Nowa Architektura Polska. Diariusz lat 1966-1970, Arkady, 
Warszawa 1972.
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6. Zespó! hotelu „Cracovia” i kina „Kijów” w Krakowie, proj. Witold C#ckiewicz, fot. M. W!odarczyk, 
2012 

6. Complex of „Cracovia” hotel and „Kijów” cinema, designed by Witold C#ckiewicz, photo M. 
W!odarczyk, 2012

7. Biuro Wystaw Artystycznych w Krakowie, proj. Krystyna To!!oczko-Ró%yska, fot. M. W!odarczyk
7. The Art Exhibitions Bureau, designed by Krystyna To!!oczko-Ró%yska, photo M. W!odarczyk, 2002
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8. Miasteczko Studenckie w Krakowie, proj. Tomasz Ma(kowski, ZoÞ a Nowakowska, Przemys!aw Gawor, Janusz Meisner, 
fot. M. W!odarczyk, 2012

8. The Student’s City, designed by Tomasz Ma(kowski, ZoÞ a Nowakowska, Przemys!aw Gawor, Janusz Meisner, 
photo M. W!odarczyk, 2012
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Podsumowuj$c - przed 1956 rokiem nie mo%na 
mówi& o wspó!czesnej architekturze dbaj$cej o „uty-
litarno"&”, a jedynie o dbaj$cej o „polityczne idee”. 
Nowoczesno"& sta!a si# symbolem demokracji i wol-
no"ci obywatelskiej dopiero w ramach tzw. odwil%y 
po pa'dzierniku 1956 roku. Z nadziej$ przyjmowano 
zjawiska zwi$zane z otwarciem na modernizm oraz 
mo%liwo"ci, jakie pojawi!y si# w zwi$zku z tym dla 
architektury i urbanizacji po latach 1949-1955. Wi-
dziano spo!eczn$ rol# architekta w kreowaniu prze-
strzeni mieszkalnej i przestrzeni publicznej. Zauwa-
%one zosta!o ponownie znaczenie wiedzy specjali-
stycznej, co przek!ada!o si# na zmiany w sposobach 
projektowania w biurach i prac# architektów, ale 
tak%e na typizacj# zwi$zan$ z modernizmem w ro-
zumieniu „corbusierowskim”.

Okres izolacji spowodowa! w Polsce znacz$ce 
opó'nienie w rozwoju my"li architektonicznej oraz 
potencja!u technicznego, dlatego te% na"ladowanie 
atrakcyjnych, nowoczesnych form w tzw. „stylu 
mi#dzynarodowym” oraz „neo-ekspresyjnym” by!o 
nie!atwym zadaniem, aczkolwiek i takie obiekty po-
wstawa!y. W latach 60. oczekiwano szybkiego i ta-
niego budownictwa uprzemys!owionego. Zmierzano 
zatem do znalezienia ad hoc najlepszych, typowych 
rozwi$za( o relatywnie niskich kosztach realizacji 
i eksploatacji do zastosowania na ca!ym terytorium 
kraju. Stosowano nowe technologie budowlane: 
"lizgowe szalunki dla wznoszenia "cian, ramowe 

33 Zob. „Architektura”, 1956, nr 10, s. 428.

9. Bar „Wenecja” w Warszawie, proj. Zbigniew Ihnatowicz, Je-
rzy So!tan, Adolf Szczepi(ski, fot. K. Jab!o(ski, Budownictwo 

i architektura w Polsce 1945-1966, Wydawnictwo „Interpress”, 
Warszawa 1968, il. 94

9. „Wenecja” bar in Warsaw, designed by Zbigniew Ihnato-
wicz, Jerzy So!tan, Adolf Szczepi(ski, photo K. Jab!o(ski, 

Budownictwo i architektura w Polsce 1945-1966, 
Warszawa 1968, il. 94

10. Ko"ció! „Arka Pana”, proj. Wojciech Pietrzyk, 
fot. M. W!odarczyk, 2012

10. “Arka Pana” (Lord’s Ark) church, designed by Wojciech 
Pietrzyk, photo M. W!odarczyk, 2012

elementy prefabrykowane, systemy wielkop!yto-
we, wprowadzano systemy uprzemys!owione lub 
narzucano standaryzacj# elementów projektowych. 
W konsekwencji nast$pi!o zast$pienie projektów 
indywidualnych, zgodnych z ideami modernizmu 
postcorbusierowskiego, opracowaniami typowymi. 
Oznacza!o to redukcj# ró%norodno"ci komponentów 
na rzecz typizacji i systemów budynków typowych, 
powtarzalnych oraz gotowych projektów obiektów 
takich jak szko!y, bloki mieszkalne, itp., co powa%-
nie ogranicza!o kreatywno"& architektów. W ten 
sposób architektur# sprowadzano do budownictwa, 
czyli sprymitywizowanej wersji architektury, dzi#ki 
czemu ca!a Polska wygl$da do dzisiaj tak podobnie, 
co nie jest wy!$czn$ zas!ug$ architektów, ale ca!e-
go systemu. Potrzeba budownictwa uprzemys!o-
wionego i problem taniego budownictwa, nie tylko 
mieszkaniowego zreszt$, spowodowa!a masowe 
upowszechnienie typizacji. Ówczesne, pa(stwowe 
dyrektywy z 1959 roku33 rozszerzy!y bowiem typi-
zacj# zwi$zan$ do tej pory g!ównie z budownictwem 
mieszkaniowym m.in. na powszechne i przemy-
s!owe budownictwo. Mimo to wiele obiektów by!o 
jednak znacz$cymi realizacjami tego okresu dzi#ki 
inwestycyjnej przynale%no"ci resortowej. Charakte-
rystyczn$ cech$ tych w!a"nie budynków jest wspó!-
czesna i interesuj$ca architektura oraz nowatorskie 
rozwi$zania konstrukcyjne i dopracowany detal. 

Sztuka awangardowa z ko(ca lat 50. i pocz$tku 
60. XX wieku powszechnie interesowa!a architek-
tów i artystów, o czym "wiadcz$ m.in. wymienione 
w tek"cie realizacje. Uniwersalne pr$dy moderni-
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zmu corbusierowskiego, szczególnie lubianego nad 
Wis!$, wp!ywa!y nie tylko na architektur# i budow-
nictwo, ale tak%e na wszystkie kierunki sztuk pi#k-
nych. Dobre lata dla modernizmu powojennego, 
który rozpocz$! si# w Polsce po 1956 roku, zako(-
czy!y si# dla architektury, architektów i spo!ecze(-
stwa w okolicach po!owy lat 60. Nast$pi! odwrót 
od „stylu mi#dzynarodowego” i funkcjonalizmu. 
Modernizm w dojrza!ej postaci nie by! ju% widocz-
ny w Polsce pó'nych lat 60. Nast$pi!o przej"cie od 
tej fazy modernizmu, poprzez brutalizm wczesnych 
lat 70., do postmodernizmu lat 80.34 Wspó!cze"nie 
ponownie powrócili"my do modernizmu w archi-
tekturze, tzw. neomodernizmu, ale obcujemy raczej 
z jego „powierzchownymi” i formalnymi elemen-
tami, ni% z ideowymi tre"ciami. Stylistyka moder-
nizmu wydaje si# najlepiej odpowiada& wspó!czes-
nym potrzebom estetycznym i stylowi nowoczesne-
go %ycia. Szybkie tempo zmian i post#p techniczny 
przywodz$ na my"l pocz$tki modernizmu, kiedy 
Szymon Syrkus pisa!: „modernizm to chwila bie%$-
ca35”. Wspó!czesna architektura jest "ci"le zwi$zana 
z organizacj$ czasu i przestrzeni. Nie jest ideowa, 
a estetyczna. I jest architektur$ modernizmu %ywego 
konstrukcyjnie, spo!ecznie i artystycznie. 
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Wydzia! Budownictwa i Architektury

Politechnika &wi"tokrzyska w Kielcach

Modernism is the current moment1

The architecture of Poland in the 60’s of 20th cen-
tury was simultaneously international and expressive-
ly romantic. These terms concern global tendencies 
observed in the activity of outstanding architects, as 
well as, the activity of artists contemporary to them. 
Many of them unfortunately treated these art currents 
too superÞ cially and decoratively, what was espe-
cially visible in pseudo-functional elements. How-
ever, there were places in Poland, where exceptional 
works of art were erected. Many of these have now 
either been demolished or considerably transformed.

Post-war Poland (1945-1970), with the exception 
of the period of socialist realism (1949-1955/1956), 
was the embodiment of practical realisation of mod-
ernist dogmas such as: form follows function and 

form follows construction. The year 1956 marks 
the end of classical monumentalism2 and the years 
1956-1967 were a time of revision of the leading 
role of function. Moreover, after 1967 (1967-1980) 
the leading role of construction was also revised3. A 
competition for the design of a ‘house factory’ was 
announced in 1967, which laid the foundations of in-
dustrialised construction and panel building. Poland 
experienced a sixteen-year gap in the realisation of 
modernist ideas promoted before 1939 and only after 
1956 was access to the newest trends in architecture 
and art made possible. The historiography of archi-
tecture is dominated by perception and differentia-
tion but the newest trends underline the importance 
of perceiving history as a form of narration, therefore 
it is difÞ cult the precisely label the period in archi-
tecture that came after surrealism4. Many terms have 

THE ARCHITECTURE OF THE 1960S. A FRAGMENT OF THE HISTORY 
OF KRAKÓW AND OTHER POLISH TOWNS AND CITIES 

MA GORZATA W ODARCZYK

1 Szymon Syrkus - the Þ rst representative of CIAM in Poland. 
See: M. W!odarczyk, Architektura lat 60-tych w Krakowie, 

Kraków 2006, passim.
2 The 10th Anniversary stadium, completed in 1955, in Warsaw 
was the turning point of this era, starting in 1949, and the 
manifestation of this new/old trend in architecture.  
3 J. Wujek, Mity i utopie architektury XX wieku, Arkady, 
Warszawa 1986, p. 234. The competition for a ‘house factory’ 
was announced in Poland in 1967 and Robert Venturi published 

“Complexity and Contradiction in Architecture” in the USA, 
which started the era of postmodernist architecture in the West.
4 Socialist realism, also called ‘soc-realism’ was constituted in the 
1930’s as an artistic current shaping reality. It was the expression 
of a struggle for an art suited for the interests of the proletariat 
and linked to the Marxist doctrine, in: W.Szolginia, Ilustrowana 

encyklopedia dla wszystkich, Architektura i Budownictwo, 
Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1982, p. 330. 


