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ABSTRACT

E. Kubejko-Polanska. Changes of the spatial and functional structure of built-up and urban areas of the
former monofunctional cities of the Eastern Region. Folia Oeconomica Cracoviensia 2014, 55: 35-60.

The main goal of the conducted research was to get to know and assess the impact of socio-
economic changes after 1989 on city space development in 26 monofunctional cities of the Eastern
Region in market economy conditions. In this research the definition of monofunctional cities
refers to industrial cities. Into account has been taken changes of functional organization in the
cities, i.e. changes of structure of built-up areas and urban areas for the years 2002-2010.

STRESZCZENIE

W opracowaniu przeanalizowano przemiany funkcjonalno-przestrzenne w 26 miastach Regionu
Wschodniego, ktérych rozwoéj spoleczno-gospodarczy i przestrzenny przed 1989 rokiem
determinowany byt w gléwnej mierze dzialalnoscig przemyslowa. Okreslono kierunki i tempo
zmian zachodzacych w strukturze uzytkowania terenéw zabudowanych i zurbanizowanych
za lata 2002-2010, w monofunkcyjnych miastach przemystowych w warunkach gospodarki
rynkowej.
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1. WPROWADZENIE

Wspolczesnie miasto okreslane jest jako miejsce zycia i pracy ludzi, ktérzy trud-
nig sie Swiadczeniem ustug, handlem i coraz rzadziej dzialalno$cia przemystowa.
Specyficzna cecha miast sa charakterystyczne zachowania oraz typowo miejski
styl zycia ludzi, tworzacych grupe ich mieszkancéw, tzw. spoleczno$é¢ miejska.
Réznorodnosé funkeji, ktére spelnia miasto na rzecz jego mieszkancéw i otocze-
nia powoduje zjawisko wewnetrznego réznicowania sie struktury przestrzennej
miasta. W celu zaspokajania potrzeb tej spolecznosci powstaja zlozone kom-
pleksy funkcjonalne oraz typowo miejskie elementy infrastruktury technicznej
i spolecznej. Tworzy sie w ten sposéb specyficzna forma zagospodarowania te-
renu, czyli wielokrotnie ztozona i zorganizowana przestrzen miejska.

Struktura przestrzenna miasta jest Swiadectwem jego dziejow, a zmiany,
ktére zachodza w gospodarce, polityce i organizacji spolecznej zycia miejskiego,
maja istotny wplyw na przeksztalcenia i modyfikacje sposobu uzytkowania i or-
ganizowania przestrzeni miejskiej. W wyniku tego pojawiaja sie nowe elementy,
nowe wzory uzytkowania przestrzeni, nowe funkcje pewnych miejsc, zmienia
sie szata symboliczna miasta, znaczenie i sposéb funkcjonowania niektorych
obszaréw i pojawiaja sie nowi uzytkownicy; zob. Karwinska (2008). Natomiast
pojecie struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta odnosi sie do rozmieszcze-
nia i wzajemnego oddzialywania dziatalnosci miejskich. Podstawe jej okresla-
nia stanowig badania nad uzytkowaniem terenéw miejskich i rozmieszczeniem
glownych typéw uzytkéw i dzialalnosci miejskich. W tym sensie struktura funk-
cjonalno-przestrzenna miasta utozsamiana jest z uzytkowaniem ziemi w danym
osrodku; zob. Maik (1997). Decydujacy wplyw na rozmieszczenie okreslonych
typoéw terenéw oraz ich udzial w strukturze przestrzennej danego osrodka maja
m.in.: wielko$¢ miasta, struktura funkcjonalna, warunki fizyczno-geograficzne
oraz cechy ludnosci, ktdre ksztaltujg zapotrzebowanie na okreslony rodzaj dzia-
talnosci; zob. Liszewski (1973).

Badania nad przestrzenia miast oraz zlozonoscia ich struktur przestrzennych
prowadzito wielu autoréw w réznych przekrojach czasowych — por. m.in.:
Korecelli (1974), Wallis (1977), Regulski (1986). Jednakze, z uwagi na dynamicznie
zmieniajace si¢ uwarunkowania rozwoju oSrodkéw miejskich, ciggle aktualng
jest potrzeba analizy i interpretacji kierunkéw przemian zachodzacych w tym
obszarze. Szczeg6lnym wyzwaniem sg badania poréwnawcze, obejmujace wiek-
sza ilo$¢ analizowanych o$rodkéw. Wynika to w gtéwnej mierze z wieloaspekto-
wosci podejmowanej problematyki oraz trudnosci w zdobyciu odpowiedniego
materialu empirycznego.!

! Istnieja istotne ograniczenia w mozliwosciach poréwnywania struktury uzytkowania ziemi z wy-
korzystaniem gromadzonych od 1970 roku danych z ewidencji gruntéw w wybranych przekrojach te-
rytorialnych i czasowych. Po pierwsze, zasadnicza wadg wykazéw gruntéw sporzadzanych w latach
70-tych i 80-tych XX wieku jest agregacja danych m.in. dla kategorii nazwanej terenami osiedlowymi.
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Gléwnym celem podjetych badan bylo wskazanie przemian funkcjonalno-
-przestrzennych w dawnych miastach przemystowych Regionu Wschodniego?,
poprzez okreélenie kierunkéw i tempa zmian zachodzacych w strukturze uzyt-
kowania terenéw zabudowanych i zurbanizowanych. Analiza objeto 26 osrod-
kéw polozonych w Regionie Wschodnim, ktérych rozwéj spoleczno-gospodar-
czy i przestrzenny przed 1989 rokiem determinowany byl w gléwnej mierze
dzialalno$cia przemystowa. Oznacza to, iz rozwijajace sie w tych miastach funk-
cje dodatkowe réwniez powigzane byly z przemystem, tym samym ich rozwoj
przestrzenny warunkowany byt rozwojem dziatalnosci produkcyjne;.

Wyb6r przedzialu czasowego analizy podyktowany byl mozliwoscig wnio-
skowania o przemianach przestrzennych niektérych kategorii terenéw, np.
mieszkaniowych czy przemystowych. Nie jest to mozliwe z zastosowaniem obo-
wigzujgcego przed 2001 rokiem podziatu na formy uzytkowania ziemi, wprowa-
dzonego w Zarzadzeniu Ministréw Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej z dnia
20 lutego 1969 roku. Tym samym dane o strukturze uzytkowania gruntéw za-
budowanych i zurbanizowanych w poszczegélnych miastach, poréwnywalne do
roku 2010, moga pochodzi¢ najwczesniej z wykazoéw z ewidencji gruntéw spo-
rzadzonych dla 2002 roku. Dlatego tez przeprowadzone w niniejszym opracowa-
niu badanie obejmuje lata 2002-2010.

Analize przemian w obszarze gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych
przeprowadzono w oparciu o dwie metody analizy statystycznej, tj. analize
skupienn — zob. Dobosz (2001) i jednoczynnikowa analize wariancyjna — zob.
Dobosz (2001), Stanisz (1998). W obliczeniach zastosowano metode aglomeracji
Warda. Podstawg grupowania byly odlegtosci euklidesowe. Wyniki analizy kaz-
dorazowo interpretowano na dendrogramie, na ktérym wyznaczano jednorodne
skupienia miast monofunkcyjnych Regionu Wschodniego w oparciu o wykres
odleglosci wigzania wzgledem etapow wigzania (wykres przebiegu aglomeraciji).
Jednorodne skupienia miast wyznaczano na podstawie okreslonych grup cech
prezentujacych poszczegdlne formy uzytkowania ziemi. Pozwolilo to na sformu-
towanie bardziej szczegétowych wnioskéw na temat przemian struktury uzyt-
kowania gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w miastach monofunkcyj-
nych Regionu Wschodniego.

W ich obszarze przyjeto podzial na tereny zabudowane, niezabudowane oraz tereny zieleni. Uniemozli-
wia to wyodrebnienie, a tym samym czasowe i przestrzenne analizy poréwnawcze zmian w zakresie np.
terenéw mieszkaniowych czy przemyslowych. Dodatkowe utrudnienie dla poréwnan czasowych wy-
nika réwniez z pdzniejszych korekt grupowania poszczegélnych typéw gruntéw, zwigzanych z nowymi
ustawami w zakresie uzytkowania przestrzeni. Po drugie, zmiany obiegu dokumentacji ewidencyjnej
powstale m.in. w wyniku reform administracyjnych w Polsce z 1975 i 1999 roku oraz niezaliczenie ze-
stawiet GEOD-EG na zadnym szczeblu administracyjnym do kategorii archiwalnego przechowywania
wieczystego, spowodowalo utrate wiekszosci szczegdlowych danych sporzadzanych rokrocznie w urze-
dach miejskich (niejednokrotnie w wersji papierowej nawet do 2002 roku). Z dostepnosci jednolitych
(cyfrowych) zestawien struktury uzytkowania gruntéw wynika, iz szczegélowe analizy mozliwe sg do-
piero poczawszy od 2002 roku.
2 Okreslanych réwniez jako miasta monofunkcyjne lub monofunkcyjne osrodki przemystowe.
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2. PRZEMIANY STRUKTURY UZYTKOWANIA GRUNTOW
ZABUDOWANYCH I ZURBANIZOWANYCH

Do analizy zmian struktury uzytkowania terenéw w obszarze gruntéw zabu-
dowanych i zurbanizowanych wszystkich 26 miast monofunkcyjnych Regionu
Wschodniego, przyjeto podziat na formy uzytkowania ziemi wyréznione w obo-
wigzujacym w 2010 roku Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Bu-
downictwa z dnia 29 marca 2001 roku. Wedlug przyjetego do analizy podzialu
w grupie uzytkéw zabudowanych i zurbanizowanych wyréznia sie: tereny
mieszkaniowe, tereny przemyslowe, inne tereny zabudowane, zurbanizowane
tereny niezabudowane, tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, tereny komunika-
cyjne (drogi, tereny kolejowe, inne tereny komunikacyjne) oraz uzytki kopalne.

Weryfikacje kierunkéw przemian struktury uzytkowania gruntéw zabudo-
wanych i zurbanizowanych rozpoczeto od przedstawienia zmian powierzchni
ogolnej wszystkich 26 analizowanych miast monofunkcyjnych Regionu Wschod-
niego w latach 2002-2010 (Tabela 1). W przypadku 6 miast powierzchnia catko-
wita gruntéw poszczegélnych osrodkéw nie ulegla zmianom, 8 miast nieznacz-
nie zmniejszylo swojg powierzchnig, natomiast 12 osrodkéw w niewielkim
stopniu ja zwiekszylo. Korekty powierzchni obszaréw miejskich byly stosun-
kowo niewielkie i wahaly sie w granicach od -47 ha dla Mielca do +70 ha dla
Malogoszczy. Zatem najistotniejsze zmiany udzialu procentowego obszaréw za-
budowanych i zurbanizowanych (w catkowitej powierzchni miasta), w wiekszo-
Sci przypadkéw podyktowane byly zmianami (bezwzglednym przyrostem lub
ubytkiem) powierzchni tych gruntéw.

Przyrost bezwzgledny powierzchni gruntéw zabudowanych i zurbanizowa-
nych nastapil tacznie w 19 z 26 miast monofunkcyjnych. Najwieksze powierzch-
niowe zmiany odnotowano w bapach, gdzie przyrost powierzchni gruntéw za-
budowanych i zurbanizowanych (w stosunku do roku bazowego)? nastapit o 237
ha. W konsekwencji dalo to zmiane udzialu obszaréw zabudowanych i zurba-
nizowanych w ogdlnej powierzchni Lap o ponad 19 punktéw procentowych.
Bezwzgledna powierzchnia gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych wzro-
sta réwniez znaczaco w Mielcu, Starachowicach, Czarnej Bialostockiej, Ostrowcu
Swietokrzyskim i Swidniku.

® W przypadku 3 miast monofunkcyjnych nalezacych do woj. podlaskiego (tj. Lap, Wasilkowa
i Czarnej Bialostockiej) dane wykorzystane do analizy przemian przestrzennych pochodza z 2004
i 2010 r. Z uwagi na brak mozliwosci uzyskania poré6wnywalnosci danych opracowywanych przez Bialo-
stocki Urzad Powiatowy dla 2002 i 2003 r., wykorzystano poréwnywalne opracowania dla 2004 r.
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Tabela 1

Zmiana udzialu obszaréw zabudowanych i zurbanizowanych w powierzchni ogdlnej miast
monofunkcyjnych Regionu Wschodniego w latach 2002-2010
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1 | Swidnik lub. 2035| 661 | 32,48 |2035| 762 | 3744 0 101 4,96
2 |Rejowiec Fab. |lub. 1436 | 332| 23,12 |1428| 282 | 19,75 -8 -50| -3,37
3 | Poniatowa lub. 1520 175| 11,51 |1526| 192 | 12,58 6 17 1,07
4 | Krasnik lub. 2528 | 825| 32,63 |2552| 723 | 28,33 | 24| -102| -4,30
5 |Jedlicze podkarp. | 1060 | 431| 40,66 |1060| 277 | 26,13 0| -154| -14,53
6 |Nowa Sarzyna |podkarp. | 915| 296 | 32,35 | 915| 224 | 2448 0| -72 -7,87
7 |Mielec podkarp. | 4736|1630 | 34,42 |4689| 1780 | 37,96 | -47| 150 3,54
8 |Kanczuga podkarp. | 761| 90| 11,83 | 760| 85| 11,18 -1 -5| -0,656
9 |Sedziszéw Mlp. | podkarp. | 994| 257| 25,86 | 996| 263 | 2641 2 6 0,55
10 | Rymanéw podkarp. |1239| 116| 9,36 |1239| 122 9,85 0 6 049
11 | Zagorz podkarp. |2239| 276| 12,33 |2229| 230 | 10,32 | -10| -46| -2,01
12 | Stalowa Wola | podkarp. |8241|1682| 20,41 |8252| 1526 | 18,49 | 11| -156| -1,92
13 | Nowa Deba podkarp. |1631| 249 | 1527 |1670| 271 | 16,23 | 39 22 0,96
14 | Czarna Biat. podl 1428 | 186 | 13,03 |1428 | 317 | 22,20 0 131 9,17
15 |tapy podl. 1190| 187 | 15,71 |1214| 424 | 34,93 | 24| 237| 19,22
16 | Wasilkéw podl. 2815| 458 | 16,27 |2826| 496 | 17,55 | 11 38 1,28
17 | Potaniec Sw. 1721| 173| 10,05 |1741| 221 | 12,69 20 48 2,64
18 | Starachowice Sw. 3185|1268 | 39,81 |3183| 1416 | 44,49 2| 148 4,68
19 | Suchedniéw sw. 5951| 189| 3,18 |5942| 250 4,21 -9 61 1,03
20 | Ostrowiec Sw. | $w. 4578|2012 43,95 |4643| 2132 | 4592 | 65| 120 1,97
21 | Cmieléw Sw. 1329 | 155| 11,66 |1334| 178 | 13,34 5 23 1,68
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Tabela 1
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22 | Kunéw SW. 727 97| 13,34 | 726| 138 | 19,01 -1 41 5,67
23 | Ozarow SW. 778 | 115| 14,78 779 117 | 15,02 1 2 0,24
24 | Konskie SW. 1772 655| 36,96 |1770| 691 | 39,04 -2 36 2,08
25 | Staporkéw SW. 1094 | 224| 2048 |1094| 234 | 21,39 0 10 0,91
26 | Malogoszcz SW. 898 | 141| 15,70 | 968 | 182 | 18,80 70 41 3,10

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najwiekszy ubytek (uwzgledniajac wartosci bezwzgledne) mial miejsce
w Stalowej Woli, Jedliczach i Krasniku. Natomiast biorac pod uwage zmiany
udziatu obszaréw zabudowanych i zurbanizowanych w ogoélnej powierzchni
gruntéw miasta — w Jedliczach, Nowej Sarzynie, Krasniku i Rejowcu Fabrycz-
nym (Tabela 1).

Z analizy zmian powierzchni ogélnej oraz udziatu terenéw zabudowanych
i zurbanizowanych w poszczegélnych osrodkach w okresie od 2002 do 2010 r.
wynika, iz przemiany przestrzenne (odzwierciedlajace sie w zmianie struktury
uzytkowania gruntéw) zwigzane byly w giéwnej mierze z procesem sukcesji
funkcjonalnej.

W celu okreslenia kierunkéw przemian oraz wskazania ich przyczyn (za
pomoca metody Warda), wyznaczono skupienia 26 miast monofunkcyjnych
Regionu Wschodniego jednorodne pod wzgledem:

— struktury uzytkowania gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w 2010
roku,
— zmian struktury uzytkowania gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych

w latach 2002-2010.

Grupowania miast dokonano na podstawie wielowymiarowego ukiadu
kryteriéw (9 cech), charakteryzujacych strukture uzytkowania gruntéw zabu-
dowanych i zurbanizowanych w granicach administracyjnych badanych miast
(Tabela 2).
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Wyniki analizy interpretowano wykorzystujac dendrogramy (Rys. 2 i 4), na

ktérych wyznaczano skupienia w oparciu o wykresy odleglosci wigzania wzgle-
dem etapéw wigzania (wykresy przebiegu aglomeracji — Rys. 11i 3).
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 1. Wykres przebiegu aglomeracji badanych miast na podstawie struktury uzytkowania
gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w 2010 r.

Tabela 2

Zmiany struktury uzytkowania gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w miastach
monofunkcyjnych Regionu Wschodniego w latach 20022010

Grunty zabudowane i zurbanizowane [%]
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2002 | 2481 1815| 696| 1,07| 424|1921| 6,66|1891| 0,00| 100
1 | Swidnik 2010 | 2507 14,04| 10,50 | 0,92| 459|21,26| 4,86|18,77| 0,00| 100
20022010 | 0,26| 411| 3,54| 05| 035| 2,05 1,80 014| 0,00 ©
2002 9,94| 17,17 3,61| 6,63| 422|13,55/1235| 0,00]32,53| 100
2 E;J)OWIEC 2010 | 10,28 17,73| 6,38| 0,35| 532|17,38|14,54| 0,00|28,01| 100
2002-2010 | 0,34| 056| 2,77| 628| 1,10| 3,83| 219| 000/ 452 0
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Tabela 2
Grunty zabudowane i zurbanizowane [%]
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2002 |2057|17,71|19,43| 2,29|12,00|24,57| 3,43| 0,00 0,00| 100
3 | Poniatowa 2010 | 14,58|17,71|18,75| 1,56|18,23|26,04| 2,60| 0,52| 0,00| 100
20022010 | 5,99| 0,00 0,68 0,73| 623| 147| 0,83| 0,52 0,00| 0
2002 | 3442| 9,70|21,09| 9,33| 4,12|18,06| 327| 0,00| 0,00| 100
4 | Kraénik 2010 | 26,14|13,28|23,51| 7,33| 5,53|20,33| 3,73| 0,14| 0,00| 100
20022010 | 828| 3,58| 242| 2,00| 1,41| 227| 046| 0,14| 0,00| 0
2002 | 24,59|20,19| 2,78|37,82| 1,62| 998| 2,78| 023| 0,00| 100
5 |Jedlicze 2010 | 3827|34,66| 433| 1,08| 253|1444| 433| 036| 0,00| 100
2002-2010 | 13,68 | 14,47| 1,55|36,74| 0,91| 446| 1,55 0,13| 0,00 0
2002 | 17,57| 22,64 10,14 | 23,65| 3,38|13,85| 8,78| 0,00 0,00| 100
6 |Nowa 2010 | 19,20|33,04| 12,50| 045| 3,57|20,09|11,16| 0,00 0,00| 100
Sarzyna
20022010 | 1,63| 10,40| 2,36|2320| 0,19| 6,24| 2,38 0,00/ 0,00| 0
2002 | 27,98|16,13| 8,10| 6,87| 583|1571| 2,33|1681| 025 100
7 | Mielec 2010 |2921|17,13| 854 6,80| 4,83|1624| 1,97|1528| 0,00| 100
2002-2010 | 1,23| 1,00| 0,44| 0,07 1,00| 0,53| 0,36| 1,53 025| 0
2002 | 40,00| 556|1556| 1,11| 7,78|27,78| 2,22| 0,00 0,00| 100
8 | Kanczuga 2010 | 2824|11,76|18,82| 2,35| 5,88|30,59| 2,35| 0,00 0,00| 100
20022010 | 11,76 | 6,20| 3,26| 1,24| 1,90| 2,81| 0,13 0,00| 0,00| 0
2002 | 3424|14,79| 506| 506| 545|22,57(12,84| 0,00 0,00| 100
9 if;mzow 2010 | 30,80 14,45| 7,98| 570| 4,18|2471|11,79| 0,38| 0,00| 100
20022010 | 3,44| 0,34| 2,92| 0,64| 1,27| 2,14| 1,05 0,38 0,00| 0
2002 | 1897| 345| 8,62|1034|11,21|4741| 0,00/ 0,00| 0,00| 100
10 | Rymanéw 2010 | 2541| 6,56|11,48| 0,00|10,66|4590| 0,00/ 0,00 0,00| 100
20022010 | 6,44| 3,11| 2,86|10,34| 0,55| 1,51| 0,00/ 0,00/ 0,00| 0
2002 |32,25|1449| 326| 580| 2,54|2500]|16,67| 0,00 0,00| 100
11 | Zagorz 2010 | 2391|1652| 391| 0,87| 348|31,30(20,00/ 0,00/ 0,00| 100
2002-2010 | 834| 2,03| 0,65| 493| 094| 630| 3,33 0,00 000 0
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Tabela 2

Grunty zabudowane i zurbanizowane [%]

o 2
£ ol
1 °© o] =
| % T s o]
Lp.| Miasto Rok ~4 g o/ EE| 88 3 £ 5
3 @ ~c| 2 2| &% D | = 8
R N & 56|82 ¢€ = =R o
E g |2z|88|¢gR g |sx| 2
= > 88|88 =8| > |25 = | g
= S | oS5 8®| g a| B E | 2| % 5
8 g lca|lE58| 8 2 2| cE| & |
€ | & | E§|QE|&F| 8| & | £E8 D5 | &
2002 | 16,23 3323| 535|17,06| 11,71| 12,60 3,63| 0,18| 0,00| 100
12 ‘S/\t,zllzwa 2010 | 258237,35| 747| 229| 767|1514| 3,87| 039| 0,00] 100
20022010 | 9,59| 412| 212|14,77| 4,04| 2,54| 024| 021 000 0
2002 | 23,69 522| 803| 522|1044|27,71| 6,02|13,65| 0,00] 100
13 |[NowaDeba | 2010 |2140| 7,38| 9,59| 3532|10,70| 29,15 18,08| 0,37| 0,00 100
2002-2010 | 2,29| 2,16| 1,56| 1,90| 026| 1,44|12,06| 13,28 000 0
2002 591|30,11| 1,08] 054| 2,15|27,42|32,80| 0,00 0,00/ 100
14 |CzarnaBial. | 2010 |33,75|2240| 631| 032 2,52|18,30]16,40| 0,00/ 0,00| 100
20022010 | 27,84| 7,71| 523| 022| 037| 9,12|1640| 000| 0,00 ©
2002 2,14| 0,00| 053 0,00| 053|39,04|5668 1,07| 0,00 100
15 |Eapy 2010 | 41,27 920|1274| 0,00 1,18|17,69|17,45| 047| 0,00| 100
2002-2010 | 39,13| 9,20| 12,21| 0,00| 0,65|21,35|39,23| 060/ 000 0
2002 | 2664 7,86| 742| 524| 502|2598|2096| 0,00| 087|100
16 | Wasilkow 2010 | 2944 847|1028| 3,63| 403| 25/1895| 0| 02]100
2002-2010 | 2,80| 0,61| 2,86| 1,61| 099| 098] 2,01 000/ 067 0
2002|3006 058|1445| 520| 520|4220| 231| 0,00| 0,00] 100
17 | Polaniec 2010 | 3484 045|1493| 407| 452|37,56| 3,62| 0,00| 0,00] 100
20022010 | 4,78| 0,13| 048| 1,13| 068| 464| 1,31 000| 0,00| 0
2002|3557 19,56| 12,46 | 599| 3,79|16,56| 6,07| 0,00| 0,00] 100
18 | Starachowice | 2010 | 41,53 |18,86| 11,30| 431 2,82|1582| 537| 0,00/ 0,00| 100
2002-2010 | 596| 0,70| 1,16| 1,68| 097| 0,74 070| 000/ 000 0
2002 1,59 | 14,81| 423| 053| 3,17 46,03 |2646| 0,00 3,17| 100
19 |Suchedniow | 2010 | 17,20|10,80| 840| 3,20 2,40|31,20|18,00| 0,00/ 880| 100
2002-2010 | 15,61| 4,01| 417| 2,67| 0,77|14,83| 846| 000/ 563 0
2002|2520 19,14 |29,37| 333| 596|1461| 2,09| 05| 0,15] 100
20 gvitrOWIEC 2010 | 30,11 17,96| 2528 | 450| 450|1548| 1,92| 0,09| 0,14| 100
2002-2010 | 491| 1,18| 409| 117| 146| 0,87| 017| 006 001 0




44

Tabela 2
Grunty zabudowane i zurbanizowane [%]
v 2
s | & oy
= °) & =
g 8 v el BE g v g
Lp.| Miasto Rok ~5 g ol 58| 88 5 £l £
o g | »g| 23| 8% T | = 8
3 N 2s|ls8e|l8c¢ = = 2 &
E| & |g2/38|88 2 g2 2
> | = |[88|5§8]| 8| _ > | SE| g | g
= £l a3|8g|gal ® g | o2 ¥ 3
2 L |so8|533| &2 2 2| cE| & |
€ | & | E§|QE|&F| 8| & | £E8 D5 | &
2002 20,65| 5,16| 9,03| 7,74| 7,10|40,00|10,32| 0,00 0,00| 100
21 | Cmieléw 2010 32,02| 506| 899| 4,49| 6,18|34,27| 899| 0,00| 0,00 100

2002-2010 | 11,37| 0,10 0,04| 3,25| 092| 573| 1,33| 0,00| 000 O
2002 29,90 0,00 2,06| 0,00| 1,03|2577|41,24| 0,00 0,00 100
22 | Kunéw 2010 21,74| 16,67 | 12,32| 0,72 1,45|18,84|28,26| 0,00| 0,00| 100
2002-2010 | 8,16| 16,67 | 10,26 | 0,72 0,42| 6,93|12,98| 0,00] 000 O
2002 23,48 | 6,96|13,04|19,13| 5,22|2522| 6,96| 0,00 0,00 100
23 | Ozaréw 2010 23,08| 7,69|12,82|19,66| 4,27|2564| 6,84| 0,00/ 0,00 100
2002-2010 | 040| 0,73| 022| 053] 095| 042| 0,12 0,00| 000 O
2002 22/44121,83|2092| 4,58| 8,24|1695| 4,58| 046| 0,00| 100
24 | Konskie 2010 24,75|20,26| 1997 | 550| 7,96|16,79| 4,34| 0,43| 0,00| 100
2002-2010 | 2,31| 1,57 095| 0,92 028 0,16| 0,24| 0,03| 0,00 O
2002 12,05|30,36| 8,04 1,79| 491|21,88|19,20| 1,79| 0,00| 100
25 | Staporkow 2010 13,68 2991| 897 3,85| 342|20,51|19,66| 0,00| 0,00 100
2002-2010 | 1,63| 045 093| 2,06| 1,49| 1,37| 046, 1,79 000 O
2002 0,00| 000|8936| 000 1,42| 1,42| 000| 0,004 780|100
26 | Malogoszcz 2010 11,54 1,10|73,63| 0,55| 0,00 7,14| 0,00 0,00 6,04 100
2002-2010 | 11,54| 1,10|1573| 0,55| 1,42| 572| 0,00f 0,00| 1,76 O

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy pomiedzy wyznaczonymi
w analizie skupieniami wystepuje zréznicowanie poziomu poszczegdlnych
cech (9 form uzytkowania ziemi w miastach) w 2010 roku, przeprowadzono jed-
noczynnikowa analize wariancyjng — testem F Fishera—Snedecora (Tabela 3).
Hipoteze zerowa moéwiaca o braku istotnego zréznicowania Srednich wartosci
w grupach odrzucano, gdy warto$¢ obliczona F byla wyzsza od granicznej (przy
przyjetym poziomie istotnosci «=0,05). Analize post-hoc wykonywano testem
NIR, co pozwolilo to na wskazanie jednorodnych grup $rednich arytmetycz-
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nych (Tabela 3). Obliczenia te wykonano po wstepnym pozytywnym zweryfiko-
waniu zalozenia o réwnosci wariancji w badanych podgrupach.

Analizujagc wykres przebiegu aglomeracji badanych miast dla 2010 roku
(Rys. 1), mozna wskaza¢ krok 24 (odlegloé¢ aglomeracyjna réwna 63), po ktérym
nastapil pierwszy wyrazny skokowy wzrost poziomu krzywej. Stanowilo to pod-
stawe do ustalenia liczby skupien w oparciu o strukture uzytkowania gruntéw
zabudowanych i zurbanizowanych w 2010 roku.

f Swidnik\— ' '
Mielec

Czarna Biatostocka
Starachowice E',i

tapy
A Poniatowa
) Krasnik
Ostrowiec Swietokrzyski
Konskie

Jedlicze
Stalowa Wola
Nowa Sarzyna

Staporkd

Rejowiec Fabryczn
Sedziszéw Matopolski
Wasilkow

Zagorz

Nowa Deba

B Suchedniéw
Kunéw

Kanczuga

Potaniec

Cmielow
I

Rymanéw

C Matogoszcz

0 20 40 60 80 100 120
Odlegtos¢ wigzania

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 2. Dendrogram skupien wyodrebnionych na podstawie struktury uzytkowania gruntéw
zabudowanych i zurbanizowanych w 2010 r.

Na podstawie analizy dendrogramu (Rys. 2) wyodrebniono 3 skupienia
miast monofunkcyjnych (dla odleglosci aglomeracyjnej réwnej 63), ktére istotnie
r6znig sie strukturg uzytkowania gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych
w 2010 r.:

Skupienie A: Swidnik, Mielec, Czarna Biatostocka, Starachowice, Lapy, Ponia-
towa, Krasnik, Ostrowiec Swiqtokrzyski, Konskie, Jedlicze, Stalowa
Wola, Nowa Sarzyna, Staporkéw.

Skupienie B: Rejowiec Fabryczny, Sedziszéw Malopolski, Wasilkow, Zagorz,
Nowa Deba, Suchedniéw, Kunéw Kanczuga, Polaniec, Cmielow,
Rymanéw, Ozaréw.

Skupienie C: Malogoszcz.
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Analiza warto$ci $redniej arytmetycznej oraz wyniki analizy wariancyjnej
pozwalaja na wskazanie gléwnych czynnikdw réznicujacych strukture uzytko-
wania gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w obrebie poszczegdlnych
skupien badanych miast (Tabela 3). Wartosci testu F pozwalajg na odrzucenie
hipotezy zerowej w odniesieniu do: terendw przemyslowych, innych terenéw
zabudowanych i drég. Zatem te trzy kategorie terenéw zabudowanych i zurbani-
zowanych zadecydowaly o wyodrebnieniu trzech skupien miast, jednorodnych
pod wzgledem struktury uzytkowania w roku 2010. Udzial pozostalych szesciu
kategorii gruntéw: mieszkaniowych, zurbanizowanych terenéw niezabudowa-
nych, rekreacyjno-wypoczynkowych, kolejowych, innych terenéw komunikacyj-
nych oraz uzytkéw kopalnych byt w roku 2010 jednakowy (brak istotnych réz-
nic) w kazdym z badanych skupien.

Przeprowadzone badanie wykazalo, iz miasta skupienia A odrézniaja si¢ od
pozostalych wysokim udzialem terenéw przemyslowych w ogoélnej strukturze
uzytkowania gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych. Sposréd 13 miast tego
skupienia 4 wyrézniaja sie wyjatkowo wysokim odsetkiem obszaréw przezna-
czenia przemystowego, tj. Stalowa Wola (37,35%), Jedlicze (34,66%), Nowa Sa-
rzyna (33,04%) i Staporkéw (29,91%) — por. Tabela 2. Zaznaczy¢ nalezy jednak,
iz z uwagi na znaczne zréznicowanie powierzchni ogélnej omawianych miast,
wymiar przestrzenny terenéw przemystowych wyrazony w jednostkach po-
wierzchni jest zdecydowanie r6zny. W Stalowej Woli obszary przemystowe zaj-
muja lacznie okolo 570 ha, dla Nowej Sarzyny i Staporkowa wartosci te wynosza
odpowiednio 74 i 70 ha, natomiast w Jedliczach tereny uzytkowania przemysto-
wego to obszar 36 ha.

Cecha charakterystyczng przestrzeni dwéch osrodkéw nalezacych do sku-
pienia A jest wystepowanie w granicach administracyjnych gruntéw przezna-
czonych pod porty lotnicze. W Swidniku jest to teren 143 ha (okolo 19% ogdtu
obszaréw zabudowanych i zurbanizowanych), polozony stosunkowo blisko cen-
trum miasta. Znajduje sie na nim przyfabryczne Lotnisko Swidnik obstugujace
Wytwornie Sprzetu Komunikacyjnego PZL Swidnik. W Mielcu natomiast lotni-
sko polozone jest w odleglodci okoto 5 km od centrum miasta na terenie Spe-
cjalnej Strefy Ekonomicznej ,Euro-Park” Mielec. Powstato ono w 1938 roku w ra-
mach inwestycji Centralnego Okregu Przemystowego i obecnie funkcjonuje jako
lotnisko cywilne uzytku publicznego. Jego obszar to 272 ha, co stanowi okolo
15% terendéw zabudowanych i zurbanizowanych w Mielcu.

W miastach skupienia B udzial terenéw przemystowych w ogélnej strukturze
uzytkowania gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych jest nizszy niz w mia-
stach skupienia A. Wyrézniaja sie one jednak zdecydowanie wyzszym wskaz-
nikiem udziatu terenéw przeznaczonych na drogi. Dla Rymanowa, polozonego
w Beskidzie Niskim oraz na terenie Doléw Jasielsko-Sanockich, wskaznik ten jest
najwyzszy i wynosi blisko 46%. Na uwage zasluguja réwniez Polaniec, Zagorz
i Kanczuga, dla ktérych udzial drég w ogodlnej powierzchni terenéw zabudowa-
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nych i zurbanizowanych przekracza 30%. W granicach administracyjnych dwéch
miast monofunkcyjnych tego skupienia, tj. w Suchedniowie i Rejowcu Fabrycz-
nym wystepuja grunty kopalne. W Suchedniowie jest to teren kopalni odkrywko-
wej gliny Baranéw (obejmujacy 22 ha, tj. okolo 9% gruntéw zabudowanych i zur-
banizowanych), ktéry nalezy do zlokalizowanej w miescie spétki Skarbu Panistwa
— Zaktadéw Wyrobéw Kamionkowych Marywil. Natomiast w Rejowcu Fabrycz-
nym obszar 79 ha zajmuje kopalnia odkrywkowa margla, ktory jest surowcem
wykorzystywanym do produkcji w Cementowni REJOWIEC SA (dawniej Cemen-
townia ,Pok¢j”). Teren gorniczy ,Rejowiec” polozony jest w pétnocno-zachodniej
czesci miasta i zajmuje az 28% ogélu gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych.

Kolejnym czynnikiem zdecydowanie réznicujacym grupe 26 miast mono-
funkcyjnych jest udziat innych terenéw zabudowanych w catkowitej powierzchni
gruntéw miejskich. W Malogoszczy (jednoelementowe skupienie C), zdecydo-
wanie odrdzniajacej sie strukturg uzytkowania gruntéw zabudowanych i zur-
banizowanych od wszystkich pozostatych osrodkéw monofunkcyjnych, wskaz-
nik ten wynosi blisko 74%. Przy ogdlnej powierzchni miasta wynoszacej 968 ha
(w tym obszar zabudowany i zurbanizowany 182 ha), stanowi to 135 ha. W mie-
Scie tym istotny jest rowniez udzial gruntéw zajetych przez czynng odkrywkowa
kopalnie surowcéw drogowych, w ktérej wydobywany jest wapien (Kopalnia
Wapienia Gluchowiec). Obszar 11 ha stanowil w roku 2010 nieco ponad 6% ogo6l-
nej powierzchni terenéw zabudowanych i zurbanizowanych. Ponadto, analizujgc
szczegOlowe zestawienie gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych (Tabela 3)
mozna zauwazy¢, ze Malogoszcz wyrdznia sie niskim udzialem terenéw miesz-
kaniowych i zurbanizowanych terenéw niezabudowanych oraz brakiem terenéw
rekreacyjnych, kolejowych i innych terenéw komunikacyjnych.

W nastepnym etapie badan 26 miast monofunkcyjnych szczegélowej analizie
poddano przemiany struktury funkcjonalno-przestrzennej w obrebie gruntéw
zabudowanych i zurbanizowanych w latach 2002-2010. Analiza wykresu prze-
biegu aglomeracji badanych miast (Rys. 3), pozwala na wskazanie kroku 23 (od-
legtos¢ aglomeracyjna réwna 46), po ktérym nastgpit wyrazny skokowy wzrost
poziomu krzywej. Stanowilo to podstawe do ustalenia liczby skupietr w oparciu
o zmiany struktury uzytkowania gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych
w okresie od 2002 do 2010 roku.

Analiza dendrogramu (Rys. 4) pozwala na wyodrebnienie 4 skupiefi miast
monofunkcyjnych (dla odleglosci aglomeracyjnej rownej 46), jednorodnych pod
wzgledem zmian struktury uzytkowania gruntéw zabudowanych i zurbanizo-
wanych w latach 2002-2010, tj.:

Skupienie A: Swidnik, Sedziszéw Matopolski, Poniatowa, Rejowiec Fabryczny,
Krasnik, Zagorz, Kanczuga, Nowa Deba, Kunéw.

Skupienie B: Mielec, Ozaréw, Konskie, Staporkow, Wasilkéw, Polaniec, Staracho-
wice, Ostrowiec ‘Swie;tokrzyski, Rymanéw, Stalowa Wola, Cmieléw,
Matogoszcz.
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Skupienie C: Jedlicze, Nowa Sarzyna.
Skupienie D: Czarna Bialostocka, Suchedniéw, Lapy.
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 3. Wykres przebiegu aglomeracji badanych miast na podstawie zmian struktury
uzytkowania gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w latach 2002-2010.
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Zrédlo: opracowanie wiasne.

Rysunek 4. Dendrogram skupieh wyodrebnionych na podstawie zmian struktury uzytkowania
gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w latach 2002-2010.
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Wskazanie gléwnych czynnikéw réznicujgcych miasta monofunkcyjne Re-
gionu Wschodniego w obrebie poszczegdlnych skupien (dla zmian struktury
uzytkowania gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w latach 2002-2010),
umozliwia analiza $rednich wskaznikéw oraz wyniki analizy wariancyjnej
(Tabela 4). Wartosci testu F pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej, mowiacej
o braku istotnego zréznicowania §rednich wartoéci w grupach, w odniesieniu do
zmian w obszarze gruntéw: mieszkaniowych, przemystowych*, innych terenéw
zabudowanych, zurbanizowanych terenéw niezabudowanych, rekreacyjno-wy-
poczynkowych, drég i terendw kolejowych. Zmiany udzialu innych terenéw ko-
munikacyjnych i uzytkéw kopalnych w latach 2002-2010 byly jednakowe (brak
istotnych r6znic) w kazdym z badanych skupien.

Najwiekszy wzrost udziatu terenéw mieszkaniowych wystapit w miastach
zakwalifikowanych do skupienia D (Czarna Bialostocka, Suchedniéw, Lapy).
Charakteryzowaly sie one wyjatkowo niskim udzialem terenéw mieszkanio-
wych w strukturze gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w 2002 roku
i znaczacym przyrostem udziatu tych terenéw od 2002 do 2010 roku (Tabela 2).
W Lapach tereny mieszkaniowe stanowily w 2002 roku niewiele ponad 2% ob-
szaru zabudowanego i zurbanizowanego, natomiast w 2010 roku odsetek ten
wynosil juz ponad 41%. Identyczny kierunek przemian mial miejsce w Czarnej
Bialostockiej — tereny mieszkaniowe w 2002 roku obejmowaly okolo 6% ogélu
gruntow zabudowanych i zurbanizowanych, natomiast w 2010 roku stanowity
juz okolo 34%. Dla Suchedniowa, polozonego w wojewddztwie swietokrzyskim,
wzrost udziatu terenéw mieszkaniowych w ogoélnej powierzchni gruntéw zabu-
dowanych i zurbanizowanych nastgpit o blisko 16 punktéw procentowych. We
wszystkich powyzej opisanych przypadkach odbylo sie to gtéwnie przez zmiane
zakwalifikowania gruntéow — z rolnych zabudowanych® do mieszkaniowych.
Zatem zmiana dotyczyla gtéwnie klasyfikacji (nomenklatury) gruntéw, a nie fak-
tycznej zmiany ich przeznaczenia.®

W przypadku analizy zmian struktury uzytkowania gruntéw w miescie,
istotna jest rowniez ich wielko$¢ (skala) bezwzgledna wyrazona w jednostkach
powierzchni. W Lapach przyrost terendw mieszkaniowych nastapit od 2002 do

* Zmiany udzialu obszaréw uzytkowania przemyslowego w strukturze gruntéw zabudowanych
i zurbanizowanych, wszystkich analizowanych miast Regionu Wschodniego, z uwagi na szczegélne zna-
czenia w podjetych badaniach oméwione zostaly w kolejnym podrozdziale.

5 Zgodnie z Zalacznikiem Nr 6... (2001), do gruntéw rolnych zabudowanych zalicza si¢ grunty
zajete pod budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzadzenia budowlane stuzace produkcji rolniczej,
nie wylaczajac produkgji rybnej, oraz przetwoérstwu rolno-spozywczemu (kotlownie, komorki, garaze,
szopy, stodoly, wiaty, spichlerze, budynki inwentarskie, place skladowe i manewrowe w obrebie zabu-
dowy itp.), a takze zajete pod ogrédki przydomowe w gospodarstwach rolnych.

¢ Odtworzenie dokladnych zmian uzytkowania gruntéw (zwlaszcza tych dotyczacych terenéw
mieszkalnych), w diuzszym okresie czasu jest znacznie utrudnione poprzez fakt zmieniajacych si¢ ustaw
w zakresie uzytkowania ziemi. Korekty grupowania wynikajace ze zmian ustawodawstwa mialy miejsce
kilkakrotnie przed 2001 rokiem, za$ utrudnienia zaistniate po 2002 roku, wynikaja zwykle z roznego ro-
dzaju nieprawidiowosci w obszarze ewidencjonowania gruntéw poszczegélnych miast.
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2010 roku o 171 ha, w Czarnej Bialostockiej o 96 ha, natomiast w Suchedniowie
0 40 ha.

Najwiekszy spadek udzialu terenéw mieszkaniowych (w ramach obszaréw
zurbanizowanych) w analizowanym okresie od 2002 do 2010 roku zanotowano
w trzech miastach nalezacych do skupienia A, tj. w Krasniku — polozonym
w wojewodztwie lubelskim oraz w Kanczudze i Zagérzu — potozonych w wo-
jewodztwie podkarpackim (Tabela 2). W przypadku Krasnika spadek ten byt
najwiekszy spoéréd wszystkich miast monofunkcyjnych Regionu Wschodniego
i wyniést 95 ha, co stanowito blisko 8 punktéw procentowych. Zaznaczy¢ na-
lezy jednak, iz w tym czasie w Krasniku nastapily istotne zmiany w catej struk-
turze uzytkowania gruntéw miejskich. Przy zwiekszeniu sie powierzchni mia-
sta 0 24 ha, ogdlna powierzchnia gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych
zmniejszyla sie¢ o 102 ha. Wiekszo$¢ z tych terenéw (95 ha) to grunty zakwalifi-
kowane w 2002 roku jako obszary mieszkaniowe (w obrebie gruntéw zabudowa-
nych i zurbanizowanych), natomiast w 2010 roku przypisane juz do grupy uzyt-
kéw rolnych jako grunty rolne zabudowane.”

Najwiekszy wzrost udzialu innych terenéw zabudowanych w strukturze
gruntow zurbanizowanych wystapit w miastach zakwalifikowanych do skupie-
nia D, nastepnie w miastach skupiefi A i C. W miastach skupienia B zanotowano
natomiast niewielki spadek udzialu terenéw tej kategorii.

Najwiekszy spadek udzialu zurbanizowanych terenéw niezabudowanych
wystapil w miastach skupienia C. W miastach skupienh A i B zanotowano nie-
znaczny spadek udzialu tych terenéw, natomiast w miastach skupienia D — nie-
wielki ich wzrost.

W odniesieniu do zmian udziatu terenéw rekreacyjnych w obszarze grun-
téw zabudowanych i zurbanizowanych, zauwazono niewielki ich wzrost w mia-
stach nalezacych do skupien A, C i D, a w miastach skupienia B — niewielki
spadek.

Najwiekszy ubytek udzialu zaréwno drég jak i obszaréw kolejowych,
w ogolnej powierzchni terenéw zurbanizowanych, nastgpil w miastach naleza-
cych do skupienia D. W miastach skupienia A i B zmiany tych kategorii obszaréw
byly najmniej istotne, natomiast w miastach skupienia C wzrost ich udzialu byl
Najwyzszy.

7 Zaliczanie zabudowy mieszkalnej na obszarach rolniczych do uzytkéw rolnych jest niewlasciwe
ze wzgledu na to, iz znaczna cze$¢ ludnosci zarejestrowanej jako zwigzana z rolnictwem (przez fakt
ewidencji, posiadania ziemi), faktycznie z rolnictwem nie ma juz nic wspdlnego — por. Kwiatek-Soltys
(2008).
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3. KIERUNKI PRZEKSZTAELCEN TERENOW PRZEMYSEOWYCH

Dla uzyskania pelnego obrazu przemian w obszarze terenéw przemyslowych 26

miast monofunkcyjnych Regionu Wschodniego w latach 2002-2010, konieczne

jest uwzglednienie w poszczegélnych osrodkach:

— zmian udzialu procentowego terendéw przemystowych w strukturze gruntéw
zabudowanych i zurbanizowanych,

— zmian rzeczywistej powierzchni terendéw przemyslowych, wyrazonych

w wartosciach bezwzglednych.

Z analizy przemian struktury uzytkowania gruntéw zabudowanych i zur-
banizowanych w badanym okresie wynika, ze wzrost udzialu terenéw prze-
myslowych wystapit w 15 miastach, spadek w 10, natomiast w jednym miescie
(Poniatowej) struktura ta nie ulegla zmianie. Rzeczywisty wzrost powierzchni
gruntow zakwalifikowanych do grupy terenéw przemyslowych, pomiedzy la-
tami 2002 a 2010, odnotowano w 18 miastach, ubytek w 6, natomiast dla pozo-
stalych dwoch (Polanca i Sedziszowa Matopolskiego) nie odnotowano zadnych
zmian (Tabela 5).

Pierwszg analizowana grupe stanowig miasta, w ktérych w latach 20022010
nastapil przyrost udzialu procentowego terenéw przemystowych w strukturze
uzytkowania gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych. Najwyzsze wskaz-
niki odnotowano dla Kunowa (okolo 17 punktéw procentowych), Jedlicza (okoto
14 punktoéw procentowych), Nowej Sarzyny (okoto 10 punktéw procentowych)
i Lap (okolo 9 punktéw procentowych).

W przypadku Kunowa rzeczywisty przyrost powierzchni przemyslowych
wyniést 23 ha (od 0 ha w 2002 roku do 23 ha w 2010 roku). Niepoprawnym by-
loby jednak wnioskowanie, iz dopiero po 2002 roku przeznaczono caly ten ob-
szar dla dzialalnosci przemyslowej. Wiekszos¢ z tych 23 ha od lat zajmowala
nieistniejgca juz Fabryka Maszyn Rolniczych Agromet, ktérej rozbudowa po
IT wojnie $wiatowej przyczynila si¢ do rozwoju funkcji przemyslowej miasta.?
Teren fabryki polozony w pélnocno-wschodniej czeéci miasta, zewidencjono-
wany byl w wykazie gruntéw z 2002 roku jako obszar gruntéw rolnych zabudo-
wanych. Tym samym nalezy wnioskowag, iz statystyka geodezyjna z 2002 roku
nie odzwierciedlala faktycznego charakteru funkcjonalnego tego terenu.’

8 W roku 1988 r. z ogétu zatrudnionych w Kunowie az 72,68% zatrudnionych bylo w przemysle.

9 Zgodnie z definicja ,gruntu rolnego zabudowanego”, zawarta w ust. 1 pkt. 5 zalacznika Nr 6...
(2001), do tego uzytku naleza grunty zajete pod budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzadzenia
budowlane sluzace produkgji rolniczej, nie wylaczajac produkcji rybnej, oraz przetwérstwu rolno-spo-
zywczemu, a takze zajete pod ogrédki przydomowe w gospodarstwach rolnych. O zaliczaniu gruntéw
do rolnych gruntéw zabudowanych nie przesadza fakt czy grunty te wchodza w sklad gospodarstwa
rolnego czy nie. Uzyte w definicji rolnych gruntéw zabudowanych wyrazy ,budynki stuzace produkeji
rolnej” wskazuja, ze decydujace znaczenie dla zakwalifikowania gruntéw do tego uzytku ma funkcja
budynkéw i ich wykorzystanie. Z calg pewnoscig jednak nie mozna do nich zaliczy¢ gruntéw po bylej
Fabryce Maszyn Rolniczych Agromet w Kunowie (wg PKD 2007, Sekcja C — przetwoérstwo przemy-
slowe, dzial 28 — produkcja maszyn i urzadzen).
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Tabela 5

Zmiany wielkosci i udzialu terenéw przemystowych w strukturze gruntéw zabudowanych
i zurbanizowanych miast monofunkcyjnych w latach 2002-2010

Tereny przemystowe
. Udzial w strukturze Zmiana
Powierzchnia Zguana . gruntow w strukt}urze
Lp. Miasto rzeczywista pOWIerZ?hn.l zabudowanych gruntow
[ha] rzeczywiste) i zurbanizowanych | . Zabud9wanych
[ha] (%] i zurbanizowanych
[%]
2002 | 2010 2002-2010 2002 2010 2002-2010

1 | Kunéw 0 23 23 0,00 16,67 16,67
2 | Jedlicze 87 96 9 20,19 34,66 14,47
3 | Nowa Sarzyna 67 74 7 22,64 33,04 10,40
4 |Lapy 0 39 39 0,00 9,20 9,20
5 | Kanczuga 5 10 5 5,56 11,76 6,20
6 | Stalowa Wola 559 570 11 33,23 37,35 4,12
7 | Krasnik 80 96 16 9,70 13,28 3,58
8 | Rymanéw 4 8 4 3,45 6,56 3,11
9 |Nowa Deba 13 20 7 5,22 7,38 2,16
10 | Zagorz 40 38 -2 14,49 16,52 2,03
11 |Malogoszcz 0 2 2 0,00 1,10 1,10
12 | Mielec 263 305 42 16,13 17,13 1,00
13 | Ozaréw 8 9 1 6,96 7,69 0,73
14 | Wasilkow 36 42 6 7,86 8,47 0,61
15 | Rejowiec Fab. 57 50 -7 17,17 17,73 0,56
16 | Poniatowa 31 34 3 17,71 17,71 0,00
17 | Cmielow 8 9 1 5,16 5,06 -0,10
18 | Potaniec 1 1 0 0,58 0,45 -0,13
19 | Sedziszéw Mip. 38 38 0 14,79 14,45 -0,34
20 | Staporkow 68 70 2 30,36 29,91 -0,45
21 | Starachowice 248 267 19 19,56 18,86 -0,70
22 | Ostrowiec Sw. 385 383 -2 19,14 17,96 -1,18
23 | Konskie 143 140 -3 21,83 20,26 -1,57
24 | Suchedniéw 28 27 -1 14,81 10,80 -4,01
25 | Swidnik 120 107 -13 18,15 14,04 -4,11
26 | Czarna Bial. 56 71 15 30,11 22,40 -7,71

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Podobne niescistoéci w ewidencjonowaniu gruntéw mialy miejsce w ko-
lejnym miescie zaliczonym do grupy o najwyzszym wzroscie udzialu terenéw
przemystowych w strukturze uzytkowania gruntéw zabudowanych i zurbanizo-
wanych w latach 2002-2010, tj. w Lapach. Jeszcze w 2004 roku ewidencja staty-
styczna dla tego miasta nie wykazywala zadnych obszaréw przeznaczenia prze-
mystowego. W 2010 roku obszaréw zakwalifikowanych do tej kategorii byto juz
39 ha (Tabela 5). Trzy najwieksze zaklady przemystowe w bapach, ktére przez
kilkadziesiat lat determinowaly przemyslowy rozwdéj miasta zatrudniajac Iacznie
kilka tysiecy ludzi, zlokalizowane byty na gruntach zaliczanych funkcjonalnie do
innych niz przemystowe. Istniejgce od 1951 do 2009 roku Zaktady Naprawcze Ta-
boru Kolejowego Lapy, zajmowaly obszar zewidencjonowany w statystyce geo-
dezyjnej jako grunty komunikacyjne terenéw kolejowych."” Natomiast grunty
funkcjonujacej w latach 1974-2008 Cukrowni tapy (nalezace w ostatnich latach
do Krajowej Spotki Cukrowej SA) oraz tereny Spoéldzielni Mleczarskiej w Lapach
— funkcjonowaly w ewidencji gruntéw jako tereny rolne zabudowane."

W kolejnych dwoéch miastach (Jedliczu i w Nowej Sarzynie) znaczacy przy-
rost udziatu terenéw przemysltowych w strukturze uzytkowania gruntéw zabu-
dowanych i zurbanizowanych, podyktowany byt w latach 2002-2010 istotnymi
przemianami w ogolnej strukturze uzytkowania gruntéw miejskich (Tabela 1).
Rzeczywisty wzrost powierzchni przeznaczonych dla funkcji przemyslowych nie
byl tak duzy jak w przypadku Lap i Kunowa i wyniost dla Jedlicza 9 ha, nato-
miast dla Nowej Sarzyny 7 ha.

Z pozostalych osrodkéw monofunkcyjnych Regionu Wschodniego, zali-
czonych do omawianej grupy miast, tj.: Kafczugi, Stalowej Woli, Krasnika, Ry-
manowa, Nowej Deby, Zagérza, Malogoszczy, Mielca, Ozarowa, Wasilkowa
i Rejowca Fabrycznego, najwiekszy przyrost rzeczywisty wystapil w Mielcu, Kra-
$niku i Stalowej Woli (Tabela 5). Tereny przemystowe tych trzech miast powiek-
szyly sie odpowiednio o0 42, 16 i 11 ha.

W przypadku Mielca rzeczywisty przyrost obszaru terenéw przemyslo-
wych o 42 ha jest najwiekszy ze wszystkich badanych miast monofunkcyjnych
Regionu Wschodniego. Obejmuje grunty, ktére weszly w sklad obszaru Mielec-
kiego Parku Przemystowego, polozonego w granicach Specjalnej Strefy Ekono-
micznej EURO-PARK MIELEC, jako oferta terenéw inwestycyjnych typu green-
field. Wedlug danych z ewidencji gruntéw i budynkéw dla 2010 roku, w Mielcu
znajdowalo sie lgcznie 305 ha terenéw przeznaczonych dla funkcji przemyslo-
wej. Stanowilo to okolo 17% ogotu obszaréw zabudowanych i zurbanizowanych
W miescie.

10" Zaklady Naprawcze Taboru Kolejowego Lapy to wg PKD 2007: Sekcja C — przetwodrstwo prze-
myslowe, dzial 33 — naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen.

I Cukrownia Lapy i Spéldzielnia Mleczarska w Lapach to wg PKD 2007: Sekcja C — przetwoér-
stwo przemystowe, dzial 10 — produkcja artykuléw spozywczych.
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Utworzenie Specjalnych Stref Ekonomicznych w niektérych miastach mo-
nofunkcyjnych Regionu Wschodniego, w réznym stopniu wplynelo na zmiane
struktury uzytkowania gruntéw. R6zne kierunki przemian przestrzennych wy-
nikaja gléwnie z faktu, iz w sklad obszaréw Specjalnych Stref Ekonomicznych
wchodza grunty o réznej genezie, stopniu zainwestowania i uzbrojenia terenu.
Sa to zar6wno grunty z budynkami i pelng infrastrukturg po restrukturyzowa-
nych przedsiebiorstwach przemystowych, jak i nowo adaptowane tereny prze-
znaczone na inwestycje typu greenfield. Wplywa to w znaczacy sposéb na ich
atrakcyjno$¢ inwestycyjng, a tym samym na mozliwosci dywersyfikacji dominu-
jacych branz przemystu, czy tez sukcesji funkcjonalno-przestrzennej konkretnej
lokalizacji (obszaru).

W Regionie Wschodnim (poza oméwionym powyzej przykladem Mielca) do
Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK MIELEC nalezg jeszcze uzbrojone
i czesciowo niezabudowane tereny inwestycyjne w Zagoérzu (11 ha), ktére sa wla-
snoscig Gminy Zagorz. Podstrefa SSE EURO-PARK MIELEC powstata w Zago-
rzu czeéciowo na terenach dawnej filii Sanockiej Fabryki Autobuséw, tj. Zakladu
Przyczep i Naczep w Zaslawiu. Obecnie niezabudowanych gruntéw przeznacze-
nia przemyslowego w obrebie tej Podstrefy jest jeszcze okolo 5 ha.

W objetych badaniami miastach monofunkcyjnych Regionu Wschodniego,
wystepuja rowniez obszary inwestycyjne nalezace do Tarnobrzeskiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej EURO-PARK WISELOSAN™ oraz Specjalnej Strefy Ekono-
micznej ,Starachowice””. Do Podstref Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekono-
micznej EURO-PARK WISLOSAN naleza grunty w: Lapach (11,95 ha), ktére
obejmujg niezabudowany teren zlokalizowany przy Cukrowni Lapy, zakupiony
przez Gmine Lapy od Krajowej Spoélki Cukrowej SA; Stalowej Woli (277,35 ha),
ktore polozone sa w poludniowej czesci kompleksu przemyslowego Huty Sta-
lowa Wola SA oraz na terenach bedacych wlasnoscig gminy Stalowa Wola; Nowej
Debie (117,20 ha), ktére zlokalizowane sa na uzbrojonym i czesciowo zabudo-
wanym terenie Zakladéw Metalowych Dezamet SA; Krasniku (23,48 ha), ktore
obejmuja niezabudowany i nieuzbrojony teren na Budzyniu, bedacy wilasnoscia
miasta;'* Poniatowej (6,60 ha), ktére obejmuja uzbrojone i czesciowo zabudo-
wane tereny bylych Zakladéw Zmechanizowanego Sprzetu Domowego EDA.
Natomiast do obszaréw Podstref Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,Starachowice”
naleza tereny w: Starachowicach (168,34 ha), obejmujace zaréwno obszary zabu-
dowane obiektami przemyslowymi, jak tez uzbrojone obszary niezabudowane
i grunty zalesione; Ostrowcu Swietokrzyskim (78,41 ha), do ktérych naleza m.in.
uzbrojone i niezabudowane grunty ,Huty Ostrowiec” oraz Ostrowieckich Zakla-

12 Informacje udostepnione przez Tarnobrzeska Specjalng Strefe Ekonomiczng TSSE Wistosan.

3 Informacje udostepnione przez Specjalna Strefe Ekonomiczng ,Starachowice” SA.

4 Istnieja réwniez takie plany, aby w przysziosci podstrefg objac¢ cze$¢ terenu nalezacego do
Fabryki Lozysk Tocznych w Krasniku. Fabryka Lozysk Tocznych posiada zaréwno wolne budynki, jak
i niezabudowane powierzchnie, zlokalizowane na uzbrojonych dzialkach.
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doéw Materialéw Ogniotrwalych SA; Koniskich (62,60 ha), obejmujace czesciowo
zabudowane i uzbrojone tereny, przeznaczone pod zabudowe produkcyjna
sktady i magazyny; Suchedniowie (6,65 ha), obejmujace tereny po Fabryce Urza-
dzen Transportowych oraz w Staporkowie (34,14 ha), do ktérych naleza m.in. te-
reny nieistniejacej juz Odlewni Zeliwa ,Niektan”.

Analiza Tabeli 5 wykazala, iz tylko w pigciu na dwanascie z opisanych po-
wyzej miast, na obszarze ktérych usytuowano Specjalne Strefy Ekonomiczne
lub ich Podstrefy, nastapil w latach 2002-2010 zaréwno rzeczywisty przyrost
powierzchni gruntéw przemystowych, jak i wzrost udzialu terenéw przemysto-
wych w ogodlnej strukturze uzytkowania gruntéw zabudowanych i zurbanizo-
wanych. W pozostalych siedmiu miastach nastgpil rzeczywisty lub procentowy
spadek udzialu terenéw tego przeznaczenia. Jednym z przykladéw jest Zagorz,
gdzie przy wzrodcie udziatu gruntéw przemystowych w strukturze uzytkowa-
nia obszaréw zabudowanych i zurbanizowanych w miescie (o 2,03 punktéw pro-
centowych), rzeczywista powierzchnia gruntéw przemystowych zmniejszyla si¢
0 2 ha. Przyczyna tego sa szersze zmiany ogdlnej struktury uzytkowania grun-
téow miejskich, m.in. zmniejszenie powierzchni miasta o 10 ha oraz zmniejsze-
nie powierzchni ogélnej gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w Zagorzu
0 46 ha (gléwnie na rzecz gruntéw rolnych zabudowanych w grupie uzytkéw
rolnych).

Podobna sytuacja jak w Zagérzu, miata miejsce w Rejowcu Fabrycznym, dla
ktorego w latach 2002-2010 odnotowano wzrost udziatlu terenéw przemysto-
wych w ogodlnej strukturze uzytkowania gruntéw zabudowanych i zurbanizo-
wanych. Dla Rejowca Fabrycznego wzrost ten nastapit o 0,56 punktéw procen-
towych, przy czym rzeczywista powierzchnia terenéw przemyslowych ulegla
zmniejszeniu o 7 ha. Szczegélowa analiza przemian funkcjonalno-przestrzen-
nych miasta wykazala, ze rowniez w tym przypadku zmiana struktury uzytko-
wania gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych zwigzana byla: po pierwsze
ze zmniejszeniem sie ogdlnej powierzchni miasta (o 8 ha), po drugie ze zmniej-
szeniem si¢ powierzchni ogélnej gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych (o
50 ha). Powierzchnia rzeczywista gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych
w 2010 roku pomniejszona zostala w stosunku do 2002 roku o 29 ha uzytkéw
kopalnych oraz 21 ha zurbanizowanych terenéw niezabudowanych. Tereny te
zaliczone zostaly w wiekszosci do uzytkéw rolnych, a dokladniej do gruntéw or-
nych i pastwisk trwatych.

Druga grupe analizowanych miast stanowig te oSrodki monofunkcyjne, dla
ktérych w latach 2002-2010 nastapil spadek udziatu procentowego terenéw prze-
myslowych w strukturze gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych (Tabela 5).
Zbio6r tych miast nie jest jednorodny. Nalezg do niego trzy grupy miast: z rzeczy-
wistym spadkiem powierzchni terenéw przemystowych (Swidnik -13 ha, Kon-
skie -3 ha, Ostrowiec éwie;tokrzyski -2 ha oraz Suchedniéw -1 ha); bez zmian
powierzchni rzeczywistej terenéw przemystowych (Polaniec i Sedziszéw Mato-
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polski); ze wzrostem rzeczywistych powierzchni gruntéw przemystowych (Stara-
chowice +19 ha, Czarna Biatostocka +15 ha, Poniatowa +3 ha, Staporkéw +2 ha
oraz Cmieléw +1 ha). Najwiekszy spadek udziatu terenéw przeznaczonych dla
dzialalnosci przemystowej, w ogdlnej strukturze gruntéw zabudowanych i zur-
banizowanych, mial miejsce w Czarnej Bialostockiej (-7,71 punktéw procento-
wych), nastepnie w Swidniku (-4,11 punktéw procentowych) oraz w Suchednio-
wie (-4,01 punktéw procentowych). W przypadku Czarnej Bialostockiej ubytek
udzialu obszaréw przemyslowych zwiazany byt z wyraznym zwiekszeniem sie
powierzchni innych rodzajéow terenéw — gléwnie mieszkaniowych oraz innych
terenéw zabudowanych. Natomiast w Swidniku i Suchedniowie zmniejszenie
udzialu obszaréw przemyslowych w ogoélnej strukturze gruntéw zabudowanych
i zurbanizowanych, wynikalo zaréwno ze zwigkszenia powierzchni zabudowa-
nych i zurbanizowanych, jak i z redukcji terendw przeznaczenia przemystowego.

Analiza przemian przestrzennych terenéw przemystowych objela obszar
26 miast monofunkcyjnych Regionu Wschodniego w ich granicach administra-
cyjnych z 2002 i 2010 roku. Nalezy jednak pamietaé, iz nie wszystkie zaklady
przemyslowe, ktérych funkcjonowanie determinowalo monofunkcyjny rozwoéj
miasta, zlokalizowane byly w ich obszarach administracyjnych. Sposréd obje-
tych badaniem miast taka sytuacja wystapila w Malogoszczy i Polancu. W obu
przypadkach (decydujace o przemyslowym charakterze rozwoju spoteczno-go-
spodarczego tych miast) zaklady przemystowe zlokalizowane byly poza ich gra-
nicami administracyjnymi. Tym samym tereny, na ktérych byly zlokalizowane,
nie zostaly ujete w analizie przemian struktury uzytkowania gruntéw w latach
2002-2010.

4. PODSUMOWANIE

Skala przemian struktury funkcjonalno-przestrzennej wyrazanej sposobem uzyt-
kowania terenéw miejskich oraz ich tempo sg bardzo zréznicowane. Zalezy to
w gléwnej mierze od uwarunkowan, jakie istnieja w poszczegdlnych osrodkach.
W obszarze gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych analizowanych miast,
glowny wplyw na przeksztalcenia przestrzeni miejskich miata potrzeba roz-
woju mieszkalnictwa, tak indywidualnego jak i wielorodzinnego. W dawnych
miastach przemyslowych Regionu Wschodniego doszlo rdwniez do znaczacego
ograniczenia powierzchni zurbanizowanych gruntéw niezabudowanych. Nasta-
pito to gtéwnie w wyniku recyklizacji (powtérnego wykorzystania) przestrzeni
miejskich w celu realizacji projektéw komercyjnych (handlowych i ustugowych).
W odniesieniu do przemian w obszarze terenéw przemystowych objetych ba-
daniem osrodkéw nalezy podkredli¢, iz analizowany zbiér miast jest pod tym
wzgledem niejednolity. Wynika to z faktu, iz wielko$¢ obszaréw przemyslowych
w poszczegdlnych osrodkach uzalezniona byla w gléwnej mierze od branzy,
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w ktérej wyspecjalizowany byl dany zaklad lub cate miasto. W niektérych mia-
stach z uwagi na ekstensywny sposéb uzytkowania gruntéw przemyslowych
przed 1989 rokiem (pomimo zachowania funkgji przemystowych poszczegélnych
osrodkéw), nastapila redukcja gruntéw tego przeznaczenia. Odnosi sie to glow-
nie do gruntéw w obszarze tzw. rezerw skladowo-magazynowych. Ponadto,
w wyniku proceséw rewitalizacji, w wielu miastach doszlo do ponownego ,wia-
czenia do zycia miasta” terenéw poprzemystowych, pokolejowych oraz byltych
terenow wojskowych. Wypelnia to zapotrzebowanie na tereny inwestycyjne, pod
dziatalnosci produkcyjne, handlowe i ustugowe. Najbardziej deficytowymi ob-
szarami w wielu o$rodkach monofunkcyjnych Regionu Wschodniego sa uzbro-
jone, dobrze skomunikowane z otoczeniem tereny pod inwestycje typu greenfield.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na negatywne skutki transformacji spo-
teczno-gospodarczej, majace odzwierciedlenie w przestrzeni miast monofunk-
cyjnych Regionu Wschodniego, jakimi sa zdegradowane tereny poprzemystowe.
Tereny te niejednokrotnie, pomimo korzystnych lokalizacji w morfologii miasta,
czgSciowo lub catkowicie utracily swojg wartos¢ uzytkowa i wymagaja kom-
pleksowego podejscia do ich rekultywacji i regeneracji. Zatem gléwnym kie-
runkiem zmian przestrzennych powinno by¢ bardziej efektywne wykorzystanie
gruntéw, ktérych struktura uzytkowania przez dlugi czas zdeterminowana byla
monofunkcyjnoscia gospodarcza miast. W celu utrzymania badz przywrécenia
znaczenia gospodarczego tych o$rodkéw, a tym samym bardziej skutecznego
wykorzystania potencjatu calego Regionu Wschodniego, polityke przestrzenna
skoncentrowac nalezy na specyficznych formach sukcesji funkcjonalnej zwiaza-
nych z terenami poprzemystowymi.
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