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SOCJOLOGIA POSTSEKULARNA?

Rodzace sig nowozytne nauki spoteczne stoczyty na przestrzeni wieku XIX bi-
twe z autorytetami religijnymi analogiczna do tej, jaka o swa legitymizacj¢ musiaty
stoczy¢ nauki przyrodnicze dwiescie lat wezesniej. Walka ta zakonczyla si¢ zwycie-
stwem, ale nauki spoteczne nie byly w stanie catkowicie odcia¢ si¢ od pojeé, metod
i jezyka, jakim postugiwala si¢ teologia, do analizy tego samego obszaru problemow.
Rozwoj socjologii jako dyscypliny akademickiej wiazat si¢ z delegitymizacja teolo-
gii jako nauki spotecznej. Niniejszy artykut podkresla konkurencyjny charakter ,,wy-
obrazni socjologicznej” wobec ,,wyobrazni religijnej” oraz analizuje konsekwencje
,»postmodernistycznego zwrotu” w naukach spolecznych, ktory prowadzi ku nowej
konceptualizacji relacji migdzy socjologia a teologia.

Gtowne pojecia: wyobraznia socjologiczna, teologia, John Milbank, sekularyzm.

W klasycznym ujgeiu Comte’a socjologia miata sta¢ si¢ ukoronowaniem
nowej, pozytywistycznej klasyfikacji nauk. Mimo naiwnej, z dzisiejszego
punktu widzenia, wiary w mozliwosci postgpu naukowego w dziedzinie nauk
spotecznych, przewidywania Comte’a w jakims stopniu si¢ sprawdzity. Nauki
te w ciagu stulecia zdobyty niemal monopol na ekspercka wiedz¢ na tematy
spoteczne. W wizji Comte’a (1966), wraz z przej$ciem ludzkosci z etapu teo-
logicznego, przez metafizyczny do etapu ostatecznego, naukowego, socjolo-
gia miala zastapi¢ teologi¢ jako suma wiedzy o istocie spraw ludzkich. Sama
teologia, pod presja, zaakceptowala, przynajmniej w jakims stopniu, ten stan
rzeczy, zgadzajac si¢ z ograniczeniem pola swych zainteresowan. Socjologia
osiagneta wspodtezesnie — w dominujacej opinii — status dyscypliny posiadaja-
cej wytaczne kompetencje do dostarczania fachowej, obiektywnej wiedzy na
temat spoteczenstwa. Jednocze$nie, wczesniejsze sposoby interpretacji tego,
co spoteczne, zostaly zdelegitymizowane.

Carl Schmitt, niemiecki teoretyk polityki, znany gtéwnie jako autor kon-
cepeji ,,politycznosci” w pracy pt. Teologia polityczna stwierdzil, ze wszystkie
gtowne pojecia nauk politycznych sa zsekularyzowanymi pojeciami teologicz-
nymi (2000: 60). Czy w przypadku poje¢ socjologicznych sytuacja wyglada
podobnie? Niniejszy artykul zawiera probg odpowiedzi na pytanie o wzajem-
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ne relacje teologii i socjologii, zar6wno w ujgciu historycznym, jak i wspot-
czesnym. Twierdzi¢ bedg, ze podstawowe zalozZenia i terminy socjologiczne to
zsekularyzowane wersje pojeé teologicznych. Osobiste podejscie pierwszych
pokolen badaczy do religii wptywato na parareligijne ambicje nowej dyscy-
pliny.

W pierwszej czgsci artykutu analizujg symptomy rodzacej si¢ $wiadomosci
tego, jak otwarta lub ukryta rywalizacja migdzy socjologiczng a teologiczng
»wyobraznia” odcisngta si¢ na obu dyscyplinach. Przyjrz¢ si¢ frontalnemu
atakowi, jaki na socjologi¢ przypuscil teolog anglikanski i reprezentant sta-
nowiska ,,postmodernistycznego”, John Milbank. W swej pracy Theology and
Social Theory (1990) przekonywal, ze calos¢ tego, co socjologia ma do po-
wiedzenia, zawiera si¢ w teologii. Teologia takze, z wlasciwej sobie perspek-
tywy, zajmuje si¢ tym, co spoteczne. Jej pretensje do naukowosci nie sa mniej
uzasadnione niz w przypadku nauk spotecznych. W zwiazku z tym, twierdzi
Milbank, teologia powinna odzyskac¢ swoj wlasciwy status, odrzucajac bagaz
socjologicznych i psychologicznych teorii, jakie w ciagu ostatniego stulecia
przyjeta ze szkoda dla siebie. Omoéwi¢ takze mniej radykalne postulaty, jakie
inni teologowie wysuwaja pod adresem nauk spolecznych.

Dalej przyjrzg si¢ powolnej reorientacji podejscia niektorych badaczy spo-
tecznych do perspektywy teologicznej. Szereg z nich zarysowuje projekt so-
cjologii postsekularnej (post-secular sociology), postulujac wzajemne otwarcie
obu dziedzin, umozliwiajace ich tworczy dialog. Za tlo tego otwarcia mozna
uzna¢ zwrot postmodernistyczny w socjologii (i szerzej w catej humanistyce),
wiazacy si¢ miedzy innymi z odejsciem od pozytywistycznego wzorca nauko-
wosci oraz zatarciem granic migdzy dyscyplinami. W tym konteks$cie przygla-
dam sig postsekularnemu zwrotowi Jiirgena Habermasa oraz tworczosci Zyg-
munta Baumana. Obaj zdaja si¢ proponowa¢ nowe, cho¢ odmienne, wzorce
relacji migdzy interpretacjami socjologicznymi a teologicznymi i religijnymi.
Jesli Bauman zaciera granice obu dyskursow, zaré6wno w plaszczyznie proble-
matyki, jak i jezyka, to Habermas postuluje ,,thumaczenie” religijnych tresci
na $wieckie jezyki w poszukiwaniu cennych tresci, ktore — jego zdaniem — tyl-
ko wspolnoty religijne zdotaty przechowa¢. W niniejszym artykule poszukujg
jednak trzeciego rozwiazania, ktore podtrzymujac granice dyscyplinarne oraz
specyfike obu wspomnianych perspektyw, umozliwia zarazem nowa koncep-
tualizacj¢ relacji miedzy wyobraznia socjologiczna a teologiczna. W mysl tej
koncepcji socjologia powinna zda¢ sobie sprawe z quasi-teologicznych zato-
zen wbudowanych w jej wlasne fundamenty, a nastgpnie zredefiniowaé swe
zadania oraz obszar zainteresowan, rezygnujac z niektorych swych ambicji.
Taka skromniejsza socjologia, $wiadoma, iz jest tylko jedng z mozliwych per-
spektyw ogladu spoteczenstwa, moglaby wzajemnie uzupetniaé si¢ z innymi
dyscyplinami, w tym teologia, w dostarczaniu interpretacji zycia spotecznego.
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U zrodel paradygmatu sekularnego w socjologii

Jak zauwazyl socjolog religii Jos¢ Casanova (2006), wszyscy klasycy so-
cjologii: Auguste Comte, Herbert Spencer, Karol Marks, Emile Durkheim czy
— W mniejszym stopniu i z licznymi ograniczeniami — Max Weber, przyjmo-
wali milczaco zatozenie, ze nowoczesnym procesom racjonalizacji i moder-
nizacji towarzyszy nie tylko ,,odczarowanie” — wytaczanie kolejnych sfer
zycia z obszaru sacrum, lecz co$ wigcej — nieodwracalny zmierzch religii.
Casanova zwraca uwagg, ze ,.teoria” sekularyzacji w mysli pierwszych kil-
ku pokolen socjologéw nie zostata nigdy spdjnie wyrazona, ani tym bardziej
poddana empirycznej weryfikacji; nigdy wigc tak naprawdg teoria nie byta.
Proby systematycznej weryfikacji pewnych hipotez sktadowych paradygmatu
sekularystycznego zaczegto podejmowac po II wojnie §wiatowej, czgsciowo
(cho¢ nie tylko) w ramach tzw. socjologii koscielnej czy religijnej. Okazato
si¢ wowczas, ze aby sensownie stawia¢ falsyfikowalne hipotezy, nalezy znacz-
nie zawezi¢ oraz sprecyzowac ich zakres. Casanova zidentyfikowat trzy pod-
stawowe zakresy znaczenia terminu ,,sekularyzacja”. Po pierwsze, moze ona
oznaczaé nieuchronny zmierzch wierzen religijnych i zastgpowanie religijnych
wyjasnien przez naukowe. Po drugie, termin ten opisuje proces rozdziatu sfery
religijnej od pozostatych sfer zycia spotecznego, ktére autonomizuja sig przez
uniezaleznienie od ,,$wigtego baldachimu” (zob. Berger 1997), jaki rozciagata
nad nimi do tej pory religia. Po trzecie wreszcie, moze oznacza¢ prywatyza-
cje zycia religijnego, czyli przeniesienie praktyk religijnych w ,,niewidzialng”
(zob. Luckmann 1996) dla standardowych metod i podej$¢ badawczych sfere
prywatna.

Na gruncie socjologii religii kres teorii sekularyzacji w pierwszym z poda-
nych znaczen obwieszczono juz do$¢ dawno temu (Bell 1983; Berger 1999;
Stark 1999). Teza druga jest dzi§ szeroko przyjmowana i budzi chyba naj-
mniej kontrowersji badaczy. Trzecia natomiast zrekonstruowano, ukazujac
prywatyzacje¢ jako zjawisko uwarunkowane historycznie, nie za§ uniwersalne
i jednokierunkowe; sam Casanova przekonuje, ze poczawszy od lat osiem-
dziesiatych XX wieku w wielu krajach religia ulega deprywatyzacji, czy-
li ponownie wkracza w sfer¢ publiczna. W niniejszym artykule chciatbym
skupi¢ si¢ na pierwszym z ujec terminu. O ile socjologia religii zasadniczo
rozprawita si¢ bowiem z ideologiczna warstwa tezy o sekularyzacji w jej naj-
bardziej zwulgaryzowanym wydaniu, o tyle kwestia otwarta pozostaje jednak
pytanie — ktérego juz Casanova nie stawia — o to, jak gleboko siegaja korze-
nie tego paradygmatu w ogoélnej teorii socjologicznej. Na ile ,,wyobraznia
socjologiczna” stanowi kontynuacje, a zarazem kontestacjg, ,,wyobrazni teo-
logicznej” czy szerzej, ,,wyobrazni religijnej”? Przypomnijmy, ze w ujgciu
Charlesa W. Millsa (2007) wyobraznia socjologiczna miata oznaczaé prze-
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lozenie teoretycznych ustalen socjologii na indywidualne zycie cztowieka;
miata pomoc kazdemu cztowiekowi zrozumieé szersze procesy spoteczne,
w jakie uwiklane jest jego zycie. Punktem wyjscia koncepcji Millsa byto za-
lozenie, ze ,,zwykli ludzie nie potrafia sobie poradzi¢ z wlasnymi osobistymi
troskami w taki sposéb, aby kontrolowac przemiany strukturalne, ktére stano-
wig zwykle ich podtoze” (Mills 2007: 50). Utrata pracy, rozpad matzenstwa,
doswiadczenie wojny i tym podobne problemy egzystencjalne wyobraznia
ta kaze widzie¢ na tle globalnych proceséw na rynku pracy, przemian funk-
cji rodziny i matzenstwa czy uktadu stosunkow migdzynarodowych. Dopiero
uwzglednienie takiego kontekstu spotecznego pozwala ludziom ,,formutowaé
adekwatne oceny, spojne osady, jasne wskazowki” (tamze, s. 55). Podstawo-
wym celem, jaki Mills stawial socjologii, byto ,,wyjasnienie czynnikow skta-
dajacych si¢ na wspotczesny niepokdj i obojgtnos¢” (tamze, s. 62). Nietrudno
spostrzec, ze podobne funkcje pehita tradycyjnie i petni nadal religia. Gdy
religia umiejscawia jednostkowa biografi¢ w szerszym, kosmicznym planie
sakralnym, tlumaczac indywidualne porazki i sukcesy cztowieka za pomoca
koncepcji grzechu i taski, to wyobraznia socjologiczna probuje wyjasniac in-
dywidualne losy poprzez ich powiazanie ze spotecznym ,tlem”, za pomoca
koncepcji r6znego typu ,,przemian strukturalnych”. W przypadku obu per-
spektyw stawka jest podobna: wyobraznia religijna probuje ocali¢ sp6jnosc
chaotycznego, czasem bezmys$lnie okrutnego §wiata poprzez odniesienie do
idei dobrego Boga; wyobraznia socjologiczna za$ probuje podtrzymac prze-
konanie, iz $wiat spoteczny stanowi sensowna i dajaca si¢ wyjasniac¢ calos¢.
O ile pierwsza z nich opiera si¢ na teodycei (pogodzeniu koncepcji dobrego
Boga z faktem istnienia zta w §wiecie), druga — na swoistej ,,socjodycei”, czy-
li probie racjonalnego wyjasnienia korzeni spotecznego ,,zta” (jako ,,struktu-
ralnego niedopasowania” — zob. Morgan i Wilkinson 2001).

Konkurencyjny charakter wtasnych teorii naukowych wobec wyjasnien
religijnych wyraznie dostrzegli dwaj wybitni socjologowie religii, Rodney
Stark i William S. Bainbridge. We wstepie do swej Teorii religii pisali: ,,by-
loby hipokryzja udawac, ze praca taka jak nasza obywa si¢ bez zatozen do-
tyczacych wiary religijnej. [...] starajac si¢ wyjasni¢ zjawiska religijne bez
odwolywania si¢ do dziatan podejmowanych przez sity nadprzyrodzone,
przyjmujemy, iz religia jest fenomenem czysto ludzkim, ktérego zrodet nalezy
szuka¢ wytacznie w Swiecie naturalnym. Takiego podejscia nie da sig, rzecz
jasna, pogodzi¢ z wiara w objawienia i cuda [...]. Ortodoksyjni duchowni nie
maja zadnych problemoéw, by na pierwszy rzut oka dostrzec, ze praca taka
jak nasza jest potencjalnie szkodliwa dla wiary. Uwazamy, ze w tej kwestii
ortodoksyjni duchowni wykazuja wigksza trzezwos$¢ sadu od wielu liberal-
nie nastawionych duchownych, ktérzy sprawiaja wrazenie entuzjastycznych
zwolennikoéw nauk spotecznych” (Stark i Bainbridge 2000: 38). Powyzsze
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wyznanie nalezy do rzadkich niestety przejawow intelektualnej szczerosci
u badaczy spoteczenstwa.

Janusz Mucha (2009: XXVI), parafrazujac ,,List do mtodego socjolo-
ga” autorstwa Lewisa A. Cosera napisat: ,,Cho¢ dzi$ trudno wierzy¢ w to, iz
‘prawda nas wyzwoli’, nalezy ufaé, ze nasze wysitki badawcze przyczynia si¢
do rozwoju samo$wiadomosci catej ludzkosci, do samoswiadomego plano-
wania spotecznego, do rozkwitu ludzkiej godnosci”. Trudno chyba o bardziej
znamienny przyktad sytuacji, w ktorej problemy badawcze staja si¢ imperaty-
wami o charakterze moralnym. To przejscie jest jednak cecha nie tylko nurtu
socjologii radykalnej, lecz — w roznym stopniu — charakteryzuje cata socjolo-
gie. Juz pod koniec XIX wieku Albion Small i George E. Vincent przyznali,
ze cata ,,socjologia narodzila si¢ z nowozytnego zapatlu, by doskonali¢ spo-
leczenstwo” (1894, cyt. za: Coser 2009: 12). Ten zapat nie wygast do dzis,
cho¢ wigkszos$¢ badaczy stara si¢ go mitygowac. Nie zawsze jednak im sig
to udaje. Niech wystarczy tu jedna ilustracja, cho¢ mozna by znalez¢ bardzo
wiele przyktadow. Anthony Giddens w ksiazce Przemiany intymnosci (2006)
polemizujac z Michelem Foucaultem opisuje nowozytne narodziny seksual-
no$ci. Jego zdaniem to, co szeroko rozpowszechnione, zostaje dzi§ uznane
za ,,normalne”, lecz o ,,normalnos$ci” pisze juz w sensie aksjonormatywnym,
anie tylko statystycznym. Ulega tym samym temu, co okresla sig jako spotecz-
ny dowdd shusznosci. W cytowanej pracy Giddens wielokrotnie przekracza
granicg¢ miedzy opisem a wartosciowaniem, jak chocby wtedy, gdy pisze, ze
zniknigcie kategorii perwersji bylo waznym osiagnigciem wolno$ci ekspre-
sji w liberalnej demokracji: ,,Mimo zwycigstw, konfrontacja trwa, a uzyskane
swobody nie sg na tyle trwate, by nie zagrazata im fala reakcji” (tamze, s. 48).
Kawatek dalej czytamy: ,heteroseksualizm przestat by¢ standardem” (tam-
ze, s. 49). By¢ moze tak sig stalo, ale z tekstu nie dowiemy sig, czy chodzi
o obiektywnie stwierdzalny wzrost spotecznej akceptacji, czy tez o subiek-
tywna oceng samego Giddensa. Zachodzi obawa, ze oba wymiary zlewaja si¢
u niego i przenikaja.

Swieckie biografie

By¢ moze kluczem do odpowiedzi na pytanie o zrédta paradygmatu sekula-
rystycznego w socjologii jest kontekst biograficzny oraz kulturowy jej powsta-
nia jako odregbnej dyscypliny akademickiej. Ambicja Comte’a stworzenia reli-
gii ludzkosci, ktorej kaptanami mieli by¢ socjologowie, polozyta si¢ cieniem
na reputacji powstajacej dziedziny. Comte’a okresli¢ mozna mianem ,,$wiec-
kiego katolika”, dostrzegal bowiem w tej religii cenne Zrodto spotecznego tadu
1 w sposob szczegdlnie jaskrawy adaptowal tresci doktrynalne Kosciota na
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potrzeby tworzonego przez siebie systemu filozofii pozytywnej. Takze poz-
niejsi badacze, ktorzy ostrozniej wypowiadali si¢ o zadaniach i zakresie so-
cjologii, wedlug znanego samookreslenia Webera (z listu napisanego 9 lutego
1909 roku do Karla Jaspersa; zob. Swatos i Kivisto 1991: 347), pozbawieni
byli ,religijnego stuchu”. I tak Durkheim byt potomkiem rodu rabinicznego,
ktory porzucit wiarg¢ przodkow i przyjal swiatopoglad ateistyczny. Zwlaszcza
W pozniejszym okresie swej tworczosci rozwijat jednak ideg globalnej reli-
gii obywatelskiej, piszac o ,.kulcie cztowieka”, ,religii ludzkosci” czy ,,religii
prawa”. Kluczowa rolg w tej Swieckiej religii miata odgrywac panstwowa edu-
kacja, nakierowana na wychowanie zdolnych do po§wigcenia obywateli (zob.
Wallace 1977). W odréznieniu od Francji, gdzie czolowi socjologowie dekla-
rowali sig jako atei$ci, w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Stanach Zjednoczo-
nych pierwsi badacze spoteczenstwa zwigzani byli z ruchami reformatorskimi
o podtozu protestanckim.

W Stanach Zjednoczonych wielu sposrod pierwszych socjologow legi-
tymowato si¢ wyksztalceniem teologicznym. O$miu z czotowych badaczy
pierwszego pokolenia — w tym William G. Sumner i William I. Thomas — roz-
poczeto swa kariere jako duchowni. John D. Brewer (2007) interpretuje ten
fakt nastgpujaco: liczne i rywalizujace ze soba, pozbawione istotnego wply-
wu na zycie publiczne denominacje nie mogty zapewni¢ duchownym prestizu
1 uznania; chcac zyskaé spoleczny autorytet, wykraczajacy poza waski krag
wlasnej wspolnoty religijnej, pastorzy sktaniali si¢ do dziatalnosci reforma-
torskiej. Stosowne podtoze dla takiej dzialalnosci tworzyt protestancki post-
millenaryzm, czyli przekonanie, iz Krdlestwo Boze musi zosta¢ zatozone na
ziemi, zanim nastapi paruzja i ostateczna rozprawa z szatanem. Eschatologia
ta, w swej zsekularyzowanej wersji, stanowita podloze takich ruchow refor-
matorskich, jak ruch na rzecz zniesienia niewolnictwa czy poprawy warunkoéw
zycia i pracy ubogich warstw spotecznych. Otwierato sig tu pole dla ,,chrzesci-
janskiej socjologii”, rozumianej jako walka ze ztem za pomoca racjonalnych,
naukowych metod. Ten zapat ilustruja tytuty ksiazek, jakie ukazywaty si¢ pod
koniec XIX i na poczatku XX wieku, jak cho¢by Christian Sociology J. H.
W. Stuckenberga (1880). Przy seminariach duchownych natomiast zaktadano
instytuty i prowadzono szkoty letnie socjologii chrzescijanskie;j.

Austin Harrington (2008: 21), analizujac koncepcje niemieckiego filozofa
Hansa Blumenberga sugeruje, ze to posrednictwo reformatorskich ruchow
religijnych byto naukom spolecznym niezbgdne do umocowania si¢ w sferze
akademickiej. Socjologiczna konwersja wiazala si¢ najczesciej jednak z oso-
bistym odejsciem badaczy od religii zinstytucjonalizowanej. Jednym z nie-
licznych wyjatkéw byl Albion Small, ktéry pozostat cztowiekiem gleboko
wierzacym do konca zycia. Konwersjom indywidualnym towarzyszyta seku-
laryzacja instytucjonalna socjologii (Brewer 2007). Jej ilustracja moze by¢
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memorandum American Sociological Association z 1909 roku, ktére zawiera-
to nastgpujaca instrukcje dla organizatorow: ,,wszyscy zaproszeni [...] powin-
ni zosta¢ poinformowani, ze nalezy unika¢ wszelkich odniesien do Boskiego
Autorytetu czy jakiejkolwiek konkretnej religii” (Swatos 1989: 370 cyt. za:
Brewer 2007: 12). Znamiennym przyktadem tej asymilacji sa takze przemia-
ny tytuldéw czasopisma, wydawanego od roku 1940 przez American Catho-
lic Sociological Society. Poczatkowo tytut ten brzmial: ,,American Catholic
Sociological Review”; poczawszy od roku 1963 nazwe¢ zmieniono na ,,So-
ciological Analysis”, za§ w 1993 — na ,,Sociology of Religion”; takze nazweg
samego towarzystwa w 1970 zmieniono na Association for the Sociology of
Religion (zob. Brewer 2007: 13). Opisywany powyzej proces instytucjonalnej
sekularyzacji nalezy oczywiscie widzie¢ na szerszym tle: niemal wszystkie
wiodace dzi$ uniwersytety amerykanskie zostaty zatozone przez poszczegol-
ne Koscioly lub denominacje (np. Yale zostat zalozony w roku 1701 przez
kongregacjonistow, Harvard przez purytan w roku 1636, Princeton w 1746
przez prezbiterian), by w latach szesédziesigtych XX wieku ostatecznie po-
rzuci¢ wszelkie religijne afiliacje (por. Marsden 1994; Sloan 1994). Proces
ten jednak w sposob najbardziej widoczny dotyczyt nauk spotecznych, co
trafnie podsumowatl Stanistaw Andreski z wlasciwa sobie ironia, piszac ze
,,0d kiedy uprawianie nauk spolecznych stalo si¢ powszechnie uznawanym
zawodem, zaczgli si¢ w nich pojawia¢ ludzie, ktorzy dawniej zajgliby sig
najpewniej dogmatyczna teologia lub kaznodziejstwem” (2002: 274; zob. tez
Postman 1984).

Religijna geneza terminologii socjologicznej

Historia instytucjonalizacji to tylko jeden z aspektow zwiazku nauk spo-
lecznych z ich dziedzictwem teologicznym i religijnym. Inny to kwestia
teologiczno-religijnych zrodet jezyka naukowego. Z takich zroédet, zdaniem
Hansa Blumenberga, korzystali zwlaszcza Comte, Spencer, Engels czy Lu-
kacs. W szczego6lnosci system Comte’a stanowi $wieckie thumaczenie teologii
oraz metafizyki chrzescijanstwa (Domaradzki 2005; Wernick 2000). Elementy
kryptoteologii widoczne sa takze w socjologii Herberta Spencera.

Niektére z najwazniejszych pojec, ktére na trwate weszty do stownika so-
cjologii, zostaly bezposrednio zapozyczone z jezyka religijnego. Przykladem
jest tu cho¢by Maksa Webera koncepcja przywodztwa charyzmatycznego;
opiera si¢ ona na pojgciu charyzmy, ktoére w jezyku greckim oznacza ,,bozy
dar”, ,taske”. Takze kluczowe dla dzisiejszej socjologii religii pojgcie ,,seku-
laryzacji” pierwotnie oznaczato przeniesienie duchownego z zakonu do ,,$wia-
ta”, czyli do pracy w diecezji, poza strukturami zakonnymi.
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U Marksa pojawia sig¢ kategoria ,,grzechu pierworodnego”, ktory polegat
juz nie na boskich aspiracjach pierwszych ludzi, lecz na grabiezczej akumu-
lacji pierwotnej kapitatu. Skazita ona stosunki spoteczne az do momentu ,,0d-
kupienia”, jakie nastapi w drodze rewolucji. Wielu badaczy zreszta wskazy-
walo na quasi-religijny charakter komunizmu i jego zasadniczych koncepcji
(Bochenski 1988; Imos 2007; Goldstein 2001). Przekonanie, ze anomijne lub
dewiacyjne zachowanie spoteczne ma swe zrodto w niedoskonatosci struk-
tur spolecznych, nie bylo bynajmniej ograniczone do marksizmu. Ten sposob
analizy zastosowat Durkheim w swym studium samobdjstw, wyznaczajac kie-
runek teorii socjologicznej. Warto tu przywota¢ rowniez koncepcje ,,grzechu
strukturalnego”, wprowadzona przez teologdéw wyzwolenia w latach sze$¢-
dziesiatych XX wieku. W polemice z teologia wyzwolenia Ko$ciot katolicki
wysunatl koncepcje ,,struktur grzechu”, ktora zachowywata podmiotowo$¢ —
1 odpowiedzialnos¢ — grzesznika (zob. np. encyklika Jana Pawta 11 Sollicitudo
rei socialis z 1987 roku). Ten spor teologiczny w ciekawy sposob koresponduje
zreszta ze sporem o deterministyczny lub woluntarystyczny charakter dziatan
spotecznych, rozmaicie rozwiazywanym przez poszczegolne orientacje teore-
tyczne wspodlczesnej socjologii.

William Keenan przekonuje, ze cata socjologia pozytywistyczna narodzita
si¢ jako moralna krytyka spoteczenstwa przemystowego, zbawienie wieczne
zastgpujac zbawieniem ziemskim. ,,Socjodycea” zastapita teodyceg. Jednakze,
»Swiat, do ktérego badania socjologia zostata pierwotnie utworzona, przemija,
za$ modernistyczna spuscizna dziedzicow Comte’a, Marksa, Spencera, We-
bera, Durkheima i Simmla w epoce postindustrialnej jest niedopasowana lub
catkiem anachroniczna” (Keenan 2003: 28).

Teologiczna krytyka socjologii

W ostatnich latach kwestii wzajemnych relacji migdzy teologia a socjolo-
gia poswigcali uwagg zardwno teologowie, jak i socjologowie. Glowna praca
napisana z perspektywy teologicznej jest Theology and Social Theory, opus
magnum Johna Milbanka (1990), teologa anglikanskiego i twércy srodowiska
tzw. radykalnej ortodoksji (Radical Orthodoxy).

Punktem wyjscia Milbanka jest swoisty postmodernizm, ktéry akcentuje
konieczno$¢ przetamania modernistycznego paradygmatu w naukach spotecz-
nych, w mysl ktorego jedynie ,,naukowe” (w praktyce zas do gruntu zideologi-
zowane) myslenie moze prowadzi¢ do obiektywnego poznania spoteczenstwa.
Zdaniem Milbanka, dazenie socjologii do intelektualnego rygoryzmu oraz
formutowania praw opisujacych zycie spoteczne opiera si¢ na takich samych
roszczeniach do uniwersalizmu, jak roszczenia religii. Z koniecznosci obie
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perspektywy musza wigc wchodzi¢ w konflikt ze soba (zob. Bullock 2000).
Celem Milbanka jest przezwycigzenie intelektualnej marginalizacji teologii,
ktora, jego zdaniem, probowala ostatnio legitymizowaé swe rozwazania przez
odniesienie do teorii socjologicznych. Pisze: ,,cala teologia powinna ukonsty-
tuowac si¢ na nowo jako rodzaj ‘chrzescijanskiej socjologii’” (Milbank 1990:
381). Dla socjologii autor nie przewiduje zadnego miejsca; nalezaloby ja zli-
kwidowac.

Milbank rozpoczyna swe dzieto mocna teza: ,,Kiedy$ nie bylo sfery $wiec-
kiej” (1990: 9). Kategoria §wieckosci zostala skonstruowana roéwnolegle z de-
konstrukcja kategorii sacrum. Nie istnieje co$ takiego, jak ,,spoteczenstwo”
— sa tylko wspdlnoty (jak np. kosciot); kazda z nich powinna wypracowac swa
wlasna teori¢. Taka wlasciwa alternatywe, substytut dla socjologii, stanowi
eklezjologia. Zdaniem Milbanka teologia data narzuci¢ sobie §wieckie sposo-
by narracji, ktore z zatozenia powstaty jako proby wyparcia religii ze sfery pu-
blicznej. Dwa gtowne podejscia badawcze w socjologii, funkcjonalizm i teorie
konfliktowe, poddaje Milbank surowej krytyce. Pierwsze z podejs$¢, twierdzi,
opiera si¢ na ukrytej, przebranej w quasi-naukowy zargon metafizyce, ktora
zreszta nie dodaje niczego do tego, co wypracowala teologia. Teoria konflik-
towa, z kolei, akcentujac rolg przemocy w stosunkach spotecznych posrednio
prowadzi do uprawomocnienia tej przemocy. Takie hobbesowskie zatozenie
jest zreszta konstytutywne dla calej nowozytnej mysli politycznej — twierdzi
Milbank. Ten sam zarzut kieruje pod adresem catej socjologii.

Z dwunastu rozdziatow pracy trzy stanowia bezposrednia krytyke socjolo-
gii — w tym zwlaszcza socjologii Durkheima i Webera oraz catej socjologii
religii. Socjologia dla Milbanka tozsama jest z ,.hermeneutyka podejrzen”,
a szczego6lnie z marksizmem. Wyjasnienia socjologiczne, argumentuje, zazwy-
czaj odwotuja si¢ do kategorii sity. Nawet spoteczna harmonia, ktora pozostaje
stanem naturalnym spoteczenstwa w podejsciu funkcjonalnym, jest wiasnie
efektem rownowazenia si¢ rozbieznych sit spotecznych. Ilustracja znieksztal-
cen, do jakich prowadzi taka optyka, jest dla Milbanka niezdolnos$¢ socjologii
religii (i nie tylko) do potraktowania instytucji Kosciota jako wspolnoty wiary
raczej niz zlozonej organizacji, w ktorej wystgpuje podziat funkcji i hierarchi-
zacja wladzy (wiazaca si¢ migedzy innymi z wykluczeniem kobiet). Instytucja
Kosciota jest analizowana w kategoriach materialnych intereséw, dla ktorych
religijne dogmaty sa tylko przykrywka.

W swej krytyce Milbank pomija fakt, ze socjologia jest nauka wielopara-
dygmatyczna. Owszem, niektore z teorii, w tym zwlaszcza rdzne pochodne
marksizmu, bazujgq na fundamencie sekularystycznym; inne jednak, jak np.
nurt interpretatywny, czynia to w znacznie mniejszym stopniu. Mimo pewnego
uproszczenia, jego zasadnicza teza jest jednak w duzej mierze trafna: socjolo-
gia interpretuje przewaznie swiat wtasnie w kategoriach relacji sity i przemo-
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cy, narzucajac konfliktowa wizje rzeczywistosci, teologia zas, bedaca rowniez
dziedzina wiedzy o spoleczenstwie, preferuje wizj¢ oparta na harmonii.

Wsrdd teologdw nie brak takze mniej radykalnych niz Milbanka ujg¢ statu-
su i roli nauk spotecznych. Neil Ormerod (2005) pisze, ze prawem i obowiaz-
kiem teologow jest zwroci¢ uwage badaczy spoteczenstwa na dwie kwestie. Po
pierwsze, powinni oni uswiadomic sobie fakt, ze pomijaja kluczowy problem
zla. Po drugie, Zze nauki spoteczne nie daja pelnego obrazu ludzkiej rzeczy-
wistosci, ktorej nieusuwalnym aspektem jest oddziatywanie Bozej taski. To
ostatnie twierdzenie idzie zbyt daleko, de facto zmuszajac badaczy do przyje-
cia metodologicznego teizmu, w miejsce zaktadanego dzi$ ,,metodologicznego
ateizmu” (zob. Kehrer 1996: 16). Dlatego tez propozycja Ormeroda (podobnie
jak radykalne tezy Milbanka i innych autoréw), nie spotka si¢ z przychylno-
$cia socjologow. Ma jednak szanse spotkac si¢ z zainteresowaniem i uwaga
socjologow wtedy, gdy przedstawiC ja nieco inaczej: teologia moze pomodc
naukom spotecznym w wyznaczeniu granic ich kompetencji poznawczych.
Nie oznacza to rezygnacji socjologii z pewnego redukcjonizmu, lecz tylko
uswiadomienie sobie przez badaczy, iz wyobraznia socjologiczna to tylko
jeden z uprawnionych sposobdw interpretacji zycia spotecznego.

Problem, o ktérym pisze Milbank, mozna przedefiniowa¢ jako konflikt
dwaoch perspektyw, w ktorym jedna strona sa dazace do nomotetycznosci nauki
spoteczne, sprawujace wspotczesnie monopol na dostarczanie wyjasnien zycia
spotecznego, druga — religia, rozumiana jako zaséb wiedzy na tematy zycia
indywidualnego i spotecznego. Ta druga nie ro$ci sobie oczywiscie pretensji do
statusu naukowego, lecz niewatpliwie oferuje pewna cato$ciowa perspektywe
opisu oraz interpretacji zycia spotecznego. Problem polega gtéwnie na elimi-
nacji tej drugiej perspektywy we wspolczesnym dyskursie — jest wigc nie tyle
kryzysem teologii czy przejawem sekularyzacji, ile efektem zakorzenionego
w o$wieceniu, a wzmocnionego w okresie pozytywistycznej fascynacji nauko-
wym opanowaniem $wiata przekonania, ze sens ludzkiego zycia wyjasni¢ moz-
na naukowo, a wszelkie inne interpretacje sa co najmniej zbedne. To wlasnie
w tym zakresie, zdemaskowany migdzy innymi przez Casanove, paradygmat
sekularyzacji, tkwiacy u podstaw socjologii jako dyscypliny, pozostaje nadal
W znacznej mierze nienaruszony. Paradoksalnie jednak, postmodernistyczny
zwrot w naukach spotecznych moze otwiera¢ nowe perspektywy porozumienia.

Socjologia postsekularna?

Cho¢ sekularyzm nadal mocno tkwi u podstaw socjologii, przynajmniej
w niektorych kontekstach narodowych zdarzaty sig okresy zblizef socjologii
i teologii. Jednym z kierunkéw tego zblizenia byly rozmaite proby powota-
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nia socjologii religijnej (franc. sociologie religieuse) czy chrze$cijanskiej lub
nawet explicite katolickiej. Jak zauwaza John D. Brewer (2007), uprawiajacy
je badacze znajdowali sig czgsto w bardzo trudnej sytuacji. Z jednej strony,
traktowani byli podejrzliwie przez dominujacy nurt socjologii, z drugiej zas,
poddawani probie kontroli lub odrzucani przez instytucje religijne, utozsa-
miajace wszelka socjologig z ideologia sekularyzmu. W Stanach Zjednoczo-
nych kres prob takiej mediacji nastapil szybciej niz w Europie: socjologia
chrzescijanska zasymilowala si¢ z socjologia gtownego nurtu juz w latach
pigcdziesiatych. W Wielkiej Brytanii socjologia chrzescijanska przetrwata do
lat pie¢dziesiatych XX wieku, do dzi$ jednak, przede wszystkim w obszarze
socjologii religii, dzialaja socjologowie o wyraznej identyfikacji religijnej
(np. David Martin).

Kolejna fala ozywienia miata miejsce poczawszy od lat siedemdziesiatych
XX wieku. Polegala ona jednak gtownie na teologicznych zastosowaniach
socjologii, przede wszystkim w naukach biblijnych. Kategorie socjologiczne
zastosowano w procesie interpretacji zarowno Biblii jako catos$ci, lecz réwniez
do analizy obecnych w niej poszczegolnych kwestii kulturowych, takich jak
problemy rodziny, wojny i pokoju czy spolecznej charakterystyki wspolnoty
pierwszych chrzescijan (zob. Binczyk 2005: 21-26). Zdarzaty si¢ takze proby
podejmowane przez socjologow, zmierzajace zwlaszcza do ustalenia spotecz-
nych przyczyn sukcesu chrzescijanstwa w $§wiecie starozytnym (Stark 1996).

Najnowsza fala obustronnego zainteresowania wiaze si¢ z konsekwencja-
mi ,,postmodernistycznego przej$cia” w obu dyscyplinach. Dekonstrukcja me-
tod hermeneutyki biblijnej, jak i teorii socjologicznej zdaje si¢ zamazywac
wyrazne granice wszelkich dyscyplin (nie tylko zreszta humanistycznych).
W ciagu ostatniej dekady szereg waznych czasopism socjologicznych, gtow-
nie tych, ktére koncentruja si¢ na teorii socjologicznej, publikowato artykuty
dotyczace relacji miedzy socjologia a teologia (zob. Brewer 2007; Harrington
2007, 2008; Fuller 1998; Keenan 2002, 2003; Lyon 2008; McLennan 2007;
Watts 2007; Wernick 2000). Ukazalo si¢ réwniez kilka ksiazek na ten temat
(np. Beckford 2006; Flanagan 1996). Trudno wyrokowac, czy zwiastuja one
jakas$ zasadnicza reorientacj¢ socjologii, warto jednak przyjrze¢ sig¢ gtownym
tezom ich autorow. Jako symptomatyczny potraktuje artykut Williama Keena-
na, opublikowany przez ,,Theory, Culture & Society” (2003).

Keenan twierdzi, ze ,,socjologiczna mentalnos¢ i wyobraznia sa glteboko
przesiaknigte (jesli nie wrecz tozsame) ze $wieckim humanizmem” (tamze,
s. 19). Tymczasem, wszystkie glowne religie $wiata maja wiele do powiedze-
nia na temat spoteczenstwa. Socjologia, pozostajac w putapce ,,konceptualnej
sieci $wieckiego humanizmu” (tamze, s. 33), traci zdolnos¢ do uchwycenia
,gtebi” zjawisk spolecznych. ,,Zmyst teologiczny” bylby pomocny socjolo-
gom (tamze, s. 20), a wyjscie poza ograniczenia socjologii zbudowanej na
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wzorcu nauki pozytywistycznej przywrociloby ,,sakralno$¢ wigzi spotecznej”
(Keenan 2003: 21). Autor podkresla konieczno$¢ przywrocenia ,,religijnego”
wymiaru teoretycznych konceptualizacji spolecznej natury cztowieka, odroz-
niajac go od wymiaru $cisle konfesyjnego, wlasciwego danej wspdlnocie reli-
gijnej (tamze, s. 22). Efektem tej reorientacji mialaby by¢ perspektywa ,,socjo-
teologiczna”, czyli otwarta na teologiczny, sakramentalny i ,,eschatologiczny”
wymiar kultury 1 zycia zbiorowego ,.teologiczna socjologia” oraz ,,socjologia
teologiczna” (tamze, s. 33). Zdaniem Keenana, reorientacja ta oznaczataby
rekonstrukcjg socjologii na innych podstawach, jako socjologii postsekularnej
(post-secular sociology).

Podsumowujac, Keenan nawoluje do (1) wydobycia na $wiatlo dzienne
swieckich, ideologicznych zalozen socjologii oraz (2) wigkszego otwarcia so-
cjologii na perspektywe religijna, nie utozsamiajac jej z zadnym konkretnym
wyznaniem. Bliskie spotkanie z teologig prowadzi¢ bedzie do zasadniczej, gle-
bokiej reorientacji socjologii w kierunku uznania wymiaru sakralnego za nie-
usuwalna ceche Swiata ludzi, nie za$ za ulotna, niedajaca si¢ zoperacjonalizowaé
zmienna, ktdra mozna — i powinno si¢ pomija¢ w badaniach socjologicznych.

Z niepokojem o takiej rekonstrukcji pisat kanadyjski socjolog, Gregor
McLennan (2007). Jego zdaniem, wylaniajaca si¢ orientacja postsekularna
godzi w sam projekt nauk spotecznych jako systemu wiedzy niezaleznego od
subiektywnych (np. religijnych) przekonan badacza. McLennan demaskuje ten
zwrot (np. u Habermasa, ktérym zajme si¢ za chwilg) jako postmodernistycz-
na dekonstrukcje. Faktycznie, podej$cie Keenana mozliwe jest do zaakcepto-
wania tylko, gdy przyja¢ (cytowane przez niego w zakonczeniu omawianego
artykutu) prze§wiadczenie Paula Tillicha, Ze ,,wszystko, co §wieckie jest impli-
cite powiazane z tym, co $wigte. Moze stac si¢ nosnikiem tego, co $wigte. Nic
nie jest Swieckie w sposob istotowy i konieczny. Wszystko, co $wieckie jest
potencjalnie sakralne, otwarte na konsekralizacje” (cyt. za: Keenan 2003: 36).
To stwierdzenie radykalne, z ktérym trudno si¢ zgodzi¢ nie tylko socjologom.
Godzi ono w ,,autonomig rzeczy doczesnych”, ktora uznat Sobor Watykanski
II w dokumencie Gaudium et spes (1965). Inna perspektywg wspotistnienia
wyobrazni socjologicznej i religijnej, ktora t¢ autonomig zachowuje, zdaje si¢
otwiera¢ niedawny zwrot Jiirgena Habermasa w kwestii wlasciwych relacji
miedzy religia a sfera publiczna w nowoczesnej demokracji liberalne;.

Postsekularny zwrot Habermasa

Odbierajac Nagrode Pokojowa Niemieckich Ksiggarzy w 2001 roku, Ha-
bermas, zwany do niedawna ,,papiezem sekularyzmu”, przestrzegt nieocze-
kiwanie przed ,,niesprawiedliwym wykluczaniem religii ze sfery publicznej”
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oraz ,,odcinaniem $§wieckiego spoteczenstwa od waznych zrodel znaczen”,
ktore po dzis dzien przechowaé miaty wspdlnoty religijne (2003: 109). Ku
zdumieniu shuchaczy, rozum komunikacyjny uznat za niewystarczajacy dla
zapewnienia solidarno$ci w spoteczenstwie: konieczna jest jeszcze refleksja
religijna. Religia, jego zdaniem, musi wprawdzie przej$¢ proces krytycznej au-
torefleksji, ktory nauki spoteczne juz maja za soba, nauka za$ powinna ,,utrzy-
mywa¢ dystans wobec religii bez zamykania si¢ na jej perspektywe”, lecz to
religia pozostaje niezastgpiong zapora ochronna przed zachtanna ekspansja
rynku — zwtaszcza gdy wkracza on w dziedziny bioinzynierii.

Zdzistaw Krasnodebski (2002) parafrazujac przytoczone juz autookreslenie
Webera jako ,,pozbawionego religijnego stuchu” pisze w komentarzu do tego
przemoéwienia, ze pod wzgledem zrozumienia dla spraw religijnych niemiec-
kiemu filozofowi ,,stuch wyostrza si¢ wraz z wiekiem”: ,,Pokazujac, ze ‘my-
$lenie postmetafizyczne’ musi pozosta¢ radykalnie ograniczone, [Habermas
— SB] wykazatl tym samym niezbgdno$¢ religii, stajac si¢ — nicoczekiwanie dla
siebie 1 innych — filozofem ‘spoteczenstwa postsekularnego’” (tamze, s. 12).

W jednym z kolejnych tekstow, eseju z 2002 roku, Habermas podkreslit
natomiast kluczowa role chrzescijanstwa w podtrzymywaniu zasadniczych
warto$ci cywilizacji zachodniej: ,,Chrze$cijanstwo odegrato rol¢ wazniejsza
niz tylko prekursora i katalizatora normatywnego samozrozumienia nowo-
czesno$ci. Uniwersalistyczny egalitaryzm, z ktorego wyplyngty idee wolno-
$ci i solidarnego zycia zbiorowego, autonomicznego biegu zycia oraz eman-
cypacji, indywidualnej moralno$ci sumienia, praw cztowieka i demokracji,
stanowi bezposrednie dziedzictwo judaistycznej etyki sprawiedliwos$ci oraz
chrzescijanskiej etyki mitosci. To dziedzictwo, zasadniczo niezmienione, by-
wato obiektem ciaglego krytycznego zawtaszczania i reinterpretacji. Do chwili
obecnej nie ma dla niego alternatywy. W obliczu wspoétczesnych wyzwan kon-
stelacji postnarodowej musimy dzi$, tak jak w przesztosci, z tego zrodla czer-
pac. Cata reszta to postmodernistyczna gadanina” (Habermas 2002: 148-149).

W 2004 roku wreszcie miata miejsce stynna juz debata migdzy Haberma-
sem a kardynatem Josephem Ratzingerem, dzi$ papiezem Benedyktem XVI,
poswigcona ,,przedpolitycznym fundamentom tadu demokratycznego”. Co
charakterystyczne, obaj zgodzili si¢ w wigkszoSci kwestii. Habermas twier-
dzil, ze zsekularyzowana przestrzen publiczna powinna otworzy¢ si¢ na glosy
religii, a religijne wspodlnoty ,,ocalily co$, co gdzie indziej utracono” (Ha-
bermas i Ratzinger 2007: 43). Kardynat Ratzinger przyznat za$, ze ,boskie
$wiatto rozumu” ma wielkie znaczenie w kontrolowaniu patologii, jakie maja
nieraz miejsce w obszarze religii (tamze, s. 77).

Co ciekawe, Harrington (2007), analizujac opisywany zwrot Haberma-
sa zarzuca mu niedostateczng otwarto$¢ na perspektywe religijng, przyjmu-
je bowiem nadal ukryte zalozenie, iz perspektywa ta jest niezrozumiata dla
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wspotczesnego cztowieka, wymaga wigc przetlumaczenia na jgzyk $wiecki.
Rzeczywiscie, wolta Habermasa to raczej potobrot niz peten zwrot: niemiecki
filozof zajmuje si¢ nie tyle otwarciem nauk spotecznych na perspektywe in-
nych dyscyplin, a zwlaszcza teologii, ile problemem odrgbnym, cho¢ powia-
zanym — obecno$cia religijnych motywacji w sferze publicznej nowoczesnych
panstw o demokracji liberalnej. Ta ewolucja moze jednak zwiastowac szersza
reorientacj¢ nauk spotecznych i zrozumienie, ze religia zawiera ,,socjologicz-
ny” potencjat, oferuje wartosciowe spostrzezenia na temat Swiata spotecznego,
a jej wykluczenie z wspodtczesnego dyskursu wiaze si¢ ze zubozeniem i jedno-
stronno$cia obrazu zycia zbiorowego.

»Socjologia teologizujaca” Baumana

Zdaniem Zygmunta Baumana (2006) najnowsza orientacja teoretyczna
w socjologii jest socjologia postmodernistyczna. Wydaje sig, ze z perspektywy
czasu bedzie ona postrzegana jako element kolejnego, trzeciego juz przetomu
antypozytywistycznego (po narodzinach wielkich systemow socjologii huma-
nistycznej w Niemczech przetlomu XIX i XX wieku oraz ekspansji r6znych
odmian socjologii interpretatywnej od lat sze$¢dziesiatych XX wieku). So-
cjologia postmodernistyczna odmawia zajmowania si¢ tzw. ,,problemami spo-
lecznymi”, odrzucajac wszelkiego typu cele reformatorskie, jakie przyswie-
caly dyscyplinie zwlaszcza u jej zarania. Nie chcac by¢ narzgdziem panstwa
w realizowaniu zadan inzynierii spolecznej, socjologia ta ucieka w kierunku
quasi-filozoficznej spekulacji. Taka charakterystyka odpowiada zreszta socjo-
logii samego Baumana. W jego rozwazaniach dominuja kwestie filozoficz-
ne, takie jak: szczg$cie, sens zycia, mitosé, Iek przed $miercia, wykluczenie,
konsekwencje kultury konsumpcjonizmu, implikacje Holocaustu itp. Tytut
najnowszej ksiazki Baumana (2009a), jaka ukazata si¢ w jezyku polskim, to
Sztuka zycia. Dobrze streszcza on szersze ambicje jej autora. Jedna z cech so-
cjologii postmodernistycznej jest wigc odrzucenie $cisle wyznaczonych granic
migdzy poszczegolnymi dyscyplinami, programowy eklektyzm metod, ujec,
terminologii i obszaréw zainteresowania. Niekiedy eklektyzm ten prowadzi
do dziwnego mezaliansu teologiczno-socjologicznego.

Dobra ilustracja jest tu niedawny artykut Baumana (2009b) pt. Seeking in
Modern Athens an Answer to the Ancient Jerusalem Question [Szukajac we
wspotczesnych Atenach odpowiedzi na starozytne pytanie Jerozolimy]. Au-
tor snuje w nim paralele miedzy decyzjonizmem Carla Schmitta a koncepcja
suwerennosci Boga-wladcy w starotestamentowej Ksiedze Hioba. Zdaniem
Baumana, koncepcja stanu wyjatkowego oraz suwerennej wladzy panstwo-
wej u Schmitta stanowi wspolczesny odpowiednik idei Boga suwerennego,
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czyli zdolnego do wystawienia cztowieka na nieoczekiwana, zdawaloby sig
— niezastuzona — probe, jaka opisana jest w historii Hioba. W obu przypad-
kach okazuje si¢, ze wladza prawdziwie suwerenna to taka wladza, ktdra nie
jest skrepowana zadnymi normami, lecz te normy ustanawia i jest w stanie
przekroczy¢, gdy staja si¢ one niewystarczajace. Koncepcja Schmitta, w tym
ujeciu, stanowi przeniesienie koncepcji suwerennego Boga na obszar prawo-
dawstwa w nowoczesnym panstwie narodowym.

Mnigjsza jednak w tym miejscu o tre$¢ artykulu — z naszego punktu wi-
dzenia wazniejszy jest dialog migdzy biblijnym tekstem a wspolczesna mysla
polityczna, jaki Bauman nawiazuje. Oczywiscie, juz wcze$niej szukano spo-
teczno-politycznych implikacji tresci biblijnych (por. Filipiak 1985). W $wie-
tle caloksztattu tworczo$ci Baumana artykutl mozna jednak odczyta¢ jako
probe zawlaszczenia kolejnego pola badawczego, w tym przypadku egze-
gezy biblijnej, na potrzeby dyskursu socjologicznego czy — w omawianym
przypadku — politologicznego. Sposob uprawiania socjologii przez Baumana
stanowi niewatpliwie pewna receptg na dialog migdzy wyobraznia religijna
a wyobraznig socjologiczno-filozoficzna. Efektem takiej strategii jest jednak
zatarcie granic migdzy problematyka i jezykiem obu dyscyplin. Czy jest za-
tem jakies trzecie, posrednie wyjscie migdzy stanowiskiem Habermasa a sta-
nowiskiem Baumana?

Podsumowanie

Wazrost refleksyjnosci nauk spotecznych stopniowo doprowadzit je do od-
krycia, ze w ich wlasne fundamenty wbudowane zostaly pewne zalozenia,
wsrdd ktérych wazne miejsce zajmuje ideologiczna teza o sekularyzacji. Gdy
ostrze socjologicznej krytyki obnazylo te zalozenia, rozmaicie prébowano
te wiedze spozytkowaé w celu ponownego przemyslenia relacji miedzy wy-
obraznia ,,socjologiczng” i ,.teologiczna”.

Socjologia wyparla z ,,rynku interpretacji” nie tylko teologig, ale szerzej
— $wiatopoglad religijny jako uprawniony punkt widzenia na sprawy spotecz-
ne. Tymczasem socjologia, podobnie jak i §wiatopoglad religijny, jest réwniez
forma socjalizacji — studentow, badaczy, a takze — za posrednictwem mediow
— szerszych kregdéw spotecznych. Jej dominacja w zakresie dostarczania inter-
pretacji waznych wydarzen przeklada si¢ wigc na zubozenie ogladu §wiata.
W niniejszym artykule formuluj¢ zatem postulat wigkszej skromnosci socjo-
logii. Moglby on przejawiac si¢ dwojako: (1) poprzez uswiadomienie sobie
przez badaczy, ze przynajmniej niektore sposoby uprawiania tej dyscypliny
wiaza sig¢ z moralizatorstwem ukrytym pod naukowym zargonem, z przyj-
mowaniem przekonania, ze socjologia jest nauka odpowiedzialna za $wiecka
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wersj¢ ,,zbawienia”, (2) przez dobrowolne ograniczenie zakresu socjologicz-
nej refleksji, (3) przez ponowne odkrycie istotnej tresci socjologicznej w per-
spektywie religijnej/teologicznej. Reorientacja socjologii musiataby wiazac
si¢ z rezygnacja socjologii z monopolu (gléwnie medialnego) na wyjasnianie
zjawisk $wiata spotecznego. To ostatnie zadanie jednak pozostaje juz jednak
w duzej mierze poza wptywem samej socjologii. Na zarzut utopizmu narazam
si¢ jednak $wiadomie.

Jakie moglyby by¢ konsekwencje przyjecia paradygmatu postsekularne-
go? Keenan pisze, ze wyzwolenie z ,,sekularystycznego gorsetu” przyniesie
w przysztosci nowe kierunki badawcze (2002: 282). Tak jak powraca prze-
konanie, iz socjologia moze poszukiwa¢ inspiracji w literaturze (por. Cwikla
20006), tak tez coraz wiecej badaczy dostrzega, ze pomigdzy teologia a socjo-
logia istnieje nie tyle fundamentalna przepas¢ i przeciwienstwo, ile odmien-
nos$¢ perspektyw w ogladzie naktadajacych sig obszarow zainteresowan. Mniej
mnie jednak zajmuje tutaj los samej socjologii; jest ona wytworem swego cza-
su i nie ma takiego monopolu na wiedz¢ o rzeczywistosci spotecznej, jaka
posiadaja nauki przyrodnicze w stosunku do swego przedmiotu badan. O ile
jednak fizycy czy chemicy zasadniczo nie wypowiadaja si¢ autorytatywnie
— 1 w obrgbie swej dziedziny — na temat ,,sensu” wszech$wiata czy istnienia
Boga, o tyle socjologowie robig to czgsto i chetnie, cho¢ z reguty opierajac
si¢ na milczacych zatozeniach. Dlatego wiasnie postmodernistyczne zblizenie
socjologii i teologii przez rozmazanie granic obu dyscyplin, jakie postuluje
Keenan, za§ w pewnym stopniu ilustruje tworczo$¢ Zygmunta Baumana, nie
jest krokiem we wtasciwym kierunku.

Nie chodzi tez o to, by socjologia zrezygnowata z pewnego redukcjonizmu,
jaki jest nieodzownym warunkiem kazdej metodologicznej poprawnosci i $ci-
stosci. Czy socjologia powinna przesta¢ mowi¢ o ,,anomii”, ,,dysfunkcjach”,
»dewiacji”, ,kontroli spotecznej” czy ,,wymianie” i ,,nagrodach”, zastgpujac
te okreslenia ,,grzechem pierworodnym”, ,,grzechem”, ,,wina”, ,,zbawieniem”,
,kara doczesna i wieczng” oraz ,,moralng staboscia natury ludzkiej”? Z pew-
no$cig nie. Socjologia pozostaje prawomocnym sposobem ujmowania (opi-
su i interpretacji) $wiata, dazacym do obiektywizmu, musi jednak zda¢ sobie
sprawe z tego, iz jest projektem konkurencyjnym wobec — a czgsciowo opar-
tym na — wczesniejszych, zwlaszcza religijnych, sposobach interpretacji. Po-
trzeba raczej skromniejszej socjologii, swiadomej swej ideologicznej genezy,
uznajacej ograniczony zasi¢g swych kompetencji, oraz — co roOwnie istotne —
rownouprawnienia innych perspektyw opisu zycia spotecznego. Jedna z takich
perspektyw jest wlasnie teologia, a szerzej kazda religia.
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Sociology beyond the Secularist Paradigm?
Summary

In this paper I claim that basic premises and concepts of sociology are secularised
versions of theological concepts, while the personal biographies of the early sociologists
determined their attitude to religion and fostered the quasi-religious ambitions of the
new discipline. Sociological imagination, as envisioned by C. W. Mills, was specifically
supposed to replace religious imagination in explaining human fears, suffering and
longings. However, the recent postmodern turn in humanities opened up a possibility of
a post-secular sociology: one that is conscious of its own limits, mindful of ideological
premises inherent in much of sociological research, and ready to appreciate the
“sociological” insights present in other systems of knowledge, such as religion.

Key words: sociological imagination, theology, John Milbank, secularism.






