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The New Blackwell Companion to Social Theory. Bryan S. Turner (red.).
Oxford—Chichester—-Malden, MA: Wiley—Blackwell 2009, 618 s.

Opublikowane przez powstate kilka lat temu z potaczenia dwoch zashuzo-
nych oficyn wydawnictwo Wiley—Blackwell opracowanie, poswigcone pro-
blematyce teorii spotecznej, jest — w moim przekonaniu — wydarzeniem, kto-
re zasluguje na refleksjg. Przede wszystkim jest to pozycja obszerna, liczaca
(tacznie z indeksem poje¢ oraz nazwisk) ponad 600 stron. W jej przygotowa-
niu brat udziat zespot pod kierunkiem Bryana S. Turnera, jednego z bardziej
znanych wspotczesnych autorow. Warto poswigci¢ mu kilka stéw, nie tylko
z uwagi na petniona funkcj¢ redaktora, ale tez z tej przyczyny, ze jego zyciorys
naukowy jest swoistym odbiciem tendencji globalizacyjnych, jakie zaobser-
wowac mozna we wspolczesnej nauce.

Mozna powiedzie¢, ze Bryan S. Tuner jest osoba globalna. W latach 1998—
2005 byt profesorem socjologii Uniwersytetu Cambridge. Po zakonczeniu tego
etapu kariery przez kolejne cztery lata (2005-2009) byt profesorem socjologii
Narodowego Uniwersytetu w Singapurze, w instytucie zajmujacym si¢ bada-
niami Azji, a nast¢pnie podjal prace (trwajaca do dzi§) w dwoch osrodkach
— Wellesley College w Bostonie (USA) oraz w uniwersytecie Western Sydney
(Australia). Mozna powiedzie¢ — uzywajac jezyka socjologow, zajmujacych
si¢ ruchliwoscia przestrzenna i1 kulturowa doby globalizacji — Ze jego zyciorys
naukowy posiada zdecydowanie ,,nomadyczny” charakter. Jest to takze autor,
w ktérego obszarze zainteresowan mieszcza si¢ zagadnienia uznane w So-
cjologii za przysztosciowe, takie jak np. problematyka praw cztowieka czy
nowa socjologia medycyny. Widoczne jest tez jego zainteresowanie socjologia
klasyczna, jak tez zamilowanie do publikacji o charakterze podrgcznikowym
i stownikowym. W kontekscie takiej drogi zawodowej redaktora nie budzi zdzi-
wienia ani sam fakt pojawiania si¢ recenzowanego tomu, ani tez jego zawartosc.

Obszerny charakter omawianej publikacji nie jest jednak tylko prosta funk-
cja liczby stron jej tekstu. Sktadaja si¢ na to jeszcze inne elementy. Chodzi tu
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z jednej strony o liczbg autorow, z drugiej za§ — liczbeg poszczegolnych roz-
dziatow. W obu przypadkach liczby te sa — w moim przekonaniu — znaczace.
W przygotowaniu catego opracowania brato udziat az 35 oso6b, ktore w sumie
przygotowaly 28 rozdziatow, nie liczac wstepu, ktdrego autorem jest wspo-
mniany redaktor. Warto w tym miejscu nadmienié, ze Turner przygotowat tak-
ze jeden z rozdziatow, poswigcony socjologii ciata (the sociology of the body).
Ogromny i réznorodny materiat podzielono na pig¢ zasadniczych czgsci. Do-
tycza one kolejno: podstaw teorii spotecznej (trzy rozdziaty); dziatan, aktorow
1 systemoOw (sze$¢ rozdzialow); problemoéw analizy spotecznej i kulturowej
(siedem rozdziatéw); relacji socjologii z innymi naukami spotecznymi (sie-
dem rozdziatow) oraz nowych kierunkéw rozwoju refleksji o spoteczenstwie
(pie¢ rozdziatéw). Taka dwustopniowa struktur¢ rozwazan nalezy — w moim
przekonaniu — oceni¢ pozytywnie. Dzigki wyodrgbnieniu czg$ci autorzy sy-
gnalizuja najwazniejsze motywy rozwazan, ktore nastgpnie sa uszczegolawia-
ne w ramach rozdzialow.

Redaktor oraz wspodtpracujacy z nim autorzy podjeli si¢ niezwykle ambit-
nego zadania. Jest ono wyrazem dazenia do sformulowania nowego programu
teorii spolecznej. Warto wigc zadaé pytanie, na czym doktadnie ten program
polega. Przede wszystkim — nie waham si¢ wyrazi¢ takiego stwierdzenia —
Turner stara si¢ zaprezentowac wizj¢ teorii spotecznej, przystajaca do charak-
teru epoki globalizacji. Jest to zatem koncepcja globalnej teorii spolecznej.
W jakim sensie? Wydaje sig, ze trzeba zwroci¢ uwage na dwie kwestie.

Pierwsza jest wskazanie na konieczno$¢ przezwycig¢zenia rozmaitych na-
rodowych czy wrecz lokalnych tradycji w socjologii. Juz na pierwszej stronie
napotykamy zdanie z pewnoscia mite oku i uchu kazdego polskiego socjologa:
,»Polska socjologia jest w oczywisty sposob bardzo odmienna od socjologii
amerykanskiej” (s. 1). Jedyne to jednak — niestety — nawiazanie do naszej my-
sli socjologicznej w catym obszernym tomie. Inna sprawa, czy jest to zdanie
prawdziwe. Biorac pod uwage dos¢ intensywne kontakty po roku 1956 migdzy
polskimi i amerykanskimi socjologami i obserwujac pojawiajace si¢ od tamte-
go okresu opracowania, niebezzasadne byloby chyba nieco inne stwierdzenie,
wskazujace na relatywnie duzy stopien amerykanizacji polskiej socjologii. Nie
w tym jednak rzecz i nie miejsce, aby tutaj to zagadnienie dyskutowa¢. Chodzi
raczej o to, ze dla redaktora jest to przyktad odmiennosci tradycji socjologicz-
nych w szerszej perspektywie, zwiazanej z r6znicami migdzy tradycja socjo-
logii europejskiej i amerykanskiej. Ta pierwsza — zdaniem Turnera — okresla
swoje podstawy przez odwotywanie si¢ do dorobku Durkheima, Simmla czy
Webera, podczas gdy druga wskazuje w tym kontekscie na Deweya czy Me-
ada. I cho¢ — jak podkresla — rdznice te czgsto bywaja przerysowane, to jednak
sa one czyms realnym. Zasadniczym celem spojrzenia na teorig¢ spoteczna jest
zatem przezwyci¢zenie odmiennosci tych tradycji i wskazanie zatozen bar-
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dziej ogdlnych i wspodlnych wszelkiej mysli o spoleczenstwie. Chodzi o takie
zagadnienia, jak filozoficzne i epistemologiczne podstawy refleksji o spote-
czenstwie, obejmujace przede wszystkim zwiazki pomigdzy spotecznym
dziataniem, praktyka oraz struktura, a nastepnie zagadnienia racjonalnosci
dziatania, réznice migdzy dziataniem a zachowaniem czy wreszcie kwestie
intencjonalno$ci i nieplanowanych konsekwencji podejmowanych dziatan.
Trzeba ponadto wzia¢ pod uwage zagadnienia systemow spolecznych i ich
ogoblnych wlasciwosci, niezaleznie od specyficznych czy lokalnych uwarun-
kowan. Inne fundamentalne sprawy dotycza zagadnien etycznych, wiadzy,
a takze spotecznych funkcji teorii spolecznej. Wreszcie Turner wskazuje na
konieczno$¢ rozwazenia relacji pomigdzy antropologia, naukami politycznymi
oraz ekonomia, jako, jak pisze, ,.,komponentami teorii spotecznej” (s. 2).

Druga kwestia to wizja teorii spotecznej, a nie po prostu socjologiczne;j.
Czym jest zatem wedtug Turnera teoria ,,spoteczna”? Na poczatek dobrze jest
okresli¢ jej relacje z teoria ,,socjologiczna”. Ta ostatnia traktowana jest po
prostu jako cze$¢ sktadowa teorii ,,spotecznej”. Probujac zaprezentowac swoje
rozumienie teorii spotecznej odwotuje si¢ on do rozmaitych wczesniejszych
usitowan, odnoszac si¢ m.in. do takich autoréw jak Peter Blau i Joan Moore,
Leon Bramson, Edward Shils, Walter Wallace czy Richard Jenkins i w efek-
cie tego, jak mowi, ,.krotkiego i niekompletnego przegladu” (s. 3) wskazuje
na zasadnicza zawarto$¢ teorii ,,spotecznej”, do ktorej naleza relacje migdzy
pojeciami i faktami empirycznymi, relacje migdzy badaniami i stwierdzeniami
warto$ciujacymi oraz relacje migdzy praca badaczy i szersza publiczno$cia.
W gruncie rzeczy jest to wigc swoista podstawa wiedzy o spoleczenstwie, do-
tyczaca sposobow jej tworzenia i wykorzystywania.

Ocena zabiegéw Turnera sklania do potwierdzenia wyjsciowe;j tezy, ze jego
celem jest zbudowanie teorii na miarg czasow globalizacji. Natura takiej teorii
polega przede wszystkim na jej ogdlnosci i — jak mozna domniemywaé — uni-
wersalnosci oraz wyjsciu zar6wno poza granice narodowe, jak i granice trady-
cyjnych dyscyplin akademickich. Jest to w gruncie rzeczy proba stworzenia
pewnej ramy, ktora bytaby do zaakceptowania przez wszystkich badaczy spo-
leczenstwa. Z tej perspektywy przypomina to — w moim przekonaniu — w duze;j
mierze wysitki Parsonsa, ktory jest zreszta jedna z kluczowych postaci, stano-
wiaca pozytywny lub tez negatywny punkt odniesienia dla wielu autoréw obec-
nych w recenzowanym tomie. Potrzeba okreslenia ogdlnej teorii spoteczne;j jest
wielka, jako ze wspotczesna nauka o spoleczenstwie pograzona jest, zdaniem
Turnera, w kryzysie.

Diagnoza dotyczaca kryzysu wynika jednak ze specyficznego ujgcia teorii.
Jest ona bowiem nie tyle odbiciem faktow, stuzacym rozumieniu rzeczywi-
stosci spotecznej, ile swoistym ,,srodkiem retorycznym” (rhetorical device),
dzigki ktoremu autor okres$lonej teorii stara si¢ przekonac innych do swojej
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wizji rzeczywistosci. Innymi stowy, teoretyk spoleczenstwa zachowuje sig
jak prawnik w sadzie, przekonujac innych do swojej wersji wydarzen. Jak
podkresla Turner, ,,Dobra teoria spoteczna, jak dobry argument prawny, musi
by¢ przekonujaca, wiarygodna oraz oszczedna (parsimonious)” (s. 5). Tak jak
dobry angielski system prawny, opierajacy si¢ na precedensach, tak dobra teo-
ria spoleczna powinna mie¢ charakter raczej kumulatywny, anizeli zrywajacy
z tradycja 1 poddajacy si¢ okreslonym modom, co jest wskazywane jako prze-
jaw kryzysu. Turner powiada wprost, ze ,,wspotczesna teoria spoteczna cha-
rakteryzuje si¢ bardziej zerwaniem anizeli kontynuacja” i ze ,,sita retoryczna
argumentow socjologicznych utracila wiele ze swej publicznej wiarygodno-
$ci” (tamze).

Kryzys wspotczesnej teorii spotecznej wiazany jest przez redaktora z po-
jawieniem si¢ koncepcji postmodernistycznych, symbolizowanych francuski-
mi publikacjami, autorstwa np. Lyotarda czy Derridy, odwracajacych uwagg
od faktéw spotecznych, a skupiajacych si¢ przede wszystkim na problemach
interpretacji, komunikowania, przektadu itp. Kryzys teorii spotecznej ma —
zdaniem Turnera — charakter wieclowarstwowy i przejawia si¢ przede wszyst-
kim we fragmentaryzacji rozwazan na temat r6znych zjawisk i procesow, sze-
rokim odrzuceniu albo przynajmniej sceptycznej postawie wobec koncepcji
klasycznych, wzrastajacej zaleznosci od europejskiej (kontynentalnej) — jak
mozna domniemywag¢, przede wszystkim francuskiej i niemieckiej — filozofii,
teorii literatury oraz szeroko pojetej humanistyki, poglebiajacym sig rozdziale
migdzy teoria a badaniami, czyli — w gruncie rzeczy — niemozno$cia podje-
cia poglebionych analiz takich waznych wspotczesnie tematdéw, jak proble-
my $rodowiska naturalnego, niepostuszenstwo obywatelskie, terroryzm, gtod,
niewolnictwo epoki globalizacji, a takze wzrastajacym — jak to okresla autor
— narcyzmie teorii spolecznej, prowadzacym do pojawiania si¢ coraz wigkszej
liczby prac na temat samej teorii i jej tworcow.

Jakie sa mozliwosci przeciwdziatania kryzysowi? Odpowiedz Turnera jest
prosta. Trzeba rozpoczaé¢ przede wszystkim od obrony klasycznych koncepcji
socjologicznych. Nalezy ponadto podja¢ wysitek na rzecz powiazania socjo-
logii z innymi dyscyplinami, takimi jak np. ekonomia czy demografia, stwo-
rzenia silnej socjologii historycznej, rozwoju socjologii praw obywatelskich
i sprawiedliwosci, poddania analizie zasadniczych wspotczesnych problemow
spotecznych i politycznych, wreszcie unikania, jak to okresla, sztucznego wy-
boru pomigdzy argumentacja socjologiczna a etycznym osadem. Jesli przyj-
rzymy si¢ blizej zawarto$ci omawianego tomu, to z latwo$cia zauwazymy, iz
wiele z zamieszczonych w nim rozdzialdow i rozwazan jest wlasnie efektem
takiej diagnozy. Innymi stowy mozna powiedziec¢, ze prezentowany przez Tur-
nera tom ma by¢ jesli nie bezposrednim narz¢dziem, to przynajmniej wskaza-
niem, jak walczy¢ z kryzysem wspodlczesnej teorii spotecznej.
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Tak zarysowana perspektywa wyznacza nie tylko wspomniang strukturg
zbioru i zawarto$¢ jego poszczeg6lnych czgsci, ale tez sposob przygotowa-
nia poszczegodlnych rozdziatdw. O tej ostatniej kwestii bedzie jeszcze mowa,
obecnie jednak chcialbym si¢ skoncentrowa¢ w sposob bardziej szczegoto-
wy na trzech rozdziatach tworzacych pierwsza czg¢s¢, poswigcona podstawom
teorii spotecznej. Sa to kolejno: rozdziat przygotowany przez Gerarda Delan-
ty’ego, zatytutowany ,,Foundations of Social Theory”, opracowanie Johna
Holmwooda pod wiele méwiacym tytutem ,,Contemporary Sociological The-
ory: Post-Parsonian Developments” i wreszcie praca dwdch autoroéw, Patricka
Baerta i Fernando Domingueza Rubio, ,,Philosophy of the Social Sciences”.
Warto w tym konteks$cie zwroci¢ uwage na sama wymowe owych trzech tytu-
low. Pierwszy wydaje si¢ sygnalizowac¢ zwrocenie uwagi na podstawy najbar-
dziej ogdlnej teorii spoteczenstwa. Drugi sugeruje zajecie si¢ zagadnieniami
istotnego elementu sktadowego teorii spolecznej, jakim jest wedlug Turnera
teoria socjologiczna, a zawarte w nim nawiazania do Parsonsa wskazuja na
szczegolna role ogblnej teorii dziatania w wyznaczaniu okreslonych etapow
jej rozwoju. Trzeci rozdzial zawiera odniesienie do ogdlnych podstaw nauk
spotecznych, wychodzac naprzeciw sugestii Turnera o koniecznosci $cistego
powiazania socjologii z innymi naukami o spoteczenstwie, celem wzmocnie-
nia podstaw teorii spoteczne;j.

Lektura tej czgs$ci opracowania sktania do sformutowania kilku istotnych
refleksji. Przede wszystkim zaprezentowany tu zostal w miar¢ wyrazny ob-
raz periodyzacji dziejow nauki o spoleczenstwie, w obregbie ktérego mozna
wyrdzni¢ okres klasyczny oraz postklasyczny. To stwierdzenie wydaje sig¢ na
pozor banalne, jednak cala rzecz w trzech kwestiach. Po pierwsze — w wyzna-
czeniu poczatkowych oraz koncowych momentéw kazdego z tych okresow,
po drugie — w propozycji podziatu okresu postklasycznego oraz, po trzecie
— w zasadniczym charakterze typowych dla kazdego z nich koncepcji spote-
czenstwa. Te kwestie chciatbym krotko skomentowac.

Autorow (uzywam tego okreslenia w sposob ogolny, przyjmujac, cho¢ zda-
j¢ sobie sprawe z dyskusyjnosci tego zalozenia, ze podzielaja oni zaréwno
poglady redaktora tomu, jak i nawzajem swoje poglady wyrazone w poszcze-
gblnych rozdziatach) nie interesuje po prostu historia socjologii, ale historia
refleks;ji o spoteczenstwie. Zatem jej poczatki wyznaczaja oni oczywiscie duzo
wczesniej, anizeli pojawienie si¢ socjologicznej teorii Augusta Comte’a. Nie
ma w tym nic dziwnego. Wystarczy przywota¢ chocby tylko podreczniki Je-
rzego Szackiego (2002) czy Jonathana Turnera (2004), z ktorych pierwszy
poswigcony jest historii mysli socjologicznej, drugi za§ po prostu teorii socjo-
logicznej. Oba, podobnie jak dzieje si¢ to w recenzowanej publikacji, obficie
siggaja do refleksji, analiz i autorow z okresu przed pojawieniem si¢ systemu
socjologii Comte’a. Wazne jest jednak to, ze w omawianym tomie 6w pierw-
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szy okres, czyli teoria klasyczna, jest (inaczej niz np. u Szackiego czy Turnera,
za to podobnie jak u Giddensa) okre§lana mianem nie teorii socjologicznej, ale
raczej spotecznej (por. Giddens 2003, a takze Misztal 1998). Mowa tu przede
wszystkim o koncepcjach Comte’a, Marksa, Spencera, Durkheima, Webera
czy Meada, ktore — zdaniem autoréw — posiadaty z zatozenia charakter ogo6l-
niejszy, gromadzac watki filozoficzne, ekonomiczne, historyczne, psycholo-
giczne, prawne czy, wreszcie, takze socjologiczne. Symbolicznym koncem
tego okresu jest teoria strukturalno-funkcjonalna Talcotta Parsonsa, traktowa-
na z jednej strony jako ostatni wysitek na rzecz zbudowania ogélnego systemu
teoretycznego na wzor koncepcji klasycznych, z drugiej zas — jako pierwsza
cato$ciowa, socjologiczna wiasnie, teoria nowoczesnosci. Okres drugi, czyli
okres poklasyczny, zwany tez — co nadzwyczaj wymowne — okresem post-Par-
sonsowskim, jest przede wszystkim widziany na poziomie najogélniejszych
teoretycznych i metodologicznych kwestii jako zbior rozmaitych form krytyki
koncepcji Parsonsa, jego filozofii, zatozen, a takze roznych konkretnych roz-
wigzan.

Ten okres nowoczesnosci, w przypadku historii teorii spotecznej w tym
ksztalcie, w jakim jest ona prezentowana w recenzowanym tomie, jest zreszta
niebywale krotki. Sprowadza si¢ on w sumie do mniej wigcej 30 lat, jakie
uplynely w socjologii po opublikowaniu przez Parsonsa monografii na temat
systemu spotecznego. W tym tez okresie (czyli juz w latach siedemdziesiatych
XX wieku) dokonat si¢ rdwniez niepokojacy — przynajmniej dla autoréw re-
cenzowanego tomu — proces uksztaltowania ekstremalnie konstruktywistycz-
nego stanowiska, w ramach ktorego podwazano jakikolwiek sens istnienia
obiektywnych zjawisk i procesow spolecznych przez sprowadzenie tej sfery
do czystej postaci twordéw interpretacyjnych czy znaczeniowych, obecnych po
prostu w dyskursie, ktorego uczestnikami sa jednostki badz zbiorowosci ludz-
kie. Juz jednak pod koniec lat siedemdziesiatych, a na szersza skale w latach
osiemdziesiatych na tym obrazie zaczynaja si¢ pojawia¢ dostrzegalne rysy.
Dotycza one dwoch, jak si¢ wydaje zasadniczych probleméw. Z jednej strony
chodzi o probe uchylenia podstawowych zatozen, na jakich do tej pory wspie-
rata si¢ konstrukcja wiedzy socjologicznej. Z drugiej za$ chodzi o powrot do
stanu sprzed przetomu Parsonsowskiego, czyli tworzenia szerszej podstawy
refleksji o spoteczenstwie, majacej wlasnie charakter spoteczny, a nie tylko
socjologiczny.

Zarysowaniu perspektywy, z ktorej mozna bytoby uja¢ wspomniane proce-
sy, poswigcone sa trzy kolejne czegsci opracowania. Po pierwsze, chodzi o za-
gadnienie dzialania i jego odniesienia do systemowych wtasnosci spoteczen-
stwa. Po drugie — o bardziej szczegdtowe zagadnienia spotecznej konstrukcji
rzeczywistosci. Wreszcie, po trzecie, rzecz dotyczy powiazan socjologii z in-
nymi naukami o spoleczenstwie. Kazda z tych cze¢sci skomponowana zostata
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z kilku rozdziatéw. Jest ich odpowiednio (w pierwszej z wyrdznionych czgséci)
sze$¢ oraz w dwoch pozostatych po siedem. Nie wszystkie jednak wydaja sig¢
jednakowo istotne. W kazdej czgsci sq takie, ktore maja bardziej — jesli mozna
to tak okresli¢ — charakter historyczno-prezentystyczny, czyli stanowia mnigj
lub bardziej udana analiz¢ okre§lonego watku w danym obszarze problemo-
wym, oraz rozdzialy strategiczne, ktore w moim przekonaniu dotykaja sedna
problemu — pojawiania si¢ nowych jakosci w refleksji dotyczacej wspotcze-
snych zjawisk i1 procesow spotecznych, najbardziej znaczacych z punktu wi-
dzenia przysztego stanu spoleczenstwa. Nie sposob poddac analizie i ocenie
wszystkich zagadnien, jakie znajduja si¢ w dwudziestu rozdziatach, dlatego
tez zdecydowalem si¢ na selektywne i zwigzte oméwienie wspomnianych roz-
dzialow strategicznych.

Czes$¢ pierwsza, dotyczaca — jak pamigtamy — problematyki dziatania, ak-
torow oraz systemow, zawiera rozdzialy poswiecone kolejno teoriom dziatania
spotecznego, funkcjonalizmowi oraz teorii systemow spotecznych, strukturali-
zmowi 1 poststrukturalizmowi, teorii aktora sieci (ANT) oraz tzw. materialnej
semiotyce, etnometodologii w kontekscie rozwoju teorii spotecznej oraz teorii
racjonalnego wyboru. Rozdzialem strategicznym jest — w moim rozumieniu
— ten, ktory dotyczy teorii aktora sieci. Jego autorem jest John Law, obecnie
profesor socjologii w Centrum Studiéw Spotecznych Uniwersytetu Lancaster
w Wielkiej Brytanii. Wyksztalcony zarowno w zakresie socjologii, jak i nauk
technicznych, prowadzi badania zwiazkéw migdzy przyroda i kultura, rolnic-
twa, dobrostanu zwierzat, znaczenia przestrzeni w zyciu spotecznym oraz ka-
tastrof i ich wptywu na zycie spoteczne.

Przedstawiajac istot¢ proponowanej przez Lawa perspektywy warto —
jak sadzg — sprowadzi¢ ja do czterech podstawowych fundamentow. Przede
wszystkim jest ona $cisle zakorzeniona w konkretnych studiach empirycz-
nych. Zdaniem autora, jesli méwimy o jakim$ wariancie ,,teorii aktora sieci”,
to musimy zawsze mie¢ na uwadze okre$lone przypadki empiryczne. Po dru-
gie, koncepcja ta jest bardziej perspektywa czy tez podej$ciem, a nie (mimo
stosowanego okreslenia) teoria. Jest to raczej perspektywa opisowa, podczas
gdy teorie maja zwykle co$ wyjasniaé. ,, Teoria” aktora sieci winna by¢ zatem
przede wszystkim traktowana jako zespdt narzedzi uzytecznych do opowiada-
nia ,,interesujacych” historii na temat relacji migdzy réznymi obiektami (akto-
rami) oraz wptywania na te relacje (s. 142). Po trzecie, Law traktuje ANT jako
koncepcje taczaca rozmaite tradycje intelektualne, dlatego sktonny jest nawet
zastapi¢ pojecie ANT okresleniem ,,materialna semiotyka”. I wreszcie czwarty
filar, ktory zawiera zatozenie o relacjonalnos$ci catego swiata. Dotyczy to takze
kazdego tekstu, kazdej opowiedzianej historii, kazdego rodzaju — gdyby uzy¢
innego okreslenia — dyskursu, takze tego ktory jest wlasnie tworzony przez au-
tora. Zatem jego sposobu przedstawienia ANT nie wolno uzna¢ za obiektywna
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1 calo$ciowq prezentacje tego podejscia. Jest to raczej ujgcie subiektywne, se-
lektywne, takie, ktore bierze si¢, jak pisze Law: ,,skads raczej niz z zewszad
albo znikad” (tamze).

Kolejna czg$¢ zbioru poswigcona jest perspektywom analizy spotecznej
i kulturowej. Siedem sktadajacych si¢ na nia rozdziatow dotyczy kolejno:
pragmatyzmu i symbolicznego interakcjonizmu, fenomenologii, teorii femi-
nistycznej, ponowoczesnej teorii spotecznej, spotecznego konstrukcjonizmu,
analizy konwersacyjnej jako teorii spolecznej i wreszcie teorii globalizacji.
Ponownie pojawia si¢ dylemat, ktore ewentualnie z tych rozdziatdéw uzna¢
za strategiczne i w zwigzku z tym warte omowienia w ramach tej recenzji.
Wydaje si¢, ze wszystkie rozdzialy, zawarte w tej czesci, mozna podzieli¢ na
dwie kategorie. Z jednej strony mozna wskaza¢ te, ktore w istocie stanowia
prezentacje okreslonych koncepcji czy perspektyw poznawczych. Naleza do
nich z pewnos$cia rozwazania na temat pragmatyzmu, konstrukcjonizmu, sym-
bolicznego interakcjonizmu, fenomenologii, feminizmu czy analizy konwer-
sacyjnej. Sa to zreszta perspektywy poznawcze, ktore nie sa jakims ,,ostatnim
krzykiem mody” wspotczesnej socjologii, ale towarzysza naszej dyscyplinie
od bez mata kilkudziesigciu lat. Na tym tle zdecydowanie odmiennie prezen-
tuja si¢ rozdzialy poswigcone spoteczenstwu ponowoczesnemu oraz teorii
globalizacji, bowiem, co warte podkreslenia, podejmuja one problematykeg re-
latywnie nowa (poszukiwania koncepcji teoretycznej ponowoczesnosci oraz
teorii globalizacji rozpoczely si¢ na dobre zaledwie kilkanascie lat temu) oraz
koncentruja si¢ bardziej na rzeczywistos$ci spotecznej i jej wspdiczesnych
przeobrazeniach, anizeli tym, co na temat tej rzeczywistosci si¢ mowi, czy-
li, by uzy¢ raz jeszcze tego zdecydowanie naduzywanego pojgcia, na samym
dyskursie. Wychodzac z takich wlasnie przestanek chcialbym przez moment
skupi¢ sig na tych dwoch rozdziatach.

Pierwszy z nich jest bodaj najdtuzszym spos$rod wszystkich sktadajacych sig
na omawiany tom. Autorem jest Jan Pakulski, socjolog polskiego pochodzenia
pracujacy w Australii, autor (wraz z Malcolmem Watersem) mi¢dzy innymi
glos$nej pracy nt. ,,$mierci klasy” (Pakulski i Waters 1996). Jego koncepcja
ponowoczesnej teorii spolecznej jest proba syntezy, opartej na kilkudziesig-
ciu pracach réznych autoréw, z jednej strony postmodernistycznych filozofow
(Lyotard, Derrida, Foucault czy Baudrillard), z drugiej zas socjologdw, takich
jak Bauman, Giddens, Beck, Lash, Urry i inni. Zdaniem Pakulskiego, elemen-
tow takiego podejscia mozna szuka¢ juz w pracach wcze$niejszych, autorow
takich jak filozofowie Nietzsche czy Heiddeger lub tytanow socjologii, takich
jak Weber czy Simmel. WyjSciowym obrazem teorii ponowoczesnej jest (po-
wtorzona zreszta za Baumanem) dychotomia ukazujaca kontrast pomigdzy tym
co ,,nowoczesne” a tym co ,,ponowoczesne”. Ten styl prezentacji koncepcji
teoretycznej bardzo przypomina klasyczne dychotomie pomigdzy ,.tradycja”
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a ,,nowoczesnoscia”’, tworzone zard6wno przez ojcoOw-zalozycieli socjologii,
jak 1 p6zniejsze pokolenia badaczy, Durkheima, Webera czy Toenniesa. Two-
rzenie dychotomii jest wyrazem podobnego jak u nich przeswiadczenia, ze
zasadniczej zmianie ulegly zasady, na ktorych zbudowane jest spoteczenstwo
(por. ten watek takze Marody i Giza-Poleszczuk 2004). Wizja wspotczesnego
spoteczenstwa opiera si¢ zatem, zdaniem Pakulskiego, raczej na preferencji co
do roli 1 znaczenia aktorow w przeciwienstwie do deterministycznych i sta-
bilnych struktur, znaczeniu szczegdlnych wzoréw i szczegdlnych zaleznosci
w przeciwienstwie do uniwersalnych zaleznos$ci przyczynowych, a takze sku-
pia si¢ raczej na analizach szans zajscia okreslonych zjawisk czy procesow,
w przeciwienstwie do predykcji.

Z takiej perspektywy tworzony jest schemat pojeciowy bedacy w gruncie
rzeczy lista cech majacych charakteryzowaé spoteczenstwo nowoczesne oraz
ponowoczesne. Takze i tym razem przypomina on klasyczna dychotomig To-
enniesa, dotyczaca opozycji migdzy wspolnota a stowarzyszeniem, czy tez
durkheimowskie przeciwstawienie solidarnosci mechanicznej i organicznej,
nie wspominajac oczywiscie o innych (por. np. Reissman 1970). Z jednej stro-
ny mamy wigc spoteczenstwo nowoczesne, ktore charakteryzuje si¢ naciskiem
na produkcje, produkcja i organizacja wlasciwa gospodarce przemystowej, in-
stytucjami zanurzonymi w porzadku spotecznym, struktura klasowa i powsta-
jacymi na tej bazie aliansami spotecznymi, stabilnym zatrudnieniem i etapowa
kariera, stabilnymi tozsamo$ciami (klasowymi, etnicznymi itp.), hierarchicz-
nie uporzadkowanymi kulturami narodowymi i kultura masowa, podzialami
politycznymi i narodowa polityka, tworzeniem polityk i waga skali panstwa
narodowego. W opozycji do takiej konfiguracji znajdujemy spoleczenstwo po-
nowoczesne, charakteryzujace si¢ naciskiem na konsumpcjg, wytwarzaniem
1 organizacja wlasciwa gospodarce poprzemystowej, zmiennymi instytucjami,
kompleksowymi hierarchiami i niszowymi stylami zycia, zatrudnieniem cza-
sowym i jednoczesnymi zmianami w réznych kierunkach kariery, ptynnymi,
wielokulturowymi i sytuacyjnymi tozsamos$ciami, zroznicowana wielo- i sub-
kulturowa mozaika, globalna polityka zorientowana na okreslone kwestie i li-
der6éw, zmiennymi politykami zorientowanymi na kwestie globalne. Przejscie
od jednego do drugiego typu spoteczenstwa jest efektem pigciu zasadniczych,
jak to okresla Pakulski, przesunig¢. Zalicza on do nich: 1) przejscie od czyn-
nikéw strukturalnych do kulturowych; 2) przejscie od masowej produkceji do
masowej konsumpcji; 3) przejscie od interakcji do dyskursu; 4) przejscie od
instytucji do aktorow i sieci; 5) przejscie od tego co typowe do tego co od-
mienne i marginalne (s. 256-257). ,,Przej$cie” w koncepcji Pakulskiego zdaje
si¢ przede wszystkim znaczy¢ tyle, co przesunigcie zainteresowan, przywia-
zywania wagi, posiadania znaczenia przez wilasnie te, a nie inne elementy spo-
leczenstwa.
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Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy przejscie od spoteczefnstwa nowo-
czesnego do ponowoczesnego to bardziej zmiana rzeczywisto$ci spotecznej,
czy tez bardziej zmiana zainteresowan, perspektywy badz nastawien samych
badaczy. Czy charakterystyki strukturalne spoteczenstwa traca na znaczeniu,
przestonigte charakterystykami kulturowymi, czy tez po prostu badacze sa
obecnie bardziej zainteresowani i sktonni podejmowac te ostatnie kwestie?
Lektura tekstu przynosi — na szczgscie — w miar¢ klarowna odpowiedz na to
fundamentalne, w moim przekonaniu, pytanie. Mozna ja odnalez¢ w tym frag-
mencie opracowania, ktory poswigcony jest probie zarysowania teoretycznej
syntezy, okreslanej przez autora mianem ,,postmodernizacji” (por. s. 273).

Zanim jednak udzieli on odpowiedzi na te pytania, stara si¢ rozwazy¢ kilka
podejs¢ zawartych w literaturze przedmiotu. Pierwsza odpowiedz wskazuje na
to, ze ponowoczesnos¢ jest jakim$ wykrzywionym, czy tez odwrdéconym, od-
biciem nowoczesnosci. Odpowiedz druga sugeruje, ze konfiguracje wlasciwe
spoteczenstwu ponowoczesnemu powinny by¢ rozumiane jako nowe formy
zaawansowanego porzadku spotecznego (s. 273). A zatem uzywanie okreslen
takich jak ,,spoteczny” czy tez ,,porzadek™ jest — wbrew wielu — uprawnione
w odniesieniu do spoleczenstwa ponowoczesnego, tyle tylko ze nalezatoby
pamigtac, iz przyjmuja one odmienne formy. Najbardziej radykalna jest jed-
nak trzecia odpowiedz, wskazujaca na koniec spoteczenstwa, a raczej na ko-
niec tego co ,,spoteczne”. Jak utrzymuje, przywolywany w tym miejscu przez
Pakulskiego, Baudrillard, obrazy i dzwigki tworzone przez $rodki masowego
przekazu zacieraja roznice migdzy spoteczna rzeczywistoscia a jej przedsta-
wieniami. W tym wigc sensie refleksja o spoleczenstwie traci swoje dotych-
czasowe znaczenie, stajac si¢ w najlepszym wypadku ,,uwrazliwiajacym kry-
tycznym komentarzem spotecznym” (s. 274).

Zadna z tych odpowiedzi nie jest jednak — zdaniem Pakulskiego — satysfak-
cjonujaca. Potrzebna jest inna koncepcja, inna teoria spoteczna, ktora bytaby
w stanie spetni¢ poznawcze oraz spoteczne funkcje, nadaé calej refleksji —
jak pisze ,,znajome poczucie” (s. 274). Taka teoria postmodernizacji musi by¢
bardziej powiazana z teorig klasyczna i powinna zawiera¢ cztery elementy.
Przede wszystkim musi by¢ oparta na zatozeniu, ze szybko$¢ zmiany spotecz-
nej radykalnie si¢ zwigkszyla, a jej efekty nie sa jeszcze w pelni uksztattowa-
ne. Dlatego wlasnie potrzebny jest zestaw pojeé, za pomoca ktorych mozliwe
bedzie uchwycenie procesualnego aspektu rzeczywistosci. Ponadto warto pa-
migtac, ze procesy skltadajace si¢ na postmodernizacje nie sa czyms$ nowym,
ich korzenie tkwia w nowoczesnosci, w strukturach i regutach spoteczenstwa
nowoczesnego, a nowoscia jest tylko ich intensywnos¢ oraz zasigg czasowo-
przestrzenny. Innymi stowy, postmodernizacja to bardziej intensywna i szerzej
zakrojona modernizacja. Poza tym procesy postmodernizacji, tak jak i procesy
modernizacji tworza efekty, ktérych nie da si¢ na poczatku przewidzie¢. W za-



TEORIA SOCJOLOGICZNA ERY GLOBALIZACII 169

lezno$ci od szczegdlnych historycznych kontekstow ich rezultaty moga sig
okaza¢ odmienne. Ich niedookreslony charakter moze wynika¢ takze z tego,
iz sa one w gruncie rzeczy dopiero we wstepnej fazie, w ktorej dokonuja
przeksztatcen przede wszystkim uksztattowanych do tej pory struktur i kon-
figuracji (czyli ich swoistej dekonstrukcji). Stad wiasnie wrazenie ptynnosci,
rozmycia, braku okreslonego kierunku, w ktérym moze toczy¢ sig caly proces
czy raczej wiazka réznych procesow. I wreszcie — podkresla na zakonczenie
Pakulski — trzeba zwroci¢ uwagg na to, ze takze i w procesie postmodernizacji
mozna zaobserwowac¢ — wbrew niektérym opiniom — oddzialywanie czynni-
koéw ,,porzadkujacych” zycie spoteczne. Wysitki w kierunku stabilizacji relacji
spotecznych podejmowane sa w roznorodny sposob w ramach procesu instytu-
cjonalizacji, tyle tylko, Ze instytucjonalizacja ma dzisiaj inne oblicze. Strategie
porzadkowania spoteczefistwa sa dzisiaj bardziej refleksyjne, cechuja sig tez
wyzszym poziomem elastycznos$ci oraz gotowosci do negocjowania, a nie na-
rzucania okreslonych rozwiazan.

W dalszym ciagu rozwazan Pakulski wskazuje konkretne powiazania intere-
sujacych go procesow modernizacji i postmodernizacji. Identyfikuje cztery ta-
kie procesy, ktore — jak twierdzi — doprowadzity pod koniec XIX wieku do wy-
ksztakcenia si¢ w Europie i Ameryce Potnocnej spoteczenstwa nowoczesnego.
Byly to: racjonalizacja (analizowana przede wszystkim przez Maksa Webera),
utowarowienie (analizowane przez Marksa), roznicowanie i integracja (temu
procesowi szczegolna uwage poswigcat Durkheim) oraz indywidualizacja. Ten
ostatni termin zostat wprawdzie wspoétczesnie spopularyzowany przez Ulricha
Becka, ale podobnymi zagadnieniami zajmowali si¢ juz wcze$niej przedsta-
wiciele teorii klasycznej, Georg Simmel oraz George Herbert Mead. Te same
procesy sktadaja si¢ — zdaniem Pakulskiego — na postmodernizacjg, tyle tylko,
ze maja, jak to okresla, charakter ,,iyper-extension” 1 stad ich destabilizujace
i jednoczes$nie czgsto paradoksalne przejawy i efekty. Na przyktad nadutowa-
rowienie (hyper-commodification) oznacza przenikanie relacji towarowych nie
tylko do ,tradycyjnych” sfer materialnej produkcji czy ushug, ale tez do ob-
szaru kultury, tworzenia wiedzy itp. Z kolei ,,nadracjonalizacja” (hyper-ratio-
nalization) przejawia si¢ w tworzeniu ,,kultury eksperckiej” oraz powstawaniu
wielu réznych postaci racjonalnosci substancjalnych, skupionych na okreslo-
nych warto$ciach, ktore z innych perspektyw moga si¢ wydawac absolutnie
nieracjonalne. Prowadzi to do pojawiania si¢ do rozmaitych ,,przepisow” na
»Szczescie”, ,atrakeyjny wyglad”, ,,postepowe zaangazowanie spoteczne” itp.
»Nadzroznicowanie” z kolei przejawia si¢ w powstaniu wielosci stylow zycia,
przekazow multimedialnych, nowych dyscyplin nauki powstajacych na styku
lub tez ponad granicami dotychczasowych. I wreszcie ,,nadindywidualizacja”
prowadzi do tworzenia si¢ regut wyboru kariery, stylu zycia, typu tozsamosci,
orientacji seksualnej itp. Kazdy aktor spoteczny musi dokonaé tych wyborow
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zgodnie z istniejacymi oczekiwaniami, przy czym oczekiwania te dotycza sa-
mej koniecznos$ci dokonania wyboru, nie zas, jak bywalo to w spoteczenstwie
nowoczesnym, jego kierunku.

Konkluzja rozdziatu Pakulskiego jest wlasciwie jedna. Sama teoria post-
modernizacji, podobnie zreszta jak i ponowoczesna rzeczywistosé, jest obec-
nie dopiero w fazie ksztattowania si¢. Warto jednak podkresli¢ szczegdlne
cechy proponowanej przezen perspektywy, ktore czynia z niej (jak okreslitem
to wyzej) ,,strategiczny” rozdziat calego opracowania. Przede wszystkim kon-
cepcja ta jest wyrazem takiego spojrzenia na rzeczywistos¢ spoleczna, kto-
re nie redukuje jej wytacznie do poziomu dyskursu dotyczacego zjawisk czy
procesoéw spotecznych. Zjawiska i procesy spoteczne tworza osobny porzadek
w odniesieniu do prob ogarnigcia ich przez badaczy spoleczenstwa. Ponadto,
koncepcje sktadajace sig¢ na teorig¢ postmodernizacji tkwia korzeniami w ide-
ach przeobrazen spoteczenstwa nowoczesnego i rozmaitych socjologicznych
teorii. Jest to zatem zgodne z og6lna perspektywa przyjgta przez redaktora
tomu, w ktorej ktadzie si¢ nacisk na kumulatywny charakter wiedzy. Po trzecie,
rozdzial ten posiada charakterystyczna cechg. Chodzi o probe calosciowego
ogladu istotnych elementoéw sktadajacych si¢ na wspotczesne spoteczenstwo
w stopniu podobnym, jak charakteryzowany wyzej rozdzial dotyczacy ANT.
Tam wyrazem takiej proby byla wilasnie idea relacjonalnosci, czyli koncep-
cja sieci, wiazacej bardzo rozne typy podmiotow. W obecnym przypadku jest
to perspektywa czterech zasadniczych procesow, wszechogarniajacych rozne
sfery porzadku spotecznego.

Wspolna cecha wszystkich wskazanych przez Pakulskiego procesow jest
ponadto globalizacja. Warto zatem — jak sadz¢ — przyjrzec sig tej teorii, ktora
jest przedmiotem rozwazan zawartych w drugim ,,strategicznym” rozdziale
tej czesci recenzowanego tomu. Jego autorami sa John Boli, obecnie profe-
sor socjologii Uniwersytetu Emory w Atlancie (USA) oraz Frank J. Lechner,
z tej samej uczelni. Punktem wyj$cia ich rozwazan jest teza o trzech zasadni-
czych perspektywach teoretycznych, ujmujacych procesy globalizacji. Wska-
zuja tutaj na teori¢ systemu $wiatowego, teori¢ Swiatowego ustroju (polity)
oraz wlasnie rozwijang przez nich teori¢ globalizacji. Co wazne, kazda z tych
perspektyw ,,wyplywa z innych teoretycznych tradycji, pojmuje globalizacjg
w odmienny sposédb oraz podkresla rézne jej aspekty” (s. 321). Autorzy — co
warto podkresli¢ — z goéry rezygnuja z analizy samego pojecia oraz poszuki-
wania jakiego$ konsensu w obrebie funkcjonujacych w literaturze definicji.
Wspomniane trzy perspektywy odmiennie ujmujq najwazniejsze procesy, ja-
kie obserwowa¢ mozna we wspodtczesnym spoleczenstwie. Perspektywa kul-
turowa, nawigzujaca do tradycji Weberowskich, stanowiaca swoisty refleks
»zwrotu kulturowego” we wspolczesnym spoteczenstwie, ujmuje globalizacjg
jako swoista rekonceptualizacje rzeczywistosci i podkresla pojawianie si¢ roz-
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maitych form hybrydowych. Te procesy sa traktowane jako najpowazniejsza
konsekwencja ,.kompresji $wiata”. Z uwagi na szybkos$¢ przemieszczania sig
ludzi oraz ogromny wzrost roli i znaczenia Srodkoéw przekazu, przede wszyst-
kim tych, ktore operuja obrazem, rzeczywisto$¢ kulturowa ulega relatywizacji,
odniesieniom do réznych swoich postaci. Inna perspektywa to ta, ktéra wyra-
sta z tradycji teorii systemu Swiatowego. W jej Swietle globalizacja jawi sig
przede wszystkim jako historia kapitalizmu. Zwraca sig tutaj uwage z jedne;j
strony na powiazania pomigdzy rozmaitymi gospodarkami narodowymi czy
tez regionalnymi, z drugiej za$ na niesymetryczne relacje, jakie mozna migdzy
nimi obserwowaé. Autorzy poszerzaja t¢ perspektywe o inne jeszcze teorie,
ktore traktuja jako powiazane z koncepcja systemu swiatowego. Chodzi tu
przede wszystkim o koncepcje ponadnarodowej klasy kapitalistow (transna-
tional capitalist class) oraz ,teorig¢ imperium”.

Ta pierwsza skoncentrowana jest na analizie roli oraz interesow i zacho-
wan osob, ktore — jak powiada Robinson, wyraznie pozostajac pod wptywem
tradycji marksistowskiej — sa wtascicielami oraz/lub kontrolerami ponadnaro-
dowego kapitatu (s. 329). Omawiane w tym konteks$cie dwie koncepcje, wspo-
mnianego Robinsona oraz Sklaira, r6znia si¢ wtasnie co do zakresu podstawo-
wego pojecia. Drugi z wymienionych proponuje ujgcie szersze i wyroznienie
w obrgbie ponadnarodowej klasy kapitalistow czterech swoistych frakcji. Sa
to: a) frakcja korporacyjna (czyli ten segment, do ktoérego swoja koncepcje re-
dukuje Robinson); b) frakcja panstwowa, obejmujaca srodowiska biurokracji
i politykéw zwiazanych z najbardziej znaczacymi panstwami oraz rozmaitymi
instytucjami migdzynarodowymi, c) frakcja techniczna, obejmujaca znaczace
w skali $wiata srodowiska profesjonalistow; d) frakcja ,.konsumerystyczna”,
obejmujaca srodowiska handlowcow oraz wlascicieli mediow. Ideologia-kul-
tura tej klasy jest konsumpcjonizm, wskazujacy, ze ,,sens zycia tkwi w rze-
czach, ktore posiadamy. Konsumowaé, oznacza by¢ w pelni zywym i aby zy¢
pehia zycia musimy nieustannie konsumowac” (s. 330).

Drugie ze wspomnianych podej$¢ to teoria imperium. Mamy tu z jednej
strony do czynienia z wizjami USA jako obecnie jedynego $wiatowego mocar-
stwa, odgrywajacego w zwiazku z tym rol¢ wspolczesnego imperium, z dru-
giej za$ jej odrzucenie na rzecz ujgcia imperium jako ,,zdecentralizowanego
1 zdeterytorializowanego aparatu wladzy, ktory stopniowo inkorporuje cata
globalng rzeczywisto$¢ w obrgb swoich otwartych i poszerzajacych si¢ gra-
nic” (s. 331).

Wreszcie trzecia perspektywa to ujecie okreslane mianem teorii $wiatowe-
go ustroju, w ramach ktorego globalizacja rozumiana jest przede wszystkim
jako zarzadzanie swiatowa kultura. Autorzy doszukuja sig tutaj wptywow Dur-
kheimowskiej tradycji, ktora wspotczesny ksztatt przybiera w teorii neoinsty-
tucjonalizmu. Swiat postrzegany jest jako swoisty projekt kulturalny, tworzo-
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ny przez racjonalnie dziatajace roznorodne catosci (entities), do ktorych naleza
panstwa, organizacje pozarzadowe, ruchy spoteczne, grupy etniczne i religijne
itp. W perspektywie tej podkresla si¢ procesy homogenizacyjne, zachodzace
w $wiatowej kulturze, ale sama homogenizacja nie jest traktowana jako jakie$
liniowe przejécie. Wrecz przeciwnie, w wielu analizach wskazuje sig, ze jest
ona spowalniana i ksztaltowana przez r6zne czynniki. Dwa z nich traktowane
sa jako najbardziej istotne. Chodzi tu z jednej strony o rozdzwigk pomigdzy
rozmaitymi projektami popieranymi przez réznych aktoréw a mozliwosciami
ich zaszczepienia w okre§lonych lokalnych warunkach, z drugiej za$ o szcze-
g6lna rolg i znaczenie, jakie — wbrew tendencjom homogenizacyjnym — nadaje
si¢ we wspotczesnej kulturze takim warto$ciom, jak zréznicowanie i odmien-
nos¢ (s. 336).

Na zakonczenie tego fragmentu rozwazan warto — jak sadz¢ — zwroci¢ uwa-
ge¢ na jedna, szczegdlnie istotng kwestig. Ot6z wymienione perspektywy, beda-
ce trzema réznymi ujeciami globalizacji, maja swoje wyrazne odniesienia do
klasycznej teorii spotecznej, odpowiednio do Webera, Marksa oraz Durkheima
i podobnie jak te klasyczne koncepcje proponuja odmienne sposoby ujgcia
badanej rzeczywistosci. Ale tez — tak jak trzy klasyczne koncepcje — mozna je
w sumie traktowa¢ komplementarnie, jako réznorodne wysitki, ktore summa
summarum sktadaja si¢ na wieloaspektowy i calosciowy oglad wspodtczesnego
spoteczenstwa.

Na kolejna czg$¢ omawianego tomu, po§wigcona — przypomnijmy — roz-
wazaniom nad zwiazkami socjologii z innymi naukami spotecznymi, sktada
si¢ siedem rozdziatow. Warto przypomnie¢, ze jednym z najwazniejszych
przekazow tomu jest szczegdlna wrazliwos¢ na wszelkie nowe czynniki, ktore
oddziatuja na charakter oraz przebieg zjawisk i procesow spotecznych. Wspot-
cze$nie naleza do nich bez watpienia osiagnigcia genetyki oraz ogoélnie — roz-
woj nauki i technologii. Dlatego tez dwa rozdziaty, ktére w tej czgsci zbioru
po$wigcone zostaly tym wlasnie zagadnieniom, nalezy réwniez zaliczy¢ w po-
czet ,,rozdziatow strategicznych”.

Pierwszy poswigcony jest problematyce relacji migdzy genetyka a teorig
spoteczna. Jego autorka jest Oonagh Corrigan, starszy wyktadowca w szkole
medycznej Uniwersytetu w Plymouth w Wielkiej Brytanii. Autorka umiesz-
cza swe rozwazania w szerokiej perspektywie historycznej, wskazujac mig-
dzy innymi wplyw koncepcji Darwina na nauki spoteczne juz w XIX wieku,
podkreslajac rolg eugeniki (facznie z jej wynaturzeniami w postaci koncepcji
rasistowskich), stawiajac wreszcie tezg o nowej eugenice, zwiazanej przede
wszystkim z projektem ludzkiego genomu. Najwazniejsza wszakze kwestia,
zwiazana wilasnie z osiagnigciem mozliwosci manipulacji genetycznych, jest
ewentualno$¢ fundamentalnej i niecodwracalnej zmiany natury ludzkiej (por. s.
350). Autorka wskazuje w tym konteks$cie na rozwazania Habermasa oraz Fu-
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kuyamy. Ponadto nowa genetyka konstruuje nowa forme ludzkiej podmioto-
wosci 1 subiektywnosci, stwarzajac szanse ingerencji w biologiczne podstawy
ludzkiego zycia. Rodzi to rozmaite kwestie, do tej pory nie poddane socjo-
logicznej konceptualizacji. Z jednej strony trzeba wspomnieé o szczegdlnym
znaczeniu, jakie uzyskuje problematyka etyczna, zwiazana cho¢by z prawem
do tworzenia ,,magazyndéw genetycznych”, zawierajacych materiat genetyczny
przedstawicieli rozmaitych spolecznosci czy kultur. Z drugiej strony oznacza
to przezwycigzenie przynajmniej niektorych ograniczen, jakim poddany byt
cztowiek jako istota biologiczna, a skuteczno$¢ leczenia pewnych chorob przy
uzyciu terapii genowej moze stanowic tu jeden z wielu przyktadow. Po trze-
cie, wptyw wspotczesnej genetyki dotyczy takze mozliwosci przedefiniowania
zasadniczych i niezmiennych, jak sig¢ do tej pory wydawalo, podstaw my$lenia
o czlowieku i spoteczenstwie. W szczegodlnosci wydaje sig traci¢ na oczywi-
stosci podstawowy podziat na ,,dang” naturg i ,,tworzona” (przez czlowieka)
kulture.

Nieco inne przestanie zawarte jest w drugim rozdziale. Autorki, Sophia
Roosth i Susan Silbey, z ktorych pierwsza jest doktorantka, druga za$ pro-
fesorem nauk politycznych w MIT, absolwentka University of Chicago oraz
Brandeis University, prezentujq szeroka panoramg analiz dotyczacych proble-
matyki tworzenia wiedzy i technologii, odwotujac si¢ do tradycji Mannhe-
imowskiej socjologii wiedzy oraz jej p6zniejszych rozwinig¢. W ich przekona-
niu ta nowa gataz teorii spotecznej staje si¢ perspektywa analizy dziatalnosci
ekspertéw oraz tworzonych przez nich ekspertyz, czyli aktywnosci obecnej
dzisiaj w kazdej bez mata dziedzinie zycia spolecznego. Nauka i technologie
przenikaja wspolczesnie wszelkie aspekty spoteczenstwa, stad ich badanie jest
po prostu badaniem zasadniczych dla wspolczesnego spoteczenstwa zjawisk
1 procesoOw. Wazna cecha tradycji intelektualnej, z ktérej wyrasta dzisiejsza
perspektywa studiow nad nauka i technologia, byt fundamentalny sceptycyzm
dotyczacy procesu tworzenia wiedzy, co w przesztosci prowadzilo — jak to
okreslaja autorki — do ,,wojen naukowych” pomiedzy przedstawicielami nauki
pretendujacymi do miana tworcow jedynie obiektywnej 1 prawdziwej wiedzy,
a badaczami wskazujacymi na spoteczny kontekst tworzenia wiedzy oraz na
wielo$¢ jej rodzajow. Obecnie jednak ta dziedzina teorii spotecznej wydaje sig
mie¢ juz ten okres za soba, a jej przedstawiciele dotaczyli do grona ,tradycyj-
nych” filozofow, politologéw czy socjologdw, skupiajac si¢ przede wszystkim
na spotecznych funkcjach wiedzy i technologii, ich wplywie na rozwoj spote-
czenstwa, problemach demokracji oraz dostgpnosci ztozonej wiedzy naukowej
dla r6znych grup i srodowisk spotecznych.

Z kolei ostatnia cz¢$¢ omawianego tomu, po§wigcona nowym perspektywom
rozwoju teorii spotecznej, zawiera — jak pamigtamy — pig¢ rozdziatow i kazdy
z nich zashuguje na miano ,,strategicznego”. John Urry w swoim rozwazaniach



174 KRZYSZTOF GORLACH

na temat ruchliwosci i teorii spotecznej stara si¢ kompleksowo uchwyci¢ to, co
uwaza na najbardziej istotng charakterystyke wspolczesnego spoleczenstwa po-
nowoczesnego — ptynnos$¢ zjawisk, ich niestychang zmiennos¢, innymi stowy
skrajnie procesualng posta¢ wspolczesnego zycia spotecznego. Analizowane
sa rozmaite jej przejawy, takie jak osiadlos¢ (sedentarism), nomadyzm, prze-
mieszczanie si¢ obiektow materialnych, stycznos$ci z innymi ludzmi i zwiazane
z tym doznania oraz systemy. Zgodnie z filozofia calego recenzowanego opra-
cowania jest tutaj oczywiscie takze fragment poswigcony klasykom socjologii
zashuzonym dla tej problematyki. W tym przypadku Urry wskazuje na Georga
Simmla, nie szczgdzac jednak stow krytyki pod adresem poprzednich pokolen
socjologdw, ktorzy — jak twierdzi — mieli tendencj¢ do ignorowania problema-
tyki ruchu oraz ruchliwosci i jej socjologicznych kontekstow (s. 479 i nast.).
Warto nadmieni¢, ze polski czytelnik ma obecnie mozliwo$¢ szerszego zazna-
jomienia si¢ z koncepcja socjologii mobilnosci tego autora, zawarta w jego
ksiazce, ktora niedawno zostata u nas wydana (por. Urry 2009).

Z kolei Judith Blau i Alberto Moncada poddaja analizie problematyke praw
cztowieka w kontekscie rozwoju teorii socjologicznej. Posiada ona kilka istot-
nych cech, lecz przede wszystkim bazuje na dwoch odmiennych logikach.
Chodzi z jednej strony o ideg rownosci ludzi, z drugiej za§ o prawo do od-
roézniania si¢, odmiennosci, swoistosci. Niezwykle waznym elementem tego
obrazu sa — jak podkre$laja autorzy — cztery zasadnicze paradoksy, dotycza-
ce: a) uniwersalnosci i1 partykularyzmu; b) istnienia praw $cisle powiazanych
z okreslonym terytorium oraz praw ponadterytorialnych (przede wszystkim
ekonomicznych i spotecznych); c) jednoczesnego posiadania praw i zwiaza-
nych z nimi powinnosci, oraz d) tego, ze jakkolwiek wszystkie prawa odnosza
si¢ do sytuacji jednostki, to jednak przynajmniej czg$¢ z nich moze by¢ chro-
niona i do$wiadczana tylko kolektywnie (czyste srodowisko, demokracja itp.)
(s. 498-499). Ponadto problematyka ta wpisuje si¢ w dynamike spoteczna po-
ruszang przez dwie kolejne opozycyjne logiki, czyli promowana przez prawa
cztowieka, logike powszechnych powiazan i zaleznos$ci oraz logike globaliza-
cji neoliberalnej, promujaca skupienie si¢ na partykularnych interesach i pry-
watnej wilasnosci. Rozwazania te mozna zatem traktowac jako rozwinigcie
tego watku wspolczesnej teorii spotecznej, ktéra skupia si¢ na wszechstronne;,
kompleksowej analizie sytuacji jednostki ludzkiej. Co takze bardzo istotne to
fakt, ze wspolczesna teoria spoleczna nie stroni od problematyki normatywnej,
etyki, moralnos$ci, ktorej nie mozna odseparowac do analizy zjawisk, proce-
sOwW czy sytuacji spolecznych. Takie polaczenie umozliwia petiejszy i bar-
dziej wszechstronny, calosciowy oglad sytuacji cztowieka we wspotczesnym
spoteczenstwie. W gruncie rzeczy — zdaniem autoréw — koncepcja ta jawi si¢
jako swoiste, ponaddyscyplinarne podejscie do problematyki cztowieka i jego
funkcjonowania w spoteczenstwie.
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W nastgpnym rozdziale sam redaktor tomu, Bryan S. Turner, prezentuje
szkic nowej subdyscypliny socjologicznej, jaka jest socjologia ciata. Cialo
staje si¢ obecnie coraz bardziej interesujacym obiektem refleksji socjologicz-
nej z dwoch istotnych powodow. Z jednej strony chodzi o ,,zwrot kulturowy”
i w efekcie zwiekszona rol¢ rozmaitych wyobrazen, przekonan, czy — mowiac
bardziej ogolnie — dyskursu dotyczacego wygladu czlowieka. Z drugiej za$
— zainteresowanie cialem jest efektem wspominanych juz tutaj nowych moz-
liwosci, jakie daje nauka w odniesieniu do ingerencji w podstawy procesow
biologicznych. Turner wskazuje takze na rolg klasycznej refleksji z dziedziny
antropologii spotecznej, ktora lezy migdzy innymi u podstaw dzisiejszych za-
interesowan problematyka ciala. Chodzi w tym przypadku o Marcela Maussa
i jego analizy dotyczace tanca, tatuazu czy symboliki ciata. Co takze istotne,
w obrebie socjologii ciala pojawiaja sig cztery perspektywy teoretyczne. Sa to
kolejno: perspektywa konstrukcjonistyczna (traktowanie ciata jako przedmio-
tu spotecznych konstrukcji, wyrazajacych si¢ np. w réznych zabiegach estety-
zacyjnych, reklamowych itp.); perspektywa stosunkéw wiladzy (w tym przy-
padku ciato np. kréla, przywodcy, traktowane jest jako reprezentacja wiadzy);
perspektywa fenomenologiczna (skupiona na analizie sposobéw uzywania czy
wykorzystywania ciala i ich efektach) oraz perspektywa antropologiczna, sku-
piona na analizie rozmaitych technik i praktyk postugiwania sig ciatem (s. 517
i nast.).

Kolejny rozdzial, autorstwa Daniela Chernilo, dotyczy problematyki ko-
smopolityzmu. Jest on proba ujecia zasadniczych cech spoteczenstwa doby
globalizacji, nadajacej nowy sens i nowe znaczenie problematyce zréznicowan
narodowych i regionalnych. Autor wyrdznia trzy fazy formowania sig tej per-
spektywy w teorii spotecznej. Faza pierwsza miescila si¢ w ramach klasycznej
teorii spolecznej, a jej przestaniem byto traktowanie ,,nowoczesnego” jako po-
wszechnego, $wiatowego fenomenu. Wsrdd czotowych autorow wymieniani
sa tutaj Marks, Weber, Simmel i Durkheim. Z kolei faza druga utozsamia-
na jest przez Chernilo z nowoczesna teorig spoteczna, operujaca pojeciami
systemu spolecznego oraz spoleczenstwa przemyslowego. W tym przypadku
mamy do czynienia przede wszystkim z pracami Parsonsa, Arona, Bendixa czy
Barringtona Moore’a. Wreszcie faza trzecia to wspotczesna teoria spoteczna,
ktora jest juz — jak czytamy — podej$ciem jawnie kosmopolitycznym (s. 540).
Jest ono jednak wewnegtrznie silnie zroznicowane. Jego cztery nurty tworza:
koncepcja spoteczenstwa $swiatowego Niklasa Luhmanna; metodologiczny
kosmopolityzm Ulricha Becka; koncepcja postnarodowych konstelacji Juerge-
na Habermasa oraz kosmopolityczna teoria spoteczna Roberta Fine’a i Bryana
S. Turnera.

Wreszcie catos¢ tomu zamyka rozdzial przygotowany przez Stephena Tur-
nera (nie myli¢ z redaktorem tomu), zawierajacy refleksje, dotyczaca przy-
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szto$ci teorii spolecznej. Warto, jak sadzeg, przyblizy¢ na koniec zasadnicze,
zawarte w nim uwagi, jako ze stanowig one jednoczesnie zaproszenie do po-
wszechnej dyskusji nad aktualnym stanem i przysztymi kierunkami rozwoju
teorii spotecznej. Chodzi tu przede wszystkim o ,,nowe” odczytanie klasykow,
polegajace — jak podkresla autor — na tym, aby traktowac ich jako ,,rzeczywi-
stych” ludzi, jako tworcow, ktorych ztozone i wielowatkowe prace takze i dzis
moga by¢ zrédlem inspiracji, ktorzy nie sa traktowani tylko i wylacznie jako
»prekursorzy strukturalnego funkcjonalizmu” (s. 551). Takie potraktowanie
klasykow jest wina ,,Parsonsowsko-Mertonowskiej” teorii socjologicznej, kto-
ra niejako zawlaszczajac klasyczng teorig spoteczna, jednoczesnie usuneta ja
z pola zainteresowan kolejnych pokolen socjologdéw. Innymi stowy, przyjecie
koncepcji socjologii jako ,,nauki”, czyli pewnego rodzaju wiedzy, ktéra winna
posiada¢ swoisty, zintegrowany schemat pojgciowy, okazalo si¢ — jak sugeruje
Turner — przyczynkiem do ,,pogrzebania” klasykow.

Zbawienne (cho¢ w sposob paradoksalny) okazato si¢ dla teorii spotecznej
doswiadczenie ,,zwrotu kulturowego”, opartego przede wszystkim na dwoch
zatozeniach: wskazaniu na konstrukcje¢ spoteczna jako podstawowy sposob
tworzenia rzeczywistosci oraz na medializacji jako istotnym sposobie komu-
nikacji spotecznej. Zaowocowato to wzrostem zainteresowaniem socjologia
wsrdd przedstawicieli innych nauk humanistycznych, np. studiéw nad kulturg
czy literatura, jednak, z drugiej strony doprowadzito do uproszczenia modelu
wyjasniania zjawisk 1 proceséw poprzez odwotywanie si¢ do dominacji sfery
kulturowej (s. 555). Stworzylo to ponadto sytuacj¢, w ktdrej uprawianie teorii
spotecznej przestalo by¢ dziatalnoscia sluzaca formulowaniu idei i perspek-
tyw dla badan socjologicznych, a stalo si¢ bardziej sposobem komentowania
prac innych badaczy, uprawiajacych teori¢. Jak pisze wprost Turner, ,.trady-
cyjne odniesienie do socjologii wpotautonomicznego obszaru teorii spotecznej
wykonujacej prezentacje teorii i dzigki temu dostarczajacej idei, ktore moga
by¢ nastgpnie badane w sposob empiryczny, nie jest juz dtuzej zywotne (via-
ble)” (s. 558). Badania socjologiczne sa wspotczesnie napgdzane nie przez
pomysty teoretykow, ale przez bliskie zwiazki socjologéw badaczy z ruchami
spotecznymi, z problematyka opresji i emancypacji, ktora zawarta jest zarow-
no w ludzkich do$wiadczeniach, jak i w tworzonych programach, projektach
i politykach dotyczacych ich implementacji. Taka sytuacja nie pozostaje takze
bez wplywu na nowy sposob potraktowania teorii spolecznej, stwarza bowiem
mozliwosci niejako bezposredniego siggnigcia do klasykow. I tak np. Dur-
kheim zaczyna dzi$ przede wszystkim uchodzi¢ za teoretyka religii i kultury,
Weber za$ za prekursora teorii polityki.

Jakie zatem wyzwania stoja dzisiaj przed teoria spoteczna, swoiscie ,,uwol-
niona” od nieszczesliwego mariazu z socjologia? Turner wymienia (w grun-
cie rzeczy) pig¢ takich wyzwan, cho¢ na poczatku wywodu zapowiada ich
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tylko cztery (s. 559). Pierwsze dotyczy tradycyjnych zwiazkow teorii spo-
fecznej z lewica spoleczna. Polega ono na znalezieniu nowej formuty opisu
dokonujacych sig¢ przeobrazen spotecznych, polegajacej np. na zastapieniu
tradycyjnego, marksowskiego, mechanicznego modelu struktury i dynamiki
Swiata spotecznego przez wprowadzona przez Zygmunta Baumana koncepcje
,»plynnej nowoczesnosci”. Kolejnym wyzwaniem jest konieczno$¢ uwzgled-
nienia szerszej perspektywy ewolucjonistycznej, gdzie tradycyjne odnoszenie
si¢ do zrodet porzadku spotecznego jako rezultatow okreslonych zjawisk spo-
lecznych winno zosta¢ poszerzone o socjobiologiczna perspektyweg wnoszo-
ng wspotczesnie przez psychologie ewolucyjna. Trzecie to — zdaniem autora
— konieczno$¢ uwzglednienia w teorii spotecznej osiagnie¢ nauki o mozgu.
Czwarty obszar wyzwan wiaze si¢ z kolei z teorig racjonalnego wyboru i po-
jawiajacymi si¢ w jej obrgbie tendencjami do matematycznego modelowania
procesOw powstawania konwencji, norm czy wrgcz porzadku spolecznego.
Usitowania te z reguly maja charakter analiz nieosadzonych w okreslonym
konteks$cie historycznym i dlatego stawiaja teorig spoteczna w sytuacji wyma-
gajacej potaczenia tradycji Hobbesowskich z nowoczesnym aparatem metodo-
logicznym. Wreszcie wyzwanie piate jest pochodna globalizacji. W jaki spo-
sOb teoria spoleczna winna sobie radzi¢ ze §wiatem poddanym neoliberalne;
globalizacji? Autor wskazuje tutaj przede wszystkim na rolg tzw. paradygmatu
oporu, czyli studiow dotyczacych praw cztowieka, praw obywatelskich, jak
réwniez sfery publicznej, nawiazujacych do rozwazan Teodora Marshalla czy
Juergena Habermasa.

Zakonczenie wywodu jest wprawdzie efektowne, ale pozostawia glebo-
ki niedosyt. Autor odwotuje si¢ do grona autoréw okreslanych przez niego
mianem sceptykow (zalicza do nich np. Ulricha Becka), ktorzy nie wierza
w odrodzenie tradycyjnej teorii spotecznej. Wedlug Becka np. — co skrzet-
nie przywotuje Turner — socjologia wspoélczesna jest pelna tzw. pojeé typu
,,zombie”, czyli koncepcji w gruncie rzeczy martwych i zachowujacych tyl-
ko pozory zycia, jednak podobni sceptycy nie maja racji (s. 563). Co sktania
autora do takiego kategorycznego stwierdzenia? Odpowiedz jest co najmniej
zaskakujaca, bowiem Turner wskazuje na artykuly w ,,Financial Times”, gdzie
—jak podkres§la — w analizach aktualnych proceséw ekonomicznych i spotecz-
nych przywotywany bywa czgsto Max Weber. Jest to, jak twierdzi, dowdd
na ogromny potencjat tkwiacy w klasycznej teorii spotecznej. Ponadto sama
teoria spoteczna zmienia si¢ dzisiaj pod wptywem ukazanych wyzej wyzwan,
jednak nie jest to jeszcze zmiana wystarczajaca.

Czy po dokonaniu tego dlugiego, cho¢ rownoczesnie bardzo selektywne-
go przegladu problematyki zawarte] w obszernym tomie mozna pokusi¢ si¢
o zaproponowanie jakich$ konkluzji? Z pewnos$cia warto poleci¢ t¢ ksiazke
wszystkim, ktérych interesuje to, co si¢ dzieje we wspotczesnej socjologii.
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Bardziej istotne jest jednak jej ogolniejsze przestanie, w ktorym chodzi przede
wszystkim o nowe spojrzenie na klasykow. W wielu szczegotowych rozwaza-
niach, jak i w ogdlniejszych analizach, zamieszczonych zaréwno na poczatku,
jak 1 na koncu recenzowanego zbioru pojawiaja si¢ nie tylko wskazania na
prekursorska role takich autorow, jak np. Durkheim, Weber czy Simmel, ale
takze na potrzebg siggania bezposrednio do ich prac, nie za$ do ich interpreta-
cji dokonanych przez p6zniejszych autoréw, niejako wtloczonych juz w ramy
odrgbnej dyscypliny akademickiej, jaka stata sig¢ socjologia. Refleksja na ich
temat ktadzie podwaliny pod rozwdj teorii spotecznej, a nie socjologicznej,
co wydaje si¢ zasadniczym przedmiotem zainteresowan i jednoczesnie troski
redaktora catosci.

Koncepcja teorii spotecznej niesie w sobie programowa ponaddyscyplinar-
nos¢, cechg niezwykle ceniong przez grono autorskie, ktora jest takze wskazywa-
na jako kierunek przysztosciowy. W zestawieniu z teoria socjologiczna przypo-
mina ona — w moim przekonaniu — poréwnanie ,,nowych” ruchéw spotecznych
do ,,starych”. Te ostatnie skupione sa na partykularnych interesach okreslonych
kategorii czy Srodowisk spotecznych, ktore usituje si¢ realizowaé wykorzystujac
utworzone w tym celu struktury organizacyjne. Podobnie prezentuje si¢ teoria
socjologiczna (czy tez socjologia teoretyczna) usitujaca rozwija¢ w instytucjo-
nalnych ramach okreslonej dyscypliny akademickiej uniwersalny schemat poje-
ciowy. Na tym tle teoria spoteczna bardziej przypomina ,,nowe” ruchy spoteczne
iich logike dziatania, zorientowana na ogolne problemy i wartos$ci, a nie na par-
tykularne interesy. Tymi problemami sa np. ciato, prawa cztowieka, tworzenie
wiedzy (nie tylko naukowej), opdr wobec projektu globalizacyjnego itp. Kazdy
z nich wymaga uwzglednienia jakiej$ szerszej, ponaddyscyplinarnej, spotecznej
wiasnie, a nie tylko socjologicznej perspektywy rozwazan.

Trzeba takze podkresli¢, ze postulowany powrot do klasykéw ma wydzwigk
nie tylko ,,antysocjologiczny” (w ,,dyscyplinarnym” rozumieniu tego stlowa),
ale takze, jak sadze, antypostmodernistyczny, w tym zakresie, w ktérym nie-
ktorzy zwolennicy czy wyznawcy tego podejscia podkreslaja koniecznosc¢ ,,de-
tradycjonalizacji” teorii spotecznej. Autorzy nie odrzucaja oczywiscie calego
dorobku postmodernizmu (stad odwotania do prac Derridy, Foucaulta, Lyotar-
da, Baudrillarda czy innych), ale wyraznie stoja na stanowisku ,,niewylewania
dziecka z kapiela”, czyli nicodwracania si¢ od klasycznej teorii spoteczne;.

Programowa ponaddyscyplinarno$¢ wymusza takze, co mocno podkresla
w koncowym eseju Stephen Turner, otwieranie si¢ badaczy spotecznych na
wyniki badan innych dyscyplin naukowych, takich jak psychologia ewolu-
cyjna, nauka o mozgu, nauki prawne, teoria praw obywatelskich i ludzkich,
teoria globalnych procesow ekonomicznych itp. Co takze niezwykle istotne,
owa ponaddyscyplinarno$¢ winna polega¢ na wiaczaniu do refleksji spotecz-
nej normatywnego punktu widzenia, na tworzeniu takiej refleksji, ktora bedzie
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stanowi¢ element samowiedzy szerszej publicznosci (nie tylko tej ze sfery aka-
demickiej) i ktéra ma gwarantowac, by strawestowac znane okreslenie Micha-
ela Burawoya (2004), ,,upublicznienie” socjologii.

Recenzowana praca nie pozostawia zatem watpliwosci co do przekonania
autorow, ze nauki spoleczne (teoria spoteczna) wchodza w kolejny etap rozwo-
ju, wykraczajacy juz poza postmodernistyczna krytyke nowoczesnej socjolo-
gii i jej teorii. Nie pozostawia tez ztudzen, ze jestesmy dopiero na poczatku tej
drogi. Tak tylko bowiem mozna zrozumie¢ ostatnie, zamykajace caty tom zda-
nie, ze teoria spoteczna ,,potrzebuje jeszcze wigkszej zmiany” (s. 563). Warto
wigc na koniec zada¢ pytanie fundamentalne, jak dalece omoéwiong ksiazke
mozna faktycznie traktowac jako przejaw dominujacych tendencji, sposo-
béw rozumowania i kierunkdéw rozwoju socjologii §wiatowej. Wprawdzie ani
autorzy, ani tez sam redaktor nigdzie takich imperialistycznych ambicji nie
ujawniaja wprost, ale majac na uwadze tradycyjnie wysoka pozycj¢ socjolo-
gii anglosaskiej (a przede wszystkim amerykanskiej), jak roéwniez domina-
cje jezyka angielskiego mozna zatozy¢, iz moze to by¢ przynajmniej ukryta
funkcja omawianego tomu. Swiadczy o tym przede wszystkim sktad zespotu
autorskiego, ktory w ogromnej wigkszosci zostal dobrany sposrdd grona ba-
daczy brytyjskich, amerykanskich oraz australijskich. Przyjrzyjmy sig blizej
temu aspektowi. Wsérod 35 autorek i autorow, ktorych prace sktadaja si¢ na
recenzowane opracowanie, 14 oso6b zwiazanych jest z uniwersytetami ame-
rykanskimi, kolejnych 13 z uczelniami brytyjskimi, a dwie — z australijskimi.
W tym gronie tylko 6 0sdb zwiazanych jest jako$ (albo przynajmniej posiada
kontakty) z o§rodkami spoza strefy anglosaskiej. Trzeba tu wspomnie¢ przede
wszystkim o Raymondzie Boudonie z Francji, o Danielu Chernilo z Chile
(obecnie jednak pracujacym w Wielkiej Brytanii), o Julio Perez Diaz oraz Al-
berto Moncada z Hiszpanii (ktorzy jednak, jesli chodzi o §ciezke wyksztatce-
nia, jak i zajmowane stanowiska, sg bardziej postaciami migdzynarodowymi),
wreszcie o Giuseppe Sciortino z Wiloch oraz Janie Pakulskim, ktory wpraw-
dzie uzyskal magisterium na Uniwersytecie Warszawskim, ale od wielu lat
zwiazany jest z uczelniami australijskimi. Innymi stowy mozna powiedziec,
ze nawet ta niewielka w sumie grupa (mniej niz 20% zespolu autorskiego)
z regutly posiada w swojej karierze naukowej etapy czy wydarzenia wiazace ja
ze $wiatem anglosaskim. Podobnie wyglada sytuacja kobiet, cztonkin zespotu
autorskiego. Jest ich takze tylko 6, czy wigc recenzowany tom nie jest nie tylko
przejawem anglosaskiego imperializmu socjologicznego, ale rowniez meskie-
go szowinizmu? Nie podejmuje si¢ szerzej rozwijaé tych watkow, przyjmujac
zatozenie (jednak przy duzym braku pewnosci), ze o sktadzie zespotu autor-
skiego zadecydowaly po prostu kontakty i preferencje redaktora tomu. W tym
wigc sensie omawiany zbidr powinien by¢ traktowany jako projekt autorski,
a nie przejaw rzeczywistych tendencji w socjologii.
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Gdyby przyjac takie zatozenie, to oczywiscie fatwo wyjasni¢ praktycz-
nie zupehly brak w recenzowanym zbiorze autoréw polskich i ich prac. Poza
wspomnianym Janem Pakulskim, autorem brawurowo napisanego rozdziatu
0 ponowoczesnej teorii spotecznej, ktory z jakiego$ wzgledu nie znalazt sig¢
w indeksie zamieszczonym na koncu tomu, pojawiaja si¢ jeszcze nazwiska
i odnosniki do prac Zygmunta Baumana (wielokrotnie) oraz Floriana Zna-
nieckiego (w jednym przypadku). Znaczaca jest jednak zupetna nieobecnosc¢
polskich autoréow pracujacych w kraju, mimo iz posiadaja migdzynarodowa
pozycje udokumentowana takze zagranicznymi publikacjami. Polskie akcenty
w tym ,,globalnym” dziele sa zatem wigcej niz skromne. Poza bowiem wspo-
mnianym juz odwotaniem na wstepie do polskiej socjologii, sugerujacym
jednak — moim zdaniem — raczej brak jej znajomosci, odniesienie do Polski
pojawia si¢ jeszcze zaledwie jeden raz i to w bardzo (delikatnie mowiac) kon-
trowersyjnym kontek$cie. Ot6z w rozdziale autorstwa Judith Blau i Alberto
Moncady, poswigconym analizie problematyki praw cztowieka z perspektywy
teorii socjologicznej, pojawia si¢ takie oto zdanie: ,,wazne jest aby pamigtac
o barbarzynskich zbrodniach (atrocities) popetnionych przez Niemcy, jak row-
niez ich satelickie kraje, takie jak Austria i Polska oraz zwolennikow nazizmu
tworzacych rzady w Belgii, Danii, Francji, Holandii oraz Norwegii” (s. 508).
Wprawdzie nie pada tu wprost stynna juz fraza o ,,polskich obozach koncen-
tracyjnych”, ale wymowa przywotanego okreslenia raczej nie pozostawia wat-
pliwosci. Ponadto, stawianie Polski na rowni z panstwami, w ktorych istniaty
rzady utworzone przez hitlerowskich kolaborantéw nie dowodzi niczego poza
elementarna nieznajomoscia historii Il wojny $wiatowe;.

Na zakonczenie pojawia si¢ jeszcze jedna kwestia. Czy warto polecic
ksiazke naszym studentom, korzysta¢ z niej na ¢wiczeniach, omawia¢ w trak-
cie seminariow? Moim zdaniem — tak. Zaznajomienie mtodych adeptow so-
cjologii z publikacja, ktéra mimo ograniczen ma ponadnarodowy charakter,
bedzie z pewnoscia dla nich korzystne. Czy warto zatem postulowac przetoze-
nie omawianego tomu na j¢zyk polski? Moim zdaniem — nie. Warto bowiem
naktania¢ studentow do zapoznawania si¢ z uzyteczna literatura w jgzyku, kto-
ry (chcemy czy nie) stanowi linqua franca wspolczesnych nauk spotecznych.
Tu jednak pojawia si¢ inna kwestia. Czy polskie srodowisko socjologiczne
byloby w stanie przygotowa¢ podobna publikacje, ktora mogtaby stanowié
jaki$ wktad do powszechnej dyskusji o przeszlych i przysztych losach mysli
teoretycznej w naukach spotecznych? Do tej pory udato si¢ przygotowaé wy-
dawnictwa stownikowe lub, co najwyzej, encyklopedyczne (por. np. Olech-
nicki 1 Zatecki 1997; Pacholski i Stabon, 1997; Kwasniewicz 1998-2005).
Czy moglby zatem powstac polski podrecznik teorii spotecznej? To juz jednak
temat na odrgbna dyskusje.
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