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Od momentu wydania Spoleczenstwa ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci,
kolejne ksiazki i koncepcje Ulricha Becka sa w Europie uwaznie czytane i szeroko
cytowane. Osiemnascie lat po ukazaniu sig tamtej przelomowej pracy Beck wspolnie
z innym profesorem Uniwersytetu Monachijskiego, politologiem Edgarem Grande
opublikowali analiz¢ zjawiska europeizacji. Ksiazka stanowi w zalozeniu czgs¢ try-
logii, do ktorej naleza prace Becka Wiadza i przeciwwladza w epoce globalnej oraz
Spojrzenie kosmopolityczne. Ostatni tom koncentruje si¢ na specyfice europejskie;.
Niemiecki oryginat ukazat si¢ w roku wstapienia Polski do Unii Europejskiej, po
polsku dostgpny jest od niedawna w przektadzie Aleksandra Ochockiego.

Praca implementuje idee wspolnoty kosmopolitycznej, opisanej we wczesniej-
szych tomach, na grunt europejski. W pierwszej czgsci omawia stabosci wspol-
czesnej Europy — takie jak fascynacja gospodarczym neoliberalizmem, nadmierna
koncentracja na perspektywie panstwa narodowego, obojetny na problemy global-
ne eurocentryzm — oraz postuluje ich przezwycigzenie poprzez konstrukcj¢ Europy
kosmopolitycznej. Shuzy temu idea Imperium Kosmopolitycznego. W kolejnych
rozdziatach analizowana jest kosmopolityzacja czy tez europeizacja ,,oddolna”, po-
legajaca na wzro$cie znaczenia powiazan transnarodowych w sferach migdzy in-
nymi o$§wiaty i mobilnosci ksztalcenia, gospodarki i rynku pracy, tozsamosci, j¢zy-
ka i zwiazkow partneré6w o réznych narodowosciach. Nastgpnie wskazane sa trzy
wymiary kosmopolityzacji Europy. Praca podkresla, ze odbywa si¢ ona zarowno
odgornie poprzez instytucje ponadnarodowe, jak i oddolnie, co oddaje znaczenie
spotecznych ruchéw poparcia. Trzecim elementem kosmopolityzacji Europy jest
kosmopolityzacja ,,od zewnatrz”, konsekwencja globalnych powiazan w sferze poli-
tyki $wiatowej. Beck i Grande szczegdlny nacisk ktada na konieczno$¢ umocnienia
sojuszu z USA. Sugeruja tez zagrozenie powstania ,,potajemnej koalicji” migdzy
antyamerykanizmem Europejczykow oraz antyamerykanizmem islamskich funda-
mentalistow, zgodnie z zasada, ze wrogowie moich wrogdéw sa moimi przyjaciéimi.

Kolejny rozdziat opisuje dynamike ogoélnoeuropejskich antagonizmow politycz-
nych: ich obecny charakter wynika z transnacjonalizacji konfliktéw dotyczacych nie-
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rownosci spolecznych oraz konfliktow dotyczacych réznic etnicznych i religijnych.
Czgsto oba typy konfliktéw — dotyczace redystrybucji i dotyczace uznania — przeci-
naja sig, albo nawet linie konfliktu pokrywaja si¢ ze soba. Beck i Grande zwracaja
uwage, ze z uwagi na duze populacje imigrantow muzulmanskich w UE granice
roznicy kulturowej juz dawno przestaty by¢ spdjne z granicami narodowo-panstwo-
wymi. Ostatnie dwa rozdzialy opisuja wyzwania Europy kosmopolitycznej w $wie-
tle globalnego spoteczenstwa ryzyka oraz kresla scenariusze przysztosci Europy.
Dwa pierwsze, negatywne scenariusze, to rozpad albo stagnacja (czyli zakonczenie
integracji europejskiej na etapie gospodarczym, tj. wspolnego rynku wewngtrznego).
Trzeci, pozytywny scenariusz, to wlasnie wizja kosmopolityzacji Europy, oparta na
wprowadzeniu postnarodowego modelu demokracji.

Prezentowane w ksigzce ujgcie europeizacji pozwala pogodzi¢ dwie perspektywy
definiowania zjawiska. Kiedy$ europeizacje¢ postrzegano jako implementacje¢ kultury
europejskiej w krajach z innego kregu kulturowego (Rosja, Turcja). Po stworzeniu
Wspolnot Europejskich! przez europeizacje zaczeto rozumieé glownie procesy unifi-
kacji prawnej i ekonomicznej panstw cztonkowskich, ktorych rzady narodowe w co-
raz wickszym stopniu uwzgledniaja perspektywe i postulaty Brukseli (przyktadowo,
analizuje si¢ migdzy innymi europeizacj¢ obywatelstwa — dell’Ollio 2005; europe-
izacje¢ polityk imigracyjnych — Favell 1998; europeizacj¢ systeméw edukacyjnych
— Trondal 2002). Beck i Grande nie poprzestaja na analizie przemian polityczno-
spotecznych dokonujacych si¢ w samej Unii, chociaz uznaja UE za ,,instytucjonalne
jadro” europeizacji. Analizuja tez czynniki zewngtrzne: ekspansywno$¢ nowej wizji
Europy, do ktorej przylaczaja sig sasiadujace kraje, jak tez znaczenie polityki Swiato-
wej w ksztattowaniu Unii (zwlaszcza rolg USA jako jednego z inicjatoréw powstania
Wspolnot Europejskich). Zjawisko europeizacji postrzegaja jako skutek uboczny ta-
kich proceséw, jak kosmopolityzacja, wzrost powigzan ponadnarodowych, wielos¢
tozsamosci i przynaleznosci jednostki.

Najbardziej cenny element pracy stanowi politologiczna i socjologiczna analiza
wielopoziomowej struktury, jaka jest Unia Europejska — bedacej czyms$ wigcej niz
organizacja migdzynarodowa, ale wciaz czyms$ mniej niz quasi-panstwowa federacja
»Stanow Zjednoczonych Europy”. Beck i Grande wierza, ze UE zmierza w kierunku
tej ostatniej formuly. Kluczowym pojeciem ksiazki jest idea posthegemonistycznego
Imperium Kosmopolitycznego, oderwana od wczesniejszych konotacji narodowo-
panstwowych oraz kolonialnych zwiazanych z kategoriami imperium oraz imperia-
lizmu. Atrybut ,.kosmopolityzmu” jest tu kluczowy: oznacza akceptowanie rozno-
rodnosci jezykow, stylow zycia i systemow gospodarczych, bez ich absolutyzowania
oraz szukanie sposobow na uznanie odmiennos$ci za warto$¢ cenna, uniwersalnie
akceptowana.

Opozycja perspektywy narodowej i perspektywy globalnej uwydatniona jest
poprzez zastosowanie nowej precyzyjnej siatki pojeciowej. Autorzy rozwijaja kate-

! Po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego trzy filary Wspolnot Europejskich zastapiono jednym,
ktory otrzymat wspdlng nazweg Unii Europejskiej. Uzycie pojgcia ,,Wspolnoty Europejskie” w tej
recenzji ma znaczenie wylacznie historyczne.
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gori¢ nacjonalizmu metodologicznego, czyli koncentracji na perspektywie panstwa
narodowego w naukach spotecznych. (Koncepcja metodologicznego nacjonalizmu
byta opisywana wczesniej migdzy innymi przez Andreasa Wimmera i Ning Glick
Schiller — badaczy wielokulturowos$ci i imigracji, a takze przez samego Becka we
Wiadzy i przeciwwladzy w epoce globalnej.) Krytykujac taka postawe badawcza
i analityczna, podkreslaja, ze zaciera ona i kamufluje ztozong rzeczywistos¢ Euro-
py. Ukryte zatozenie, ze porzadek panstwowo-narodowy jest najbardziej naturalnym
porzadkiem politycznym, zastgpuja wiasnie idea Imperium Kosmopolitycznego.
Koncepcja ponowoczesnego Imperium w ciagu kilku lat stata si¢ popularnym na-
rzgdziem stosowanym przez socjologéw do opisu ponowoczesnych wspotzaleznosci
globalnych; nalezy wspomnie¢ przede wszystkim Imperium Thomasa Hardta i An-
tonio Negri (2005), gdzie tym poj¢ciem okreslono nowy globalny porzadek o struk-
turze sieciowej, przejawiajacy si¢ w sferze politycznej i ekonomicznej, niezalezny
od granic terytorialnych. W recenzowanej pracy pojgcie to stosowane jest do opisu
specyficznych przemian na kontynencie europejskim.

Wedlug Becka i Grande, nowe paneuropejskie Imperium charakteryzuje przede
wszystkim asymetryczny porzadek panowania. Rozne dziedziny wiazane zwykle
z wladczymi funkcjami panstwa partycypuja w Unii z r6zng intensywnoS$cia — od
catkowitej integracji, np. w strefie wspdlnej waluty Euro obejmujacej 12 krajow
cztonkowskich, poprzez strefy poglebionej integracji i ograniczonej kooperacji, az
do strefy rozszerzonego panowania, w ktdrej znajduja si¢ panstwa aspirujace do
Unii, przyjmujace acquis communautaire, bez formalnej przynaleznosci. Druga ce-
cha Imperium Kosmopolitycznego jest otwarta, dynamiczna struktura przestrzenna
— integracja europejska to permanentny proces, a granice Imperium sa niewyraziste
i stale si¢ zacieraja. Trzecig cecha jest wielonarodowa struktura spoteczna — i jest
to wielonarodowos$¢ grup etnicznych, ktére zamieszkuja caty czas regiony swojego
pochodzenia, tj. swoich panstw narodowych (tym si¢ rézni od amerykanskiego melt-
ing pot). Istotng roznica migdzy Imperium Europejskim a imperiami dziewigtna-
stowiecznymi jest cel ekspansji: pierwszorzednym celem rozprzestrzenienia si¢ jest
zwigkszanie dobrobytu, a nie pacyfikowanie sasiadujacych stref niebezpiecznych dla
imperialnego centrum. Swoisto$cia Imperium Europejskiego jest tez skomplikowa-
nie wertykalnych i horyzontalnych pozioméw integracji: panstwa cztonkowskie nie
sa po prostu bezposrednio podporzadkowane osrodkowi wiadzy w Brukseli, istnieja
migdzy nimi rozmaite zaleznosci i powigzania materialne i instytucjonalne. System
panowania omawianego tworu politycznego to wladza sieci, rozumiana jako nie-
hierarchiczny model podejmowania decyzji: europejski system polityczny jest wia-
sciwie ztozonym systemem negocjacji pomigdzy aktorami unijnymi, panstwowymi,
regionalnymi. Wreszcie, Imperium to rozwija ideologi¢ kosmopolityzmu emancy-
pacyjnego, zmierzajacego do umacniania autonomii kolektywnej i jednostkowej (ta
wizja zostaje przeciwstawiona kosmopolityzmowi despotycznemu, ktéry ma na celu
inkluzje ré6znic w obregb aparatu panowania).

Integracja w ramach Imperium nastgpuje poprzez prawo i polityczny konsens.
Powstato ono w wyniku obaw mocarstw europejskich, ktore dtugo wychodzity
z kryzysow ekonomicznych, spotecznych i politycznych zwiazanych z narodowymi
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wojnami XX wieku. Tworzac nowa paneuropejska strukture polityczna doprowadzi-
ly do stopniowego rozdzielania kategorii narodu i panstwa. Europa jednoczyta sig
z leku przed powtarzaniem historii. Jak pisza autorzy, uniknigcie kolejnego konfliktu
zbrojnego bylo ,,najwazniejszym imperatywem polityki europejskiej”’; w rezultacie
obecnie zdolnos$ci militarne Europy sa niewielkie. Jednocze$nie Europa bardziej niz
inne cywilizacje wspotczesne cechuje si¢ duza doza autokrytycyzmu: ta wlasnie ce-
cha, sugeruja autorzy, odrdznia ja od spotecznosci muzulmanskich, a takze od Sta-
néw Zjednoczonych.

Jednak w sytuacji wielo$ci perspektyw panstw cztonkowskich, réoznorodnosci
ich oczekiwan i polityk narodowych wobec Unii Europejskiej — pojawiaja sig tez
specyficzne zagrozenia. Do zasadniczych dylematow procesu europeizacji zaliczo-
no przede wszystkim deformacj¢ ekonomiczna — zwiazana z ujgciem neoliberal-
nym — ktora czyni z Unii twor uksztattowany przez prymat kapitatu. ,,Deformacja
biurokratyczna” zwiazana jest z problemami legitymizacji Unii Europejskiej; roz-
woj struktur unijnych prowadzi do wzmacniania egzekutyw (Komisja Europejska,
rzady narodowe) kosztem parlamentow i co si¢ z tym wiaze — kosztem bardziej
bezposredniego udziatu obywateli w demokracji. ,,Deformacja nacjonalistyczna”
wystepuje z kolei, gdy po stronie panstw dominuja narodowo-protekcjonistycz-
ne strategie kapitalu oraz egoizmy narodowe. Jako przyklad podane zostaty po-
wszechne praktyki panstw cztonkowskich stawiajacych weto dalszej integracji lub
przyjmowaniu nowych cztonkéw w przypadku nieuzyskania profitéw na poziomie
narodowym (doptaty wyréwnawcze itp.). Beck i Grande przyjmuja idealistyczne
podejscie, ze budowa Imperium Europejskiego powinna opiera¢ si¢ na solidarno-
$ci 1 wierze we wspolne warto$ci, a nie na pragmatycznej kalkulacji intereséw. Po
czes$ci analitycznej autorzy przechodza do postulatow ideologicznych i politycz-
nych, domagajac si¢ przezwycig¢zenia fragmentarycznych ontologii narodowych
w mysleniu o Europie.

Nieodtaczna cecha ksiazki jest wlasnie jej postulatywny charakter, okreslony
jako ,,polityczna perswazyjnos¢”. Podejscie Becka i Grande’a stanowi manifestacje
wiary w projekt Europy. Jednak sposob argumentacji i niektore przyjete zatozenia
moga sktania¢ do polemiki.

Po pierwsze, koncepcja europeizacji horyzontalnej jest opisywana na podstawie
wskaznikow, ktore nie do konca §wiadcza o sukcesie projektu europeizacji i kosmo-
polityzacji ,,oddolnej”. Beck i Grande podkreslaja np. znaczenie Europejskiej Prze-
strzeni Szkolnictwa Wyzszego i migracji studenckich dla proceséw oddolnej konso-
lidacji spoteczenstw europejskich. Tymczasem zjawiska te maja obecnie charakter
bardziej marginalny niz par¢ wiekéw temu. Jak podkresla Ulrich Teichler, mobilno$¢
migdzypanstwowa studentow w ramach kontynentu europejskiego juz w XVII wie-
ku oscylowata wokot 10%, czyli byta wyzsza niz obecnie (okoto 2 — 3% studentow
zagranicznych pobierajacych corocznie nauki w innym panstwie UE niz to, ktorego
sa obywatelami) [Teichler 2008].

Problematyczny i oporny przebieg ,,europeizacji oddolnej” jest tematem licznych
naukowych debat. Statystycznie niewielki przeptyw studentéw z jednego kraju Unii
do drugiego sktania wrgcz niektorych badaczy do przyjecia koncepcji Scierania sig
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dwoch wizji Europy — elitarnej wizji ,,Europy otwartej” oraz masowej Europy naro-
dowych ojczyzn i zakorzenionych w nich Iudzi, ktorzy korzystaja z otwartych granic
tylko w celu wyjazdoéw turystycznych i plazowania albo kibicowania rywalizacji
sportowej narodowych druzyn. Wyraznie dat temu wyraz Neil Fligstein w koncepcji
,Eurozderzenia”. Zjawisko to wynika z zasadniczej opozycji dwdch grup ludno-
sci w Europie: kosmopolitycznej oraz nacjonalistycznej. Mtodzi, ktorzy korzysta-
ja z szans migracji studenckich lub mobilnosci dla kariery zawodowej, wywodza
si¢ zwykle z klasy wyzszej lub wyzszej sredniej; podroze i edukacja sktaniaja ich
do przyjmowania postaw proeuropejskich. Natomiast wigkszo§¢ Europejczykow —
zwlaszcza ludzie starsi i gorzej wyksztatceni — nalezy do drugiej grupy: zakorzenio-
nej narodowo, obojetnej na rozwoj Unii Europejskiej 1 niedostrzegajacej w tym roz-
woju zadnych osobistych czy spotecznych szans dla siebie. Fligstein wnioskuje, ze
postawy proeuropejskie sa raczej plytkie i powierzchowne, dotycza jedynie waskiej
grupy elit (Fligstein 2008). Podobnie Max Haller (2008) zwraca uwagg na postgpu-
jacy dystans, wrgcz roztam pomigdzy europejskimi elitami intelektualnymi ktore
politycznie skonstruowaty Wspolnoty Europejskie, a zwyklymi obywatelami, scep-
tycznymi wobec zmian, postrzegajacymi Uni¢ jako odlegla i obca, odrzucajacymi
w kolejnych referendach traktaty konstytucyjne zwigkszajace centralizacj¢ wladzy
w ramach UE.

Po drugie, autorzy wyrazaja przekonanie, ze Unia powinna mie¢ charakter wspol-
noty spotecznej, a nie wspolnoty gospodarczej. Jest zgodne z antyglobalistyczna kry-
tyka porzadku $wiatowego, w ktorym wiadza ekonomiczna zajgta miejsce wladzy
politycznej 1 kultury. Zreszta Beck i Grande uwazaja, ze Unia Europejska cieszy
si¢ duzo wigkszym zaufaniem ws$rod ideologow antyglobalizmu niz rzady narodo-
we. Akcentowanie przez ruchy protestu praw i sytuacji mniejszosci etnicznych czy
kulturowych rzeczywiscie pozostaje w zgodzie z unijng polityka tolerancji, wielo-
kulturowosci i promowania regiondéw. Jednak podstawa Wspdlnot Europejskich byt
wlasnie kontestowany przez antyglobalistow wolny rynek, a integracja UE do dzi$
jest najscislejsza w sferach zwiazanych z gospodarka: polityce monetarne;j, polityce
konkurencji, polityce celnej i handlowej. Ubezpieczenia spoteczne, a takze kwestie
podatkowe pozostaja w gestii panstw cztonkowskich (z zastrzezeniem, ze nie moga
narusza¢ zasad ustanowionych traktatem). Na marginesie mozna przytoczy¢ stusz-
ne spostrzezenie Gunnara Becka?, ze podstawowa obecnie dla budowy i rozwoju
Unii Europejskiej zasada supremacji prawa wspolnotowego nad prawami narodo-
wymi ugruntowata si¢ w orzecznictwie Trybunatu Strasburskiego i praktyce wtasnie
w czasach, gdy kompetencje Wspdlnoty ograniczaly si¢ tylko do spraw wspolnego
rynku i rolnictwa — i prawdopodobnie dzigki temu. W dodatku, cztonkami Wspolnot
bylo wowczas jedynie szes¢ panstw zatozycielskich, ktore do dzi§ pozostaja naj-
bardziej prointegracjonistyczne (G. Beck 2009). Twierdzenie Becka 1 Grande’a, ze
wrazliwos¢ na uznanie odmiennos$ci, stanowiagca immanentna cechg Imperium Ko-
smopolitycznego, moze przyczyni¢ si¢ do tagodzenia zaostrzajacych si¢ w Europie
konfliktow dotyczacych redystrybucji, pozostaje wigc jedynie postulatem.

2 Zbiezno$¢ nazwisk z Ulrichem Beckiem przypadkowa.
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Zaleta ksiazki jest jej interdyscyplinarne podejscie, ktore taczy analize socjo-
logiczna z perspektywa politologiczna i prawna. Praca Becka i Grande, poza prag-
matyczng proeuropejskoscia, daje wyraz rdwniez postawom proeuropejskosci en-
tuzjastycznej i1 ideowej. Kosmopolityzm europejski postrzegany jest jako suma
czterech elementoéw: 1) spoteczenstwa obywatelskiego, 2) demokracji bezposredniej
(z czgstymi referendami o rezultatach wiazacych wiadzg), 3) zréznicowanej integra-
cji (wbrew istniejacej obecnie zasadzie ,,nadintegracji”, czyli ujednolicenia takich
regut wobec ktorych nie jest to wlasciwe dla wszystkich panstw) oraz 4) restaura-
cji transatlantyckiej wspolnoty bezpieczenstwa. Autorzy wskazuja, ze rozwigzanie
niektorych probleméw, z ktorymi borykaja si¢ — z roznym nasileniem — wszystkie
kraje cztonkowskie, bytoby najefektywniejsze wiasnie na poziomie paneuropejskim.
Chodzi przede wszystkim o kwestie zwiazane z kryzysem demograficznym i spad-
kiem liczby narodzin, starzejacym si¢ spoleczenstwem, potrzeba reformy systemu
ubezpieczen spotecznych, w szczeg6lnosci emerytur, a takze uwarunkowana tymi
wszystkimi problemami koniecznoscia stworzenia efektywnej polityki migracyjne;.
Dlatego Europa skonsolidowana politycznie jest potrzebna.
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