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SPOLECZNOSC POLSKICH PIONIEROW INTERNETU
1 JEJ DOKONANIA. 20 LAT INTERNETU W POLSCE

Artykut opisuje poczatki Internetu w Polsce oraz losy zbiorowosci polskich pionierow
Internetu, czyli ludzi, ktorzy stworzyli techniczne podwaliny funkcjonowania sieci w naszym
kraju. W artykule opisane zostato powstawanie skupiajacej ich spotecznosci. Proces komer-
cjalizacji i umasowienia Internetu w Polsce znaczaco wptynat na funkcjonowanie tej spotecz-
nosci. Z jednej strony wytworzylo si¢ przekonanie o elitarno$ci wlasnej grupy, co wptyngto
na umocnienie grupowej identyfikacji. Z drugiej jednak strony dalo si¢ zaobserwowaé zrdoz-
nicowane postawy pionierdw wobec tych proceséw. W artykule omowiony tez zostat wptyw
pionieréw Internetu na technologiczna i spoteczna istotg Internetu: od kluczowego znaczenia
w pierwszym okresie funkcjonowania Internetu w Polsce po pdzniejsza marginalizacjg.

Gloéwne pojecia: Internet; spolteczno$é; kultura; wartoscei; elita.

Wstep

W 2011 roku mija 20 rocznica pojawienia si¢ Internetu w Polsce. Przez dwie
dekady Internet podlegat nieustannym przemianom, zar6wno technologicznym, jak
wynikajacym ze spolecznego kontekstu uzytkowania tego medium.

Internet jako medium powszechnie dzi§ uzywane przez miliony ludzi budzi
oczywiscie ogromne zainteresowanie socjologow. Wciaz zywe pozostaja pytania,
co technologia ta robi ze spoteczenstwem i co spoteczenstwo robi z ta technologia.
Poczatki Internetu budza nieco mniejsze zainteresowanie. Celem badan, ktorych wy-
niki omawiam w niniejszym artykule, bylo wypelnienie tej luki w badaniach nad
polskim Internetem. Maja one przyblizy¢ wydarzenia zwiazane z implementacja In-
ternetu w Polsce, przedstawi¢ ich spoteczne uwarunkowania i konsekwencje oraz
scharakteryzowac zbiorowo$¢ ludzi, ktorzy mieli wplyw na jego pojawienie si¢. Ba-
dania obejmowaty 21 wywiadoéw poglebionych przeprowadzonych z osobami, ktore
opracowywaly techniczng infrastrukturg Internetu w Polsce oraz autorami (i wspol-
autorami) projektow majacych umozliwi¢ badz usprawni¢ dziatania Internetu pod-
czas pierwszych 5 lat jego istnienia w naszym kraju!l. Ze wzgledu na réznorodno$é
1 nieporownywalnos¢ dokonan poszczegdlnych osob zdecydowalam sig na celowy
dobor proby starajac si¢ dotrze¢ do kazdego jesli to mozliwe, zwlaszcza do osob
o najwigkszych zastugach.

Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie, e-mail: socjonetka@hell.pl

! Biorac pod uwagg liczbe dziatajacych na uczelniach osrodkow sieciowych w latach 1991-96
liczbg wszystkich takich os6b mozna szacowa¢ na ok. 80—100 (wliczajac w to takze tych, ktorzy juz
nie zyja). Nalezy jednak podkresli¢, ze osoby te nickiedy ogromnie réznia sig, jesli chodzi o wkiad
pracy nad budowa polskiej sieci.
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Jak wskazuja badania Manuela Castellsa (2003), spoleczne uwarunkowania
wczesnych prac nad sieciami komputerowymi wywarly doniosty wplyw takze na
kierunek ich p6zniejszego rozwoju. To tworcy i pierwsi uzytkownicy Sieci stworzyli
fundament, na ktérym do dzi$ opiera si¢ Internet, a biorac pod uwage jego wspotcze-
sne znaczenie, by¢ moze rowniez ogolniej rozumiane zycie spoteczne. Wydaje sig, iz
z tego wzgledu podobna refleksja poswigcona poczatkom Internetu w polskich wa-
runkach moze wnies¢ istotny wktad do aktualnych rozwazan na temat roli globalnej
sieci w naszym kraju.

Poczatki Internetu w Polsce

Za poczatek Internetu w Polsce uwaza si¢ date 17 sierpnia 1991 roku. Nawia-
zano wowczas po raz pierwszy miedzynarodowe potaczenie w protokole TCP/IP.
Nadawca listu elektronicznego byt Rafat Pietrak, administrator sieci na Wydziale
Fizyki UW, a odbiorca Jan Sorensen, szef Osrodka Komputerowego Uniwersytetu
w Kopenhadze.

Co ciekawe, wydarzenie to przeszto woéwczas wlasciwie bez echa. Nie zacho-
wala si¢ nawet zadna dokumentacja tego polaczenia. Internet, czyli sie¢ kompute-
rowa oparta na otwartym protokole TCP/IP, byl uznawany woéwczas za technologi¢
amatorska i niedopracowana, raczej za ciekawostke dla komputerowych hobbystow
niz za przyszto§¢ swiatowej informatyki. Prym wiodly duze scentralizowane sieci
komputerowe stanowiace wiasnos¢ podmiotoéw komercyjnych. Najwazniejsza z nich
byta zwigzana z koncernem IBM sie¢ EARN (European Academic and Research
Network), stanowigca czg¢§¢ amerykanskiej sieci BITNET.

W Polsce sieci komputerowe pojawily si¢ juz w latach osiemdziesiatych ubiegte-
go wieku. Powstala wowczas Migdzyuczelniana Sie¢ Komputerowa taczaca osrod-
ki z Gliwic, Warszawy i Wroctawia. Przy wykorzystaniu tej sieci pod koniec lat
osiemdziesiatych rozpoczela dziatalno$é Krajowa Akademicka Sie¢ Komputerowa?.
Stabym punktem tego projektu byt jednak brak kontaktu z sieciami $wiatowymi.
Dostep do nich udato sig uzyska¢ w 1987 roku naukowcom z Wydziatu Fizyki UW
oraz Centrum Astronomicznego PAN, ktorzy wykorzystujac potaczenia telefoniczne
wymieniali pocztg elektroniczna z osrodkami naukowymi na Zachodzie. Byt to jed-
nak proces nielegalny ze wzglgedu na embargo na nowoczesne technologie natozone
przez COCOM (Komitet Koordynacyjny Wielostronnej Kontroli Eksportu) na kraje
bloku wschodniego.

Od 1988 roku trwaly tez starania na rzecz przylaczenia Polski do sieci kompu-
terowej EARN. W 1989 roku w tej sprawie polscy naukowcy wystosowali petycjg
do prezydenta EARN Frode’a Greisena oraz do prezydenta Stanow Zjednoczonych

2 Warto tu wspomnie¢ réwniez o amatorskiej sieci komputerowej Fidonet. Pierwszy jej wezet
uruchomiono w 1987 roku w redakcji miesigcznika ,,Komputer”. Byla to sie¢ oparta na modemach
telefonicznych oraz na tzw. BBS-ach (Bulletin Board System), czyli udostgpnianych na komputerach
miejscach, do ktorych uzytkownicy mogli sig faczy¢ i korzysta¢ z umieszczonych tam zasobow. ,,Za-
bawa” z Fidonetem stata si¢ waznym do$wiadczeniem dla wielu przysztych administratoréw sieci.
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George’a Busha. Z Frode Greisenem i z Ira Fuchsem (szefem amerykanskiego BIT-
NET-u) spotkat si¢ rowniez w tej sprawie Bronistaw Geremek. Dzigki tym zabiegom
uzyskano w 1990 roku zgodg na zniesienie amerykanskiego embarga. Pierwszy wegzet
BITNET-u (PLEARN) zostat uruchomiony w Centrum Informatycznym UW i pota-
czony z weztem w Kopenhadze. Pierwsze polaczenie zostato zrealizowane 17 lipca
1990 roku: zostat wowczas wystany do Polski z Kopenhagi pierwszy oficjalny e-mail.
Wiosna 1991 roku przy Uniwersytecie Warszawskim powstata Naukowa i Akade-
micka Sie¢ Komputerowa. Zadaniem tej instytucji bylo zorganizowanie lacznosci
komputerowej dla polskiego $rodowiska akademickiego. Na poczatku 1991 roku
NASK uzyskat od KBN grant na budowg sieci internetowej pod nazwa POLIP (Pol-
ski Internet Protocol), dzigki ktoremu zostaty sfinansowane takze projekty polaczen
internetowych, cho¢ Internetu nie uwazano wowczas za sie¢ o istotnym znaczeniu.

Szkielet krajowej sieci komputerowej pozwalal na uruchomienie 4 protokotow
sieciowych. Oprocz bazujacego gtownie na sprzecie IBM BITNET-u funkcjonowaty
tez dwie inne sieci: oparta na komputerach VAX firmy Digital sie¢ DECNet oraz sie¢
X.25. Czwarty protokot byt wolny, postanowiono wigc przeznaczy¢ go na protokot
TCP/IP, czyli na sie¢ Internet. Wniosek taki wysungli dwaj fizycy: Rafat Pietrak
z UW i Krzysztof Heller z UJ. Wiosna 1991 roku udato im si¢ nawiazac tacznosé
w protokole TCP/IP pomiedzy Warszawa a Krakowem. Jednak, o ile podtaczenie
Polski do sieci EARN/BITNET uwazano za donioste wydarzenie, o tyle nawigzanie
zarowno krajowego jak i migdzynarodowego potaczenia internetowego pozostaty
prawie niezauwazone. Respondent z krakowskiego Cyfronetu [r5]® wyjasnia tak tg
sytuacje: Internet byt takim Kopciuszkiem, poniewaz za nim nie stala zadna firma.
Inny respondent zaangazowany w te prace moéwi natomiast: Mysmy ten Internet
w Polsce robili troche dzieki temu, ze byl jeden kanat wolny na multiplekserze, taki
nam dali na protokdt. Bo tak to nie traktowano nas powaznie, bo wszyscy uwazali,
ze powazne to sq te sieci wlasnie firmy IBM czy firmy DEC, Ze to sq duze komputery,
duze sieci, duzi przedsiebiorcy, ktorzy majq wlasne rozwiqzania i to jest powazne.
A ten Internet to jakis taki niepowazny, ze mozna metodq sznurka i pudetek do butow
robi¢. Ale wyszio troche odwrotnie... *.

Powodem, dla ktérego to wiasnie Internet wypart szybko inne sieci kompute-
rowe, okazat si¢ otwarty i niekomercyjny charakter protokolu TCP/IP. Szczegdlne
znaczenie miato to w kraju takim jak postkomunistyczna Polska, w ktdrej mogto
brakowac srodkow na kosztowny sprzet i tacza, ale nie brakowato ,,zapalencow” go-
towych rozwija¢ nowa technologie¢ dla przyjemnosci badz dla idei. Historia uzyska-
nia przez Internet przewagi nad innymi sieciami stanowi znamienne potwierdzenie
niezwykle popularnej dzi§ tezy gloszacej, ze najwartosciowsze produkty i idee po-
wstaja w wyniku swobodnej wspotpracy wielu rownoprawnych podmiotéw, ktorych

3Kolejnych respondentéw oznaczam litera r i liczba wedtug kolejnosci przeprowadzania wywia-
dow. Informacje o nich podaj¢ w przypisach. [r5] — ur. 1956; z wyksztatcenia informatyk; absolwent
UJ; pracownik techniczny na uczelni w Krakowie.

4 Rowniez Rafat Pietrak w ciekawym wywiadzie udzielonym pismu ,,PC World Komputer”
(2001) wspomina, ze proby nawiazania potaczen w TCP/IP byly traktowane przez oficjalne instytucje
jako ,,eksperyment” i ,,cickawostka”.
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wytwory moga by¢ rozwijane, wzbogacane, krytykowane i modyfikowane przez co-
raz to nowe osoby (por. np. Raymond 2001; Tapscott i Williams 2008).

Warto tez spojrzec na pojawienie si¢ w Polsce Internetu w kontekscie 6wczesnej
transformacji ustrojowej. Konczyta si¢ epoka, w ktorej wtadza miata petna kontrolg
nad obiegiem informacji w kraju. Internet stanowil ukoronowanie dazen do wyelimi-
nowania (przynajmniej oficjalnej) cenzury z zycia publicznego. Mimo réznych prob
wprowadzenia pewnych form kontroli Internetu pozostat on medium, w ktorym wol-
no$¢ stlowa realizuje si¢ najpetniej; medium nieco anarchistycznym, w ktéorym swo-
boda wypowiedzi goruje nieraz nad granicami wyznaczanymi przez dobry obyczaj.

Nie jest przypadkiem, ze prace nad sieciami komputerowymi odbywaty sig po-
czatkowo przede wszystkim w o§rodkach akademickich. Technologie sieciowe byty
pierwotnie traktowane jako przede wszystkim problem naukowy. Chociaz prace nad
tymi technologiami zostaty zapoczatkowane w latach szesc¢dziesiatych z inicjatywy
armii amerykanskiej poszukujacej systemu tacznosci, ktory przetrwatby ewentualny
atak jadrowy, to raczej naukowcy, a nie wojskowi, okazali si¢ najbardziej zaintere-
sowani sieciami komputerowymi. Poza tym, Ze sieci stanowily ciekawy przedmiot
badan, umozliwiaty takze szybka komunikacj¢ mi¢dzy uczonymi, wymiang informa-
cji 1 tworzenie duzych migdzynarodowych zespotéw badawczych.

Z tych samych powodow takze w Polsce sieci komputerowe powiazane byly
glownie z osrodkami akademickimi: stanowily przedmiot zainteresowan badaw-
czych oraz usprawnialy wspétprace miedzy uczonymi. Znamienne, ze w pracach
nad implementacja sieci w Polsce brali udziat przede wszystkim fizycy i astronomo-
wie. Naukowcy z tych dziedzin uczestniczyli w projektach badawczych, w ktorych
wykorzystywany byl kosztowny i skomplikowany sprzet i w ktorych braty udziat
nawet setki uczonych (respondenci wspominali tu migdzy innymi o pracach z wy-
korzystaniem akceleratorow czastek w szwajcarskim o§rodku CERN oraz teleskopu
Hubble’a). Polscy naukowcy, ktérzy brali udzial w takich projektach, szczegolnie
dotkliwie odczuwali brak sprawnie dziatajacej sieci potrzebnej do komunikacji z in-
nymi badaczami, wymiany informacji i pracy zdalnej.

Od 1991 roku na polskich uczelniach zaczely powstawaé szybko osrodki sie-
ciowe. Najbardziej preznie rozwijaly si¢ na Uniwersytecie Warszawskim (Wydziat
Fizyki, Obserwatorium Astronomiczne oraz Centrum Informatyczne), Centrum
Astronomicznym PAN, Uniwersytecie Jagiellonskim (Instytut Fizyki Jadrowej),
w krakowskim Cyfronecie, Politechnice Warszawskiej (Koztowski 2006). Zaczely
powstawac tez sieci miejskie, takie jak np. WARMAN w Warszawie koordynowany
przez Wydziat Fizyki UW. Owczesny Internet nie oferowat jednak zbyt szerokiego
wachlarza ustug komunikacyjnych: w uzyciu byty wlasciwie wylacznie poczta elek-
troniczna (i powiazane z nig listy dyskusyjne) oraz system wymiany plikow FTP
(File Transfer Protocol). Dopiero w nastgpnych latach w Polsce pojawity si¢ kolejne
ustugi sieciowe: Usenet, IRC oraz WWW?,

3 Warto wspomniec, ze przed powstaniem WWW podobna i stosunkowo popularng ustuga, umoz-
liwiajaca dostgp do zasobow zgromadzonych w Internecie, byt Gopher. Pierwszy serwer Gophera
uruchomit w Toruniu w 1993 roku Rafat Maszkowski.
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Usenet (newsy, grupy dyskusyjne) to uhierarchizowane grupy dyskusyjne, po-
dzielone na obszary tematyczne. Pierwszy serwer news cocos.fuw.edu.pl zostat
uruchomiony przez Michata Jankowskiego na Wydziale Fizyki UW w 1992 roku,
aw 1994 roku z inicjatywy Michata Jankowskiego i Tomasza Surmacza z Politech-
niki Wroclawskiej powstaly pierwsze polskie grupy. Dla sieciowych pionierow Use-
net stal si¢ waznym miejscem kontaktow, wymiany informacji oraz osrodkiem zycia
towarzyskiego.

Z kolei IRC (Internet Relay Chat) to sposob prowadzenia ,,;ozméw wirtualnych”
w czasie rzeczywistym na wyodrgbnionych osobnych kanatach. Pierwszy serwer
IRC podtaczony do swiatowej sieci IRC zostat uruchomiony w 1993 roku w Uczel-
nianym Centrum Informatyki AGH przez Grzegorza Aksamita. IRC byt zarowno
odpowiedzia na potrzebg zawodowych kontaktow administratorow sieci, jak i okazja
do wirtualnych spotkan towarzyskich. W pionierskim okresie polskiego Internetu
IRC skupiat stosunkowo niewielka liczbg 0sob; wiele sposrdd nich znato sig osobi-
Scie, ale byto to rowniez znakomite narzgdzie do nawigzywania nowych kontaktow
(por. Piatkowski 1996). W pierwszych latach Internetu w Polsce IRC i Usenet byty
glownymi internetowymi platformami komunikacyjnymi.

Prawdopodobnie jednak najbardziej donioste znaczenie miato pojawienie sig
w Polsce systemu stron internetowych WWW (World Wide Web), czyli ogdlnie
dostgpnych zasoboéw informacyjnych potaczonych hipertekstowymi odno$nikami.
Cho¢ trudno sobie dzi§ wyobrazi¢ Internet bez stron WWW, to warto przypomniec,
iz system ,,Globalnej Pajgczyny” informacyjnej zostat stworzony w szwajcarskim
osrodku CERN dopiero na poczatku lat dziewigcdziesiatych XX wieku i1 poczat-
kowo — podobnie jak Internet — byt traktowany jako ciekawostka dla naukowcow.
W Polsce pierwszy serwer WWW i strona internetowa Wydziatu Fizyki UW zostaty
uruchomione w 1993 roku przez zespot, w sktad ktorego wchodzili Wojciech Bo-
gusz, Marcin Gromisz, Michatl Jankowski i Kacper Nowicki.

Warto podkresli¢, iz wlasciwie wszystkie omawiane dziatania na rzecz budowy
irozwoju sieci byly inicjatywami oddolnymi. Dla przyktadu: dziatania na rzecz pod-
taczenia Polski do sieci EARN/BITNET byly inicjatywa przede wszystkim Jacka
Gajewskiego i Macieja Koztowskiego, ktorzy przekonali do pomystu wladze, naj-
pierw uczelni, a potem kraju; dziatania na rzecz Internetu byty natomiast oddolnym
pomystem Rafata Pietraka i Krzysztofa Hellera, ktorym udato si¢ do tego przekona¢
swoich szeféw 1 kierownictwo NASK. Podobnie sytuacja wygladala ze wszystki-
mi ,,pierwszymi” dokonaniami (np. pierwsze serwery WWW czy serwery miejskie)
zwiazanymi z siecia, ktore powstaty wylacznie na skutek oddolnych inicjatyw, czg-
sto nie tylko nie z polecenia szefostwa, ale i bez jego wiedzy. Oto jedna z takich
relacji [r17]°: wtedy nagle sie okazalo, ze w Warszawie jest dostep do sieci EARN-
BITNET. I tak naprawde na takiej maszynie, jakq tu mamy, mozna by ten dostep tez
uzyskaé, gdyby jaq w jakis sposob polqczyé z tq maszyng w Warszawie. I tu mysmy
podjeli takie dzialanie (oczywiscie absolutnie czysto partyzanckie, bo to nie bylo,

§[r17] — ur. 1951; z wyksztatcenia fizyk; absolwent US; pracownik techniczny na uczelni w Ka-
towicach.
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zeby ktos kazal, nikt w ogole nie wiedzial, pojecia nie miat, o co chodzi) zeby te na-
szq maszyne polqczy¢ z tym warszawskim weztem. Takie dokonania byty najczesciej
dzietem powolywanych ad hoc zespotow utworzonych z osob pracujacych w tym
samym miejscu (np. na Wydziale Fizyki UW), z osob znajacych si¢ wczesniej lub
ktore dopiero przy tej okazji si¢ poznawaly. Srodowisko pionieréw internetowych
nie stanowito odgornie zarzadzanej struktury, ale raczej zbior indywidualnych pod-
miotow, ktore same decydowaly o tym, jakie dziatania podejma. Mowiac stowami
Erica Raymonda (2001), pierwsze polskie inicjatywy sieciowe zorganizowane byly
nie wedlug modelu , katedry”, ale wedtug modelu ,,bazaru”.

Uksztaltowanie si¢ spolecznosci polskich pionieréw Internetu

Dostep do sieci miato poczatkowo w Polsce niewiele osob. Wykorzystywatly one
sie¢ w pracy naukowej badz zajmowaly si¢ jej technicznym rozwojem. Podobien-
stwo doswiadczen i sytuacji byto czynnikiem integrujacym pierwszych administra-
toréw, naukowcow uzywajacych Internetu czy tez hobbystéw nowego urzadzenia
1 stanowito wazny krok w przeksztalceniu ich zbiorowos$ci w spotecznosc.

Wedtug Pawta Rybickiego (1979: 96-98) pierwszym etapem w procesie ksztatto-
wania si¢ spotecznosci jest wytworzenie si¢ zbiorowosci ludzi podlegajacych wpty-
wowi podobnych warunkow §rodowiska. W przypadku rozwazanej przeze mnie
zbiorowo$ci na te warunki sktadaty sig takie czynniki jak: infrastruktura techniczna
(istniejacy sprzet, tacza i szkielet sieci komputerowej), otoczenie prawne i kultu-
rowe.

Jesli chodzi o kwestig infrastruktury, to przez respondentéw byta ona postrzegana
jako niezwykle staba. Jak mowi [r18]": Byf to okres, ktory obnazat problemy braku
taczy i zlej jakosci urzqdzen, ktorymi sie postugiwalismy, w zwiqzku z czym nasza
praca byta wiasciwie skoncentrowana na tym, jak zdoby¢ jakis sprzet, ktory speinia
wymogi jakosciowe, Zeby mozna go bylo po prostu wiqczy¢, polaczyé, uruchomic.
Borykalismy sie z calq masq przerw w pracy. Oprogramowanie bylo instalowane na
zasadzie zdobytego gdzies za granicq, przywiezionego i instalowanego na zasadach
nieuregulowanych prawnie. Pojawienie si¢ w Polsce BITNET-u tez w niewielkim
stopniu poprawilo sytuacj¢. Nowy sprzet firma IBM zaoferowata jedynie do cen-
tralnego osrodka w CIUW, natomiast poza Warszawa funkcjonowat sprz¢t uzywany.
Stabos¢ infrastruktury wynikata rowniez z ograniczen wiazacych sig z ustrojem ko-
munistycznym. Bylo to zreszta jednym z powodow, dla ktorych Internet wydawat
si¢ tak fascynujacy. Jak mowi jeden z respondentow [17]%: Wyjezdzatem z Polski,
w ktorej byl klopot z telefonem, bo nie kazdy miat telefon, raczej odwrotnie, wigk-
szoS$¢ nie miata telefonow, to po pierwsze. A po drugie [...] do duzej czesci miast byto
zamawianie rozmowy, a juz nie mowie o miedzynarodowych, gdzie sie 3 dni albo

7[r18] — ur. 1957, absolwent elektroniki na Politechnice Warszawskiej; pracownik techniczny na
uczelni w Warszawie.

8 [r7] — ur. 1960; z wyksztalcenia fizyk; absolwent UJ; wiasciciel prywatnej firmy doradczej
w Krakowie.
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4 czekalo i nie wiadomo bylo, kiedy, o ktorej godzinie, czy w nocy czy w dzien sie
dostanie. A tutaj ja miatem po prostu pod palcem mozliwos¢ siegania do zasobow
z calego Swiata.

Owecze$ni uzytkownicy Internetu uwazali jednak, ze najwigksze bariery dla roz-
woju sieci nie sa natury technicznej, ale raczej prawnej czy spotecznej. Z dyskusji,
ktore wowczas toczyly si¢ na listach dyskusyjnych (np. ISOC, POLIP), wynika, ze
internauci postrzegali jako najwigksze zagrozenia dla rozwoju sieci brak powaznego
traktowania Internetu przez administracje¢ publiczng, media i biznes. Te dyskusje
byly jednak udzialem niewielkiej grupy osob, ktore w ogole zetkngty sig z Interne-
tem. Wigkszo$¢ ,,zwyktych ludzi” w ogdle nie interesowata si¢ wowczas problemem
komunikacji sieciowej. Jeden z respondentow [r12]° moéwi: bardzo ciezko byfo prze-
pchnqé informacje o Internecie do gazet, zZeby ktos napisal chociaz jakas wzmianke.
Ta sytuacja trwala zreszta do konca lat dziewigédziesiatych. Jeszcze w 1998 roku
Jarostaw Rafa (1998) pisal, Zze Internet nie jest traktowany powaznie przez opini¢
publiczna. Sama $wiadomo$¢ istnienia sieci oraz zwiazanych z nimi problemow
i mozliwosci stanowita czynnik integrujacy pierwszych uzytkownikow.

Dzigki nowemu medium komunikacji dochodzito do stycznosci réznych oséb
zaangazowanych w budowg sieci. Sie¢ byta dla nich nie tylko przedmiotem prac, ale
rowniez naturalnym sposobem komunikacji. Kontakty z innymi osobami w podob-
nej sytuacji, wymiana do§wiadczen i informacji, rozmowy na listach czy grupach
dyskusyjnych byly zwykle jedynym zZrédlem wiedzy na temat nowej technologii.
Ponadto kontakty te byly konieczne, aby koordynowaé wiele kwestii: zestawiania
nowych taczy, umiejscowienia nowych serwerdw, zapewnienia bezpieczenstwa sieci
itd. Administratorzy cz¢sto udzielali sobie nawzajem informacji na temat nowych
rozwigzan. Po pewnym czasie wiele nawigzanych w ten sposob kontaktow prze-
ksztalcilo si¢ w relacje towarzyskie czy blizsze wiezi. [r21]'° méwi tak: o catym
dalszym rozwoju [Internetu] zadecydowaly tak naprawde kontakty miedzy ludzmi.
WymienialiSmy rozne informacje, rozmawialismy na rozne tematy z osobami pra-
cujacymi w innych miastach, w innych krajach,. Ta sieciowa wspotpraca w duzej
mierze byla oparta na dobrowolnej wzajemnej wymianie informacji, do§wiadczen,
przyshug czy zwyklych wyrazow sympatii, co sprzyjalo nawigzywaniu i podtrzy-
mywaniu relacji stanowigc tym samym czynnik integrujacy spoteczno$¢. Zasada
wzajemnosci, na ktorej oparta byta ta wymiana, stanowi bowiem ,,mechanizm, ktory
moze by¢ nazywany ‘rozruchowym’. [...] pomaga ona w inicjowaniu spotecznych
interakcji i jest funkcjonalna we wczesnych fazach formowania si¢ grup” (Gouldner
1992: 103).

Kontakty te pozwalaty tez dostrzec podobienstwo sytuacji zyciowej roznych osob.
Mozna mowi¢ wrgez o pewnych wzorcach biograficznych. W przypadku naukow-
cow pierwszy kontakt z Internetem miat miejsce zazwyczaj na zagranicznych uczel-

[r12] — ur. 1967; z wyksztalcenia astronom; absolwent UMK; pracownik techniczny na uczelni
w Warszawie.

1071217 — ur. 1970; z wyksztalcenia informatyk; absolwent Politechniki Poznanskiej; pracownik
prywatnej firmy nieinformatycznej w Poznaniu.
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niach lub w osrodkach badawczych. Po powrocie do Polski, z uwagi na sprzyjajacy
klimat polityczny, podejmowali spontaniczne dziatania na rzecz uruchomienia sieci
w Polsce. W przypadku pracownikow technicznych pierwszy kontakt z BITNET-em
lub Internetem nastgpowat pdzniej i juz w Polsce. Uruchamiali jedne z pierwszych
serwerow i sieci lokalnych w swoich osrodkach, stykali si¢ zatem z podobnymi pro-
blemami, wymieniali migdzy soba do$wiadczenia i dzielili si¢ pomystami na rozwia-
zania techniczne. Wszyscy natomiast zwiazani byli z uczelniami jako pracownicy
naukowi lub techniczni. Mieli zatem do§wiadczenia zwigzane z praca w podobnych
miejscach. Te podobienstwa sytuacji i doswiadczen sprawiaja, ze mozna mowic tez
o taczacej polskich pionieréw Internetu pokoleniowej wigzi. Spoiwem taczacym po-
kolenie jest bowiem wspolne przezycie i podobienstwo doswiadczen, ktore staja sig
podstawa dla uksztaltowania si¢ podobnych systemdéw wartosci (Ossowska 1963;
Fatyga 2005). Zdaniem niektorych respondentéw to poczucie uczestnictwa w istot-
nych wydarzeniach, wspolne przezycia i doswiadczenia sg czyms, co taczy polskich
pionierow Internetu. Jeden z respondentow [r7] mowi tak: Mi si¢ wydaje, Ze to jest
takie poczucie uczestniczenia w jakims tam wydarzeniu historycznym. Wspolne do-
Swiadczenie. [...] Bylo takie poczucie, zZe sig¢ robito cos, co sie potem rozwineto poza
wszelkie wyobrazenia i przypuszczenia, a jednoczesnie bardzo mocno odcisnelo piet-
no na otaczajqcym swiecie. To bylo fajnq przygoda.

Wedtug Rybickiego (1979: 163) kolejna cecha charakteryzujaca spotecznos¢ jest
wyksztatcenie sig sfery wspolnosci kulturowej. Zawieraja si¢ w niej wspolne dla
cztonkow zbiorowosci zwyczaje, dziedziny zainteresowan, a takze normy i wartosci.
Jak si¢ wydaje, sfera wspolnosci kulturowej w przypadku omawianej przeze mnie
zbiorowosci jest skoncentrowana gléwnie na sferze normatywnej: sktadaja si¢ na nia
warto$ci zawierajace si¢ w etosie akademickim (Merton 2002: 582-583) oraz etyce
hakerskiej (Himanen 2001: 139-141). Watek tych wartosci jako szczego6lnie istotne-
go czynnika, faczacego pionierow Internetu pojawit si¢ w zdecydowanej wigkszosci
(19) wywiadow.

Jak podkresla Manuel Castells (2003: 47-51), Internet uformowat si¢ w srodowi-
skach zwiazanych z uczelniami i osrodkami badawczymi. Podobnie sytuacja wygla-
data w naszym kraju. Internet zaistniat w osrodkach akademickich, to uczeni byli za-
rowno inicjatorami implementacji sieci w Polsce, jak i pierwszymi uzytkownikami.
Jak podkresla Castells (2003: 50), Internet rozwijat si¢ poczatkowo w klimacie war-
tosci akademickiej kultury merytokratycznej, do ktdrych zaliczaly sig¢ wiedza, moz-
liwos$¢ dokonywania nowych odkry¢, jawnosc¢ i otwarto$¢, wspotpraca, wewngtrzny
egalitaryzm, uzaleznienie statusu od posiadanej wiedzy i wkltadu w rozwoj nauki.
Podobnie opisuje etos naukowy Robert Merton (2002: 582-583) jest to ,,zabarwio-
ny emocjonalnie zespdt wartosci i norm uwazanych za obowiazujace ludzi nauki.
[...] Instytucjonalnym celem nauki jest powigkszanie zasobu potwierdzonej wiedzy”.
Cel ten stanowi zrodto norm, z ktérych czg$¢ ma uzasadnienie techniczne, a czg$¢
obowiazuje dlatego, ze sa uznawane za etycznie shuszne. Merton wskazuje na ist-
nienie 4 zespoldw nakazow instytucjonalnych w obrebie etosu nauki: uniwersalizm,
komunizm, bezinteresownos¢ i zorganizowany sceptycyzm. Uniwersalizm stanowi,
ze twierdzenia, aby zostaly uznane za prawdziwe, musza pozostawaé w zgodzie
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z obserwacja i z posiadang juz wiedza, nieistotne sa natomiast osobiste i spotecz-
ne cechy autora tych twierdzen. Komunizm stanowi, ze odkrycia nauki sa efektem
wspolpracy i wlasnoscia wspolna. Nagroda dla odkrywcy jest uznanie i szacunek ze
strony innych ludzi, gléwnie innych uczonych. Nauka jest dziatalnoscia publiczna,
dlatego procedury badan i ich wyniki musza by¢ publikowane; zapewniony musi
by¢ rowniez pelny i jawny przeptyw informacji pomigdzy uczonymi. Korzystanie
z osiagnig¢ innych uczonych jak rowniez z dorobku poprzednich pokolen jest ko-
niecznym warunkiem poszerzania zasobu wiedzy. Wedle normy bezinteresownoS$ci
uczony powinien dazy¢ do odkrywania prawdy, a inne motywy jego dziatania po-
winny by¢ drugorzedne. Natomiast norma zorganizowanego sceptycyzmu zaleca
odrzucenie przesadow i gloszenie twierdzen opartych na analizie prowadzacej do
uzyskania dowodow.

Jak si¢ wydaje, tak rozumiane wartosci akademickie staty si¢ podstawowym
elementem wspodlnosci kulturowej, ktora potaczyta polskich pionieréw Interne-
tu. W wywiadach poszukiwalam zatem wypowiedzi, ktore swiadcza o tym, ze sa
to wartosci wspolne dla catego ich srodowiska. W tym celu podzielitam warto$ci
kultury akademickiej na 5 grup: 4 z nich sa odpowiednikami zespolow nakazow
instytucjonalnych wymienionych przez Mertona jako elementy etosu naukowego.
Dodatam rowniez kategorig piata — postrzeganie Internetu jako pewnego wspdlnego
dobra — ktora mozna wywies¢ z innych norm etosu akademickiego, ale ktora odnosi
si¢ bezposrednio do sfery Internet. Oto najciekawsze przyktady tych wypowiedzi:

1. Uniwersalizm: [r18]: Ja uwazam, zZe podstawowq sprawq jest tolerancja dla
innych i prawo do tego, zeby mial inny poglad. Wrecz to bylo zapisane w statucie
pasjonatow sieci. To byl statut EARN-u. [...] ci ludzie mieli podobny system wartosci:
otwarty, z tolerancjq dla pogladéw, wrecz z dyskusjq na temat rozwigzan.; [r16]':
wiekszos¢ z nich wysoko ceni wiedze i kompetencje i jest sklonna do wspoipracy.;
[r7]: Wtornie byta to taka formacja wychowana w duchu akademickim, czyli tam kult
dla wiedzy jest istotny i tez, to tez bylo ciekawe, taka otwartos¢ dyskusji, bezposred-
niosé. [...] Taki system wartosci chyba tez, zZe sie ceni otwartos¢, wymiane pogladow,
ze nie ma takiego dqzenia, jak w swiecie komercyjnym, do tego, ze moja wiedza jest
dostepna innym wylqcznie za pieniqdze,

2. Komunizm: [r7]: Te korzenie uczelniane powodowaty, ze... Uczelnia polega na
tym, zZe si¢ wiedzq dzieli, nie trzyma jej, bo to jest moja przewaga |...] A fundamen-
tem uczelni, zatlozeniem calego paradygmatu funkcjonowania jej jest to, ze ja mam
wiedze, ktorq si¢ dziele. Po to sq publikacje naukowe, [r12]: podejscie dzialania
dla wspolnego dobra, [...] Takie podejscie budowania czegos razem. [...] Ta grupa,
z ktorq miewalem kontakty, to na ogot sie wywodzi z uczelni. I to podejscie do opro-
gramowania troche przypomina publikowanie prac naukowych, czyli cos sie pisze,
tworzy, bazujqc na czyms, cytujqc, doktadajqc swoje i publikujqc, znowu oddajqc to
Z powrotem.

r16] —ur. 1967; z wyksztalcenia informatyk; absolwent AGH; pracownik techniczny na uczelni
w Krakowie.
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3. Bezinteresowno$¢: [r20]'2; jakies takie poczucie pionierskosci gdzies tam sie
przewijato w tym wszystkim i to chyba byla tez motywacja, zZeby robic te rozne rzeczy.
Np. jak ktos stawial jakis serwer, to nie dlatego, ze ktos mu kazal, ani zZe mu za to
placil. Mysle, ze bardziej z checi budowania czegos w sposob spontaniczny w takiej
naiwnej nadziei, ze to pozostanie na diuzej.,; [r11]'3: to sq ci ludzie, ktdrzy w tych cza-
sach cos probowali zrobié, to muszq by¢ jakies wspolne cechy: jakas cheé zrobienia
czegos dla tej spolecznosci internetowej. Przeciez nikt nam za to nie placit.

4. Zorganizowany sceptycyzm. W wywiadach ten watek nie pojawit sig, co za-
pewne wiaze si¢ z technicznym charakterem pracy nad Internetem, ktora nie wyma-
ga odrzucania tabu i przesadow.

5. Postrzeganie Internetu jako dobra, ktorym nalezy si¢ podzieli¢ z innymi ludz-
mi: [121]: razem z nielicznym gronem znajomych robilismy tak naprawde wszyst-
ko, co umielismy zrobié, zeby jak najszersze rzesze uzytkownikow, wtedy gtownie
studentéw uczelni, pracownikéw, mialo dostep.; [t4]'*: To jest jednak pewien typ
psychiki i mentalnosci. Niekomercyjne podejscie; twierdzenie, ze jest to jakies dobro,
ten Internet, ktory powinien by¢ dostepny, powinien by¢ tani. To lqczy tych ludzi.
[...] Istnialo w tych poczatkach cos, co sie tak dziwnie nazywa: duch Internetu. Nikt
nie wie, co to jest, ale to jakies pojecie, Ze jest to dobro ogdlne, ze to wszystkim ma
stuzy¢ i nikt nie powinien przeszkadzac.; [120]: Wiekszos¢ ludzi, ktorzy sie wtedy
bawili Internetem, to ma takie troszeczke o lekko anarchistyczno-komunistycznym
zabarwieniu spojrzenie na Internet. Przypuszczam, ze wigkszos¢ osob wierzy, ze te
rzeczy, ktore sq w Internecie, powinny by¢ bezptatne, za darmo. Tak samo jak mysmy
kiedys w Internecie jakies rzeczy stworzyli i nie oczekiwaliSmy za to pienigdzy. No
wydaje sie, ze to byl wtedy taki duch Internetu, ze na tym polegal.

Powyzsze wypowiedzi wskazuja na ,,duchowe pokrewienstwo” pomigdzy kultu-
ra akademicka a kultura wytworzong przez spotecznos¢ pionieréw Internetu. Widaé
tez to, ze warto$ci te miaty istotny wptyw na motywacje do podjgcia prac na rzecz
rozbudowy Internetu w Polsce, na sama techniczna strukture sieci, jak rowniez na
uksztattowanie si¢ kultury internetowych pionierow. Dla wielu oséb, ktére zajety
si¢ Internetem, wartosci te mogty by¢ bliskie z racji prowadzenia przez nie pracy
naukowej czy tez innego rodzaju pracy na uczelniach. Czg$¢ wypowiedzi wskazuje
na to, ze prace na rzecz Internetu byly podejmowane przez respondentéw w taki
sposob, w jaki prowadzili oni pracg naukowa: szanujac poglady innych ludzi, dzielac
si¢ wynikami badan, wspolpracujac ze soba.

Wedtug Castellsa (2003: 58) kolejnym systemem wartosci, ktory przyczynit sig
do rozwoju Internetu, byta tzw. etyka hakerska, rowniez w duzym stopniu powiazana
z uczelniami, ktdra stata si¢ niezwykle istotnym czynnikiem w procesie konstruowa-
nia sieci komputerowych (wigcej na ten temat w: Juza 2008). W wywiadach pojawito

12[r20] — ur. 1968; z wyksztatcenia matematyk; absolwent UW; pracownik techniczny na uczelni
w Warszawie.

Br11] - ur. 1968; nieukonczone studia matematyczno-informatyczne na UW; pracownik prywat-
nej firmy nieinformatycznej w Warszawie.

141r4] — ur. 1948; z wyksztalcenia fizyk; absolwent UW; konsultant i doradca w organizacjach
migdzynarodowych oraz pracownik naukowy na UW.
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si¢ wiele odniesien do wartosci kultury hakerskiej. Podzielitam je na 7 kategorii
zgodnie z kodyfikacja wartosci hakerskich dokonana przez Pekke Himanena (2001:
139-141), a nastgpnie poszukiwatam takich wypowiedzi respondentow, ktore Swiad-
cza o tym, ze sa to wartosci charakterystyczne dla pionieréw Internetu. Ponizej sa
zaprezentowane wybrane najciekawsze wypowiedzi:

1. Podejmowanie pracy z powodu pasji, fascynacji, dla przyjemnosci: [r10]
trzeba przyznaé, ze jednak ten Internet tworzyli ci ludzie i to stworzyli mozna powie-
dzie¢, w czynie spotecznym, czyli robiqc to jako pasjonaci, cos, co ich zafascynowa-
to i czego nikt im nie kazal robié, ale dzigki temu Internet zafunkcjonowal.; [r21]:
W duzej mierze to sie rozwijato dzieki pasji, nie dzieki odgornym nakazom, wrecz
przeciwnie, czasami trzeba bylo uzyskiwaé zezwolenie na to, Zeby moc korzystac lub
umozliwic¢ korzystanie innym.

2. Swoboda dziatania; praca bez narzucania sztywnych ram organizacyjnych:
[r9]'® o tym, jak pracowali pionierzy Internetu: A co innego, jak sobie siedzi hippis
z diugimi wlosami przy komputerze z jointem czy innym Red Bullem i sobie robi cos
fajnego na zasadzie: robig cos fajnego, pokaze kumplom, jak sie im spodoba, to moze
to umieszcze w Internecie na jakims Source Forge, a moze si¢ komus jeszcze przyda.

3. Swoboda przepltywu informacji [r7]: Bylo cos takiego, co przyciqgalo w tym
Internecie pewnq grupe ludzi. Ja bym to troche wiqzal z... Ja celowo wspomniatem
o tych roznych jak gdyby zZrodlach powstawania protokotow i o tym, ze TCP/IP to
byl taki wlasnie community based protocol. To powstawalo w pewnej spolecznosci,
ktora byta troszke moze taka anarchistyczna, troszke taki ruch oddolny. I na pewno
w pierwszej kolejnosci to przyciqgalo ludzi takich moze troszke bardziej ,, anarchi-
stycznie myslacych”, bardziej zainteresowanych takq nieskrepowang swoboda, moz-
liwosciq wypowiadania wlasnego zdania.

4. Wspolpraca [121]: Pewna grupa pasjonatow wlasciwie podobnych do mnie
z roznych uczelni, z roznych miejsc w Polsce, na Swiecie, probowata rozwijaé te
ustugi, znajdowac im jakies zastosowania oprocz tego, ze mozna wystaé mail. |[...]
Ludzie doskonalili sie w umiejetnosciach, wymieniali miedzy sobq te informacje. Na
pewno nawet taki bardzo podstawowy sposob korzystania z Internetu przyczynit sie
do przyspieszenia rozwoju i naszego i catej techniki w ogole w kraju.

5. Swoboda wyboru aktywnosci (w tym rowniez swobodny dostep do Internetu
dla wszystkich) [r11]: To zawsze byfo robione pod kqtem tego, zeby wszyscy z tego
korzystali. Jak ja na poczqtku cos pisatem, to wlasnie sprawialo mi satysfakcje, zZe
wszyscy z tego korzystajq, ze mogq.

6. Dawanie swoich osiagni¢¢ innym [r11]: wspdlng wartosciq jest dawanie cze-
gos innym. Bo oni cos robili, robili dla innych, nie dla siebie, ewentualnie dla zabawy
po prostu, tym niemniej bylo to robione do wykorzystania dla wszystkich; [19]: ci
ludzie robiq to po pierwsze dlatego, ze majq potrzebe tworzenia czegos, a po drugie,

15.

15[r10] — ur. 1973; z wyksztalcenia informatyk; absolwent AGH; pracownik w jednym z portali
internetowych w Krakowie.

16[Pr9] — ur. 1969; nieukonczone studia matematyczno-informatyczne na UW; wiasciciel prywat-
nej firmy internetowej w Warszawie.
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ze cheq si¢ podzieli¢ efektami swojej pracy z innymi osobami, natomiast kwestia
finansowa jest dla nich albo nieistotna albo bardzo mato istotna.

7. Tworczos¢: [r11]: Byé moze rowniez ze wzgledu na te che¢ tworzenia czegos.
To byli ludzie dos¢ tworczy, kreatywni tacy. [r16]: To [Internet] bylo raczej cos, co
sie wspolnie tworzylo.

Jak zauwaza Rybicki (1979: 167), kolejnym etapem ksztattowania si¢ spoteczno-
$ci jest uswiadomienie sobie przez cztonkow zbiorowosci swojej wspdlnosci kultu-
rowej oraz wyrazenie tej Swiadomosci w sferze aktywnosci spotecznej. O ile moze-
my méwi¢ o wyksztatcaniu si¢ pomigdzy cztonkami danego zbioru ludzkiego wigzi
obiektywnej na podstawie podobienstwa ich sytuacji zyciowej, o tyle wigz subiek-
tywna pojawia si¢ w §wiadomosci cztonkow tego zbioru i ma zwykle zabarwienie
emocjonalne. Mozemy wowczas stwierdzi¢ pojawienie si¢ wsrdd tych osob swiado-
mos$ci wspolnoty i odrgbnosci od innych zbiorowosci (Sztompka 2003: 184—185).
Pionieroéw Internetu poczatkowo taczyto podobienstwo sytuacji (wigz obiektywna).
Jednostki te znalazty si¢ w obliczu podobnych wyzwan, otrzymaty mozliwos¢ po-
stugiwania si¢ Internetem, a takze przeksztalcania i wzbogacania tej technologii.
Wzajemne kontakty u§wiadomity im, ze wspolpraca pomoze im pracowaé na rzecz
Internetu szybciej i wydajniej. Ludzie ci zaczgli tez sobie u§wiadamiaé, ze stanowia
pewna odrgbna spotecznosé, ktora taczy wspdlna praca, wspolne zainteresowania,
a takze wspolnie wyznawane wartosci (wigz subiektywna).

Prawie wszyscy respondenci (z wyjatkiem dwoch) odpowiedzieli twierdzaco
na pytanie, czy ich zdaniem osoby, ktére jako pierwsze w Polsce miaty kontakt
z Internetem, stanowily odrgbna spotecznos$é. Oto przyktady odpowiedzi na ten
temat: [r16]: Mysle, ze tak, a nawet stopniowo wlasnie powstawalta z tych roznych
kontaktow i zaleznosci, wspoipracy na roznych platformach. [...] dla mnie grupa,
ktorq tqczq jakies wiezi spoleczne, z definicji jest spotecznosciq; [r21]: Jest to spo-
tecznosc, poniewaz tqczyly nas po kilka godzin dziennie czasu spedzanego wspdlnie,
wiec w oczywisty sposob tworzylismy spotecznosé. W oczywisty sposob mozna byto
zidentyfikowac wspdlne dqzenia tych grup ludzi. Powstawaly jakies relacje pomie-
dzy nimi.

Jak wynika zatem z powyzszych rozwazan, zbiorowos$¢ pionieréw Internetu prze-
szta przez wszystkie etapy opisywanego przez Rybickiego procesu ksztaltowania sig
spotecznos$ci. Cztonkowie tej spotecznosci mieli podobne doswiadczenia zwiazane
z wprowadzaniem Internetu do Polski. Nowe medium sprzyjato nawiazywaniu kon-
taktéw, prowadzeniu wspolnych prac i dzieleniu si¢ do§wiadczeniami. Kolejnym
etapem ksztattowania si¢ tej spotecznosci byto wyksztatcenie si¢ sfery wspolnosci
kulturowej, na ktora ztozyly si¢ wartosci kultury akademickiej i hakerskiej. Warto$ci
te sa uznawane przez pioniero6w Internetu za charakterystyczne dla ich spotecznosci.
Jej przedstawiciele dawali temu wyraz zar6wno w swej aktywnosci na polu publicz-
nym, jak i — a moze przede wszystkim — w pracy nad budowa i rozwojem Internetu
w Polsce. W tych warunkach ksztaltowato si¢ tez poczucie odr¢bnosci i swoistosci
wlasnej spolecznosci.
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Rozwdj i popularyzacja Internetu w Polsce

W 1995 1 1996 roku przeprowadzono na zlecenie NASK pierwsze badania zbio-
rowosci polskich uzytkownikow Internetu, ktorych liczbe szacowano na okoto 500
tys. (por. Baranowska 1997). W 1995 roku wigkszo$¢ (60%) instytucji majacych
dostep do Internetu miato swe siedziby w duzych miastach (powyzej 500 tys. miesz-
kancow), a wigkszos¢ internautéw rekrutowata si¢ z duzych miast. Ponadto, w tym
samym roku zdecydowana wigkszo$¢ (77%) uzytkownikow legitymowala si¢ wyz-
szym wyksztalceniem badz wtasnie je zdobywata (12%). Uzytkownicy sieci byli
w wigkszosci pracownikami uczelni lub studentami.

Zaréwno deklaracje, jak 1 0wczesne dziatania internetowych pionierow wydaja
si¢ swiadczy¢ o tym, iz chcieli oni podzieli¢ si¢ nowa technologia z reszta spote-
czenstwa. Z ich inicjatywy powstawaly wigc rozne projekty na rzecz popularyzacji
Internetu, wsrdd ktorych szczegdlng wage miata zainicjowana przez Jacka Gajew-
skiego w 1994 roku akcja ,,Internet dla szk6t”. W 1995 roku zarejestrowano oficjal-
nie stowarzyszenie Polska Spoteczno$¢ Internetu, ktére miato reprezentowad inte-
resy polskich internautow oraz dba¢ o rozwoj Internetu w Polsce. Jej celem byly:
promocja wykorzystania Internetu w szkotach, uczelniach, instytucjach naukowych
i badawczych, administracji panstwowej i w calym spoleczenstwie; pomoc w prze-
zwycigzaniu istniejqcych barier w rozwoju sieci komputerowych w naszym kraju;
integracja Srodowiska polskich internautow, utworzenie forum wyrazania opinii
i przekazywania ich osrodkom decyzyjnym”"". Pierwotnie PSI istniata jako niefor-
malna grupa taczaca administratoréw serweréw i inne osoby zwiazane z rozwojem
Internetu w Polsce. Cztonkowie tej grupy kontaktowali si¢ ze soba za posrednictwem
zatozonej juz w 1993 roku listy dyskusyjnej dziatajacej na listserverze AGH, a na-
stgpnie w grupie dyskusyjnej pl.org.psi. PSI stawiata sobie za cel propagowanie In-
ternetu jako powszechnego medium komunikacyjnego, postulowata rowniez utwo-
rzenie takich ushug sieciowych, ktore moga by¢ przydatne dla ,,zwyktych, szarych
ludzi w Polsce”.

Jednak popularyzacja Internetu w znacznie mniejszym stopniu byta efektem tego
typu postulatow, w wigkszym za$ zastuga postepujacej w Polsce komercjalizacji sie-
ci oraz pewnych niezaleznych od polskich pionieréw ogoélnos§wiatowych trendow
w rozwoju Internetu. Przetomowym momentem dla ekspansji sieci w Polsce stato
si¢ uruchomienie w 1995 roku przez TP S.A. ogoélnodostgpnego numeru 0202122,
dajacego mozliwos$¢ korzystania z Internetu kazdemu, kto posiada komputer, mo-
dem i tacze telefoniczne. Sie¢ zaczglta by¢ wowczas postrzegana jako przedmiot
kupna i sprzedazy podlegajaca prawom podazy i popytu. Dotyczy to zarbwno same-
go podtaczenia do Internetu, jak i tresci czy ofert komunikacyjnych dostgpnych za
jego posrednictwem. Internet przestat by¢ udziatem garstki wybrancéw zwiazanych
ze $wiatem akademickim, a stat si¢ chlebem powszednim dla coraz wigkszej licz-
by ,,zwyklych ludzi” (por. Juza 2009). Szybko powstajace duze portale i inne ko-

17 Jest to fragment manifestu rozestanego w Internecie na krotko przed formalnym utworzeniem
PSI, artykutujacego potrzebg utworzenia takiej organizacji.
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mercyjne przedsigwzigcia internetowe skierowaty do nowych uzytkownikow ofertg
r6znych nowych ustug komunikacyjnych. Biorac pod uwage zréoznicowany stopien
kompetencji rosnacej rzeszy uzytkownikow, musiata by¢ to oferta réznorodna, ale
stosunkowo prosta zarowno w obstudze, jak rowniez w formie i w tresci. Pojawi-
ly si¢ zatem czaty, fora dyskusyjne, komunikatory (w tym najpopularniejszy z nich
w Polsce: Gadu-Gadu), blogi, serwisy spolecznosciowe. Upowszechnieniu Internetu
sprzyjaly tez coraz nowsze rozwiazania technologiczne, ktére zwigkszaty stopien
dostgpnosci sieci oraz tatwos¢ jego uzytkowania (jak choéby system stron WWW).
Internet 1 jego mozliwosci staty si¢ w oczach przedsigbiorcéw internetowych pro-
duktem, ktoéry mozna dostosowywa¢ do oczekiwan, potrzeb i upodoban uzytkow-
nikow, a nastepnie z zyskiem sprzedawac. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze to
wlasnie komercjalizacji, a nie dziataniom pionieréw internetowych, zawdzigczamy
gwaltowny rozwdj sieci. To dzigki niej Internet stat sig taki, jak chcieli uzytkownicy,
a nie taki, jak chciaty elity.

Latwos¢ korzystania z Internetu, dostosowane do uzytkownikéw oferty oraz
przystepne ceny za ushugi sprawily, ze ogromnie zaczela si¢ zwigkszac liczba uzyt-
kownikow. W 2009 roku z Internetu korzystala ponad potowa polskiego spoteczen-
stwa (51,4% gospodarstw domowych). Im wigcej bylo uzytkownikéw, tym bardziej
struktura ich zbiorowosci pod wzglgdem zmiennych spoteczno-demograficznych
zaczynata upodobnia¢ si¢ do ogdlnej struktury populacji (z wyjatkiem wieku, po-
niewaz wsrod internautow zdecydowanie dominuja ludzie mtodzi, co zreszta nie
miato miejsca na poczatku istnienia Internetu w Polsce). Internet systematycznie
przestawat by¢ domena wyltacznie ludzi z wyzszym wyksztatceniem pochodzacych
z duzych miast, cho¢ nalezy podkresli¢, ze nadal odsetek internautow w tych gru-
pach demograficznych jest najwigkszy. Sposrdd internautow wyzszym wyksztaltce-
niem legitymowato si¢ w 2009 roku 31,4% uzytkownikow, 19,7% nadal si¢ uczyto,
a w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow mieszkato 16,2% uzytkownikéw (por.
Batorski 2009). Mozna zatem powiedzie¢, ze im bardziej popularyzuje si¢ Internet,
tym bardziej odzwierciedla §wiat spoteczny taki, jaki jest.

Coraz liczniej pojawiajacy si¢ w Internecie nowi uzytkownicy najczesciej po-
zbawieni byli zar6wno kompetencji technicznych, jak i kulturowych. Nie zawsze
znali obowiazujace dotychczas w sieci zbiory nieformalnych regut zachowan, a na-
wet jesli znali, to nie zawsze chcieli ich przestrzega¢. Wielu z nich zachowywalo
si¢ — $wiadomie lub nie — jak ,,stonie w sktadzie porcelany” (Rafa 1998). W $rodo-
wisku pionieréw internetowych wywolywato to czgsto irytacje. Wsrdd problemow
polskiego Internetu jeden z pionieréw Maciej Uhlig wyszczegolnit juz w 1997 roku
w jednej z rozmow na Usenecie ,,zanik ,,ducha” Internetu wskutek jego pospiesznej
komercjalizacji, nieznajomos¢ etykiety sieciowej wsrod polskich uzytkownikow In-
ternetu, brak standardow kulturowych i obyczajowych w zakresie korzystania z In-
ternetu”. Cho¢ nie byly to moze wsrdd internautéw zjawiska bardzo powszechne,
to jednak wyraznie dostrzegane i dotkliwie odczuwane, zwlaszcza przez sieciowych
pionierow rozczarowanych takim obrotem sprawy.

Sytuacja ta istotnie wplyneta na pojawienie si¢ wsrod pionieréw Internetu Swia-
domosci tego, ze stanowig oni odrgbna spolecznos¢. Waznym mechanizmem tego
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uswiadomienia bylto pojawienie si¢ kategorii myslowych ,,my—oni” oraz pozytywna
stereotypizacja wlasnej grupy i negatywna stereotypizacja grupy nowych uzytkow-
nikow. Postrzeganie swojej grupy jako elity, a grupy ,,innych” jako masy stanowito
element tego mechanizmu podwojnej stereotypizacji'®. Niektorzy sposrod pionierow
Internetu uwazaja swoja spotecznos$¢ za elitarna whasnie w opozycji do zbiorowo-
sci nowych uzytkownikéw, ktora posiada cechy masy spotecznej: anonimowos¢,
przecigtnos¢, niskie kompetencje intelektualne czy kulturowe (por. Blumer 1939;
Ortega y Gasset 1982). Kontrast pomigdzy tworcami i pierwszymi uzytkownikami
polskiego Internetu a pézniejszymi masowymi uzytkownikami pozwolit nie tylko
na wyksztalcenie si¢ tozsamosci zbiorowej tych pierwszych, ale rowniez zadecy-
dowat o wbudowaniu w tg tozsamo$¢ poczucia elitarnosci. Pozytywne okreslenia
(takie jak np. ,elita”, ,,elitarne sSrodowisko”, ,,autorytety wyksztalcone”, ,,inteligentni
ludzie o duzych umiejetnosciach™) wilasnej grupy pojawily si¢ w 16 wywiadach.
O poczuciu elitarno$ci $wiadcza takie wzmianki, ktore pozwalajg zrekonstruowac
wyobrazenie o pionierach jako ludziach o szczeg6lnie wysokich kompetencjach inte-
lektualnych i kulturowych, wyrozniajacych sig ,,z thumu”. Ciekawe sa tez okreslenia
nadajace pewnym osobom niemal nadprzyrodzony status: ,,bogowie”, ,,niesSmiertel-
ni”, ,,guru”. Negatywne okreslenia nowych uzytkownikow pojawity si¢ w 13 wy-
wiadach. Bywaja to okreslenia o bardzo duzym tadunku emocjonalnym, np. [r14]'%:
Wiekszos¢ ludzi, ktorzy teraz sq w sieci, to nie sq ludzie, to sq klikacze. Niektorzy
respondenci starali si¢ podkresla¢ to, iz uwazaja nowych internautow za zbiorowos¢
zroznicowang i ze negatywne okreslenia dotycza wylacznie pewnego jej segmentu.
Jednak mimo tych zastrzezen obraz, jaki wylania si¢ z zestawienia okreslen war-
tosciujacych, wskazuje do§¢ wyraznie na postrzeganie zbiorowosci nowych inter-
nautow jako przecigtnej, banalnej i nijakiej masy. Jest to pozbawiony wyraznych
cech ,,0got”, ,lud”, ,thum” sktadajacy si¢ z ,,szarych”, ,,zwyktych” , $miertelnikow”.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przedstawiciele mas niczym si¢ nie wyrdzniaja, a jesli
juz, to in minus. Swiadcza o tym okre$lenia zdecydowanie pogardliwe jak ,,hotota”,
,wariaci”, ,,idioci”, ,,proste umysty”, ,,szkodnicy” itp.

Wydaje sig, iz ten negatywny obraz masowych uzytkownikoéw jest w niektorych
przypadkach elementem negatywnego stosunku respondentow do komercjalizacji,
ktora stoi za popularyzacja Internetu. Krytyczny lub raczej krytyczny stosunek do
komercjalizacji Internetu przejawia 8 respondentow. Wymieniaja oni wigcej wad
niz korzysci komercjalizacji, niekiedy otwarcie mowia, ze nie sa z niej zadowoleni.
Ich zdaniem komercjalizacja sprawia, ze Internet staje si¢ podobny do tradycyjnych
mediéw masowych (jak moéwi [r1]%: Dla przecietnego uzytkownika Internet to jest
cos takiego jak telewizja, tylko, zZe mozna klikac), a co za tym idzie, przejmuje ich
negatywne cechy: obnizanie poziomu przekazywanych tresci, ukierunkowanie na

18 Respondenci nie zawsze uzywaja takich stow na okreslenie tych dwoch grup, jednak nawet jesli
uzywaja innych okreslen, to maja one podobne znaczenie.

19[r14] — ur. 1967; z wyksztalcenia informatyk; absolwent AGH; pracownik w jednym z portali
internetowych w Krakowie.

207r1] — ur. 1973; z wyksztalcenia fizyk; absolwent UMK; pracownik prywatnej firmy telekomu-
nikacyjnej w Warszawie.
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masowego (W negatywnym rozumieniu) odbiorcg, tendencje do tabloidyzacji, nad-
miar reklam. Respondenci wskazuja rowniez na to, ze komercjalizacja sprzyja prze-
jawianiu przez uzytkownikow niestosownych zachowan (a w kazdym razie nie ogra-
nicza ich), poniewaz dla podmiotéw komercyjnych kazdy uzytkownik, niezaleznie
od reprezentowanego poziomu intelektualnego i kulturowego, jest cennym klientem,
ktory ,,placi i wymaga”.

Z wypowiedzi wielu respondentow wylania si¢ obraz spolecznej przestrzeni
Internetu podzielonej dychotomicznie pomigdzy pionierska elite i niezorganizowa-
na masg¢ uzytkownikow pozbawionych kompetencji technicznych, intelektualnych
i kulturowych. Mimo kilku drobnych uwag o réznorodnosci nowych uzytkowni-
koéw respondenci zdaja si¢ zupelnie w swych wypowiedziach pomija¢ niezwykle
istotny wspotczesnie trend wykorzystywania Internetu przez zwyktych ludzi w ich
codziennych praktykach (por. Juza 2009). Respondenci skupiajg si¢ bardziej na wa-
dach komercjalizacji i dewiacyjnych zachowaniach uzytkownikéw. By¢ moze takie
negatywne postrzeganie internetowych ,,mas” umacnia charakterystyczne dla spo-
tecznosci pionierow poczucie elitarnosci.

Strategie sieciowych pionieréw wobec popularyzacji Internetu

Pojecie elity odnosi si¢ do grup pod jakims$ wzgledem ,,najlepszych” w spote-
czenstwie, starajacych si¢ podkresli¢ wlasna wyzsza warto$¢ 1 odrgbnosé, czgsto tez
dazacych do wtadzy nad pozostatymi czgsciami spoleczenstwa (Wasilewski 2002).
Nalezy podkresli¢, iz obecnie to ,,bycie najlepszym” wiaze si¢ najczesciej z posia-
daniem szczegodlnej, specjalistycznej i ekskluzywnej wiedzy czy umiejgtnosci (por.
Drucker 1999; Toffler 2003; Bard i Soderqvist 2006). Zdecydowana wigkszos¢ (18)
respondentéw odpowiedziata twierdzaco na pytanie o to, czy uwazaja polskich pio-
nierow Internetu za elitg. Uzasadnienia tych odpowiedzi mozna podzieli¢ na 3 ka-
tegorie:

1) sam fakt posiadania dost¢pu do Internetu oraz do znajdujacych si¢ w nim in-

formacji i wiedzy w czasach, gdy dostgp ten nie byt powszechny,

2) szczegoblne cechy tej spotecznosci lub jednostek w jej obrebie,

3) wynikajace z tych cech dziatania zarowno samych jednostek, jak i catej spo-

tecznosci.

Wirdd tych cech pionierow Internetu, ktore wedlug respondentdow przesadzaja
o elitarnym charakterze ich spotecznosci, przewazaja te zwiazane z wiedza i wy-
ksztalceniem. Cechy te sa ze soba skorelowane, a niekiedy warunkuja badz uzasad-
niaja si¢ wzajemnie. Warto tu zaznaczy¢, ze wyzszym wyksztalceniem legitymowato
si¢ 17 respondentow, 4 studiowalo, ale nie ukonczyto studiow; 4 osoby posiadaty
stopien doktora, 1 doktora habilitowanego, 5 pozostatych prowadzito przez pewien
czas pracg naukowa; 11 0so6b w momencie przeprowadzania wywiadow pracowato
na uczelniach, gtéwnie na stanowiskach technicznych.

Respondenci wymieniali nastgpujace cechy wskazujace ich zdaniem na elitarny
charakter ich spotecznosci:

 zwiazek z uczelniami (6 razy)
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« inteligencja, intelekt (5 razy)

* wiedza, umiejgtnosci (5 razy)

* wyzsze wyksztatcenie (4 razy)

* wysoki poziom kultury (4 razy)

* autorytet (3 razy)

» gotowos¢ do dalszej nauki, wlasnego rozwoju (2 razy)

* otwarto$¢ na nowosci (2 razy)

* osiagnigcia (2 razy).

Latwo dostrzec zwiazek wymienianych cech z warto§ciami zawartymi w etosie
akademickim i w etyce hakerskiej. Sgq one pewnymi warunkami umozliwiajacymi
zachowania ukierunkowane na wartosci zawarte w tych systemach. Przekonanie
o tym, ze takie wlasnie cechy stanowia o elitarnym charakterze spotecznosci in-
ternetowych pionieréw, odzwierciedla ten system wartosci, a zarazem wydaje si¢
wskazywac implicite na przekonanie o szczeg6lnym charakterze tego systemu, ktory
jest ,,nie dla kazdego”, ale wylacznie dla tych, ktérzy sa w stanie wypeli¢ pewne
wyjatkowo trudne warunki.

Z wymienionymi cechami powiazane sa pewne dzialania, ktore tez stanowia we-
dlug respondentéow uzasadnienie dla przekonania o elitarnym charakterze badanej
spolecznos$ci. Sg one nastepujace:

» sprawowanie kontroli nad zachowaniami uzytkownikow w poczatkowym

okresie istnienia Internetu w Polsce (8 razy)

* tendencja do zamykania spotecznosci (6 razy)

* misja polegajaca na propagowaniu Internetu i edukowaniu uzytkownikéw (5

razy)

* aktywnosc¢ tworcza (3 razy).

W tym obszarze respondenci odchodza juz od nawiazan do systemu aksjonorma-
tywnego (z wyjatkiem ostatniego punktu, ktory koresponduje z etyka hakerska). Po-
jawiaja si¢ natomiast takie konotacje elitarnos$ci jak sprawowanie wladzy czy eksklu-
zywizm. Misja, o ktorej wspominaja respondenci, tez przybiera dwa roézne oblicza:
z jednej strony jest to szerzenie wiedzy o Internecie (ze zgoda na to, Ze ludzie moga
sami zdecydowac, w jaki sposob chca Internetu uzywac), a z drugiej edukowanie
,,mas” oraz przekazywanie im wiedzy o takich sposobach uzywania Internetu, ktore
zdaniem pionieré6w sa dobre i pozadane. Z wypowiedzi respondentow zdaje si¢ wy-
nika¢, ze zarazem popieraja upowszechnienie Internetu i sa mu przeciwni. By¢ moze
wyjasnienie tego paradoksu kryje sprzecznosci pomigdzy elitarnym charakterem ich
spoteczno$ci a warto§ciami, na ktdrych si¢ ona opiera. Z jednej strony pionierzy
postrzegaja Internet jako pewne dobro, ktore nalezy udostgpni¢ ludziom kierujac
si¢ zasadami bezinteresowno$ci i altruizmu. Z wypowiedzi respondentoéw zdaje sig
wynika¢ przekonanie, ze to oni stworzyli polski Internet, aby ,,da¢ go ludziom”.
Z drugiej jednak strony musialoby to oznacza¢ zaakceptowanie sytuacji, w ktorej
Internet zostaje wyzuty z warto$ci, ktorym hotdowata spotecznosé pionierdéw, a ona
sama traci swa uprzywilejowana pozycje w Internecie. Pelna akceptacja komercjali-
zacji musiataby przy tym oznacza¢ takze przyznanie, ze to nie pionierzy, ale wtasnie
podmioty komercyjne, przyczynily sig¢ do sukcesu Internetu w Polsce.
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Obrona ,,ducha Internetu”, o ktérym tak czgsto wspominaja respondenci, jest
bowiem de facto obrona wlasnego systemu aksjonormatywnego, czyli tego, na czym
opiera si¢ ich spotecznos¢. Sytuacja pionierow Internetu (ktorzy sa przeciez spad-
kobiercami tradycji akademickiej) jest w pewnym sensie podobna do sytuacji, w ja-
kiej znajduje si¢ — zdaniem Pierre’a Bourdieu (1984) — cata dziedzina nauki. Jego
zdaniem bezinteresownosc¢, na ktorej jakoby opiera si¢ nauka, oznacza jedynie obo-
jetno$¢ wobec interesow waznych w innych dziedzinach. W dziedzinie nauki toczy
si¢ walka konkurencyjna o inne stawki: autorytet czy o uprzywilejowang pozycje
spoteczna. By¢ moze wyglada to podobnie w przypadku pionieréw Internetu, ktorzy
budowali sie¢ kierujac si¢ norma bezinteresownosci, ale odnoszac ja jedynie do dzie-
dziny materialnej; w istocie za$ probowali zastrzec dla siebie monopol decydowania
o tym, jaki powinien by¢ Internet i jak powinni zachowywac si¢ jego uzytkownicy,
co uzasadniali swoja wiedza, wyksztatlceniem, kompetencjami kulturowymi. Pro-
pagowanie Internetu przez elitg¢ pionieréw oznaczato réwnocze$nie propagowanie
ich systemu warto$ci wraz z przekazywaniem wizji przestrzeni wirtualnej, w ktorej
spoteczno$¢ pionierow zajmuje uprzywilejowana pozycje. Wiele wskazuje na to, iz
taka wizja byla udziatem zalozycieli stowarzyszenia Polska Spoteczno$¢ Internetu,
ktorzy siebie postrzegali jako grupe zarzadzajaca Internetem, a sama sie¢ jako obszar
swoich oddziatywan; prawdopodobnie ta nieprzystajaca do rzeczywisto$ci wizja sta-
la si¢ przyczyna upadku stowarzyszenia. Uzywajac pojec stosowanych przez Jose
Ortege y Gasseta (1982) ,,masy zbuntowaly si¢”’; a wydatnie pomogt im w tym ada-
ptowany do Internetu rynek komercyjny. Jak ujat to [r1]: nagle to getto przestaje by¢
gettem, bo nagle ten temat zaczyna by¢ wazny spolecznie czy akceptowany spotecz-
nie i nagle oni przestajq by¢ takimi dziwakami. I nagle sie okazuje, Ze te Srodowiska
weale sig z tego nie cieszq, bo do tego grajdotu, w ktorym oni siedzieli, przychodzi
cata reszta spoleczenstwa, ale to oni majq sie dostosowaé do spoteczenstwa, a ocze-
kiwali, ze bedzie odwrotnie.

Wydaje sig, iz mozna wyrozni¢ przynajmniej 4 strategie, ktore cztonkowie spo-
lecznosci przyjmuja, aby poradzi¢ sobie z ta sytuacja. Wyodrgbnienie to ma cha-
rakter wyltacznie analityczny, poniewaz czg$¢ osob przyjmuje rozne strategie, nie
zawsze zreszta konsekwentnie.

Pierwsza strategia (1) jest indywidualne wycofanie si¢. Respondenci, ktorzy
przyjmuja taka strategie, rezygnuja ze spotecznej dziatalno$ci zwiazanej z Interne-
tem czy prac na rzecz rozwoju technicznej strony sieci i staja si¢ zwyklymi uzyt-
kownikami korzystajacymi z Internetu zgodnie z indywidualnymi celami. Raczej
poszukuja informacji niz je tworza, rezygnuja tez z aktywnego udziatu w dyskusjach
w grupach internetowych. Wielu respondentéw podkresla, ze porzucito dawne spo-
soby komunikacji (IRC czy Usenet) rowniez dlatego, ze nie podoba im sig to, co sig
dzieje w Internecie zarowno po stronie ,,mas”, jak i dawnych elit, ktorym zarzucaja
np. megalomanig czy eskapizm.

Druga strategia (2) jest budowanie wirtualnych enklaw, do ktorych masy nie maja
wstepu. Sa to zwykle zamknigte kanaty IRC (ze wzgledu na techniczng tatwos¢ za-
mknigcia), rzadziej grupy dyskusyjne. Znamiennym jest, iz sa to sposoby komuni-
kacji wprowadzane do Polski przez sieciowych pionierow i od poczatku przez nich
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uzywane, trudniejsze w obstudze, mniej anonimowe (Juza 2006). Ta ekskluzywna
izolacja pozwala elitom przebywa¢ we wlasnym gronie i zachowa¢ elitarna tozsa-
mos¢ grupy, ale jednoczesnie sprzyja bezczynnosci, poglgbianiu si¢ niechgci do mas
i do dialogu z nimi. W ekstremalnych przypadkach mozna mowi¢ wrgcz o mentalno-
$ci ,,oblgzonej twierdzy”, skad Internet postrzega si¢ jako obszar opanowany przez
barbarzynskie hordy, a wlasna spoteczno$¢ jako ostatnig ostoj¢ kultury i dobrych
obyczajow.

Trzecia strategia (3) sa proby narzucenia uzytkownikom regulacji opartych na
wlasnym systemie aksjonormatywnym. Osoby, ktdre przyjmuja tg strategie, sa
przywiazane do takiej wizji sfery spolecznej Internetu, w ktorej pionierzy pelnia
rolg elity kulturowej w rozumieniu Karla Mannheima (1974): nadaja kierunek prze-
mianom, tworza normy spoteczne i wzory kulturowe, a takze nadzorujq przestrze-
ganie ustalonych przez siebie regulacji, natomiast przedstawiciele mas albo pozo-
staja postuszni tym regulacjom albo sa eliminowani z przestrzeni wirtualnej. Jest to
wizja przystajaca bardziej do poczatkow Internetu, kiedy to pionierzy sprawowali
niepodzielna wtadzg nad jedynymi dostgpnymi wowczas ustugami komunikacyjny-
mi, czyli poczta elektroniczna, IRC-em i Usenetem, uzytkownikéw byto niewielu,
a raczkujacy biznes internetowy nie byt w stanie stworzy¢ dla nich istotnej alterna-
tywy. Natomiast obecnie ta wizja traci anachronizmem, gdyz regulacje normatywne
sg ustanawiane albo przez aktorow komercyjnych albo powstaja w réznych grupach
w sposob oddolny.

Ostatnig wreszcie, czwarta strategia (4) sa proby odnalezienia punktéw tacza-
cych kulturg wczesnego Internetu z nowymi zjawiskami w Internecie. Trzy poprzed-
nie strategie zakladaja bowiem, ze Internet po procesie popularyzacji bezpowrotnie
ulegt wulgaryzacji, od ,,zbuntowanych mas” mozna albo uciec (jak zakladaja pierw-
sze dwie strategie), albo probowac ujac ich zachowania w gorset restrykcyjnych re-
gulacji (jak zaktada trzecia strategia). Respondenci, ktorzy sa zwolennikami czwartej
strategii, podkreslaja, iz koresponduje ona z oddolnym, wtasciwym sieci, sposobem
organizacji; proby odgornych regulacji sa natomiast skazane na niepowodzenie ze
wzgledu na sam charakter Internetu. W wywiadach pojawity si¢ dwie propozycje
rozwigzan konstruktywnych. Pierwsza z nich (4.1) jest wspotpraca z przejawami in-
ternetowe] przedsigbiorczosci. Respondenci zauwazaja, ze biznes internetowy nie
musi by¢ z definicji czyms$ ztym, a komercjalizacja nie musi oznacza¢ wulgaryzacji.
Wskazuja na przyktady takich firm jak Google czy Apple, ktore z powodzeniem
wlaczaja wartosci ,,pierwszego” Internetu w prowadzong przez siebie dziatalnos¢.
Druga propozycja (4.2) jest poparcie dla ruchéw na rzecz wolno dostgpnego opro-
gramowania, ktore obecnie sa jednym z najbardziej wyrazistych przejawow kultury
hakerskiej. Wiele wypowiedzi respondentéw wskazuje na to, ze aktywno$¢ w tej
sferze: rozwijanie oprogramowania Open Source, uzywanie go do celéw zawodo-
wych i prywatnych, publiczne zabieranie glosu w dyskusjach na ten temat, czy tez —
patrzac szerzej — wlaczenie si¢ w inicjatywg Creative Commons jest najwazniejszym
sposobem wykorzystania dorobku spotecznosci pionierow Internetu.

Pytanie, jakie strategie przyjmuja pionierzy Internetu w dobie upowszechnienia
sieci, jest zarazem pytaniem o to, jaki wptyw ma obecnie ich spolecznosc¢ na Internet.
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Jak si¢ wydaje, poza pewnymi indywidualnymi dziataniami i kontrolowaniem daw-
nych ,elitarnych” platform komunikacyjnych ten wptyw nie jest bardzo znaczacy.
Poczatkowo byl on jednak oczywiscie bardzo istotny. Polscy pionierzy Internetu
budowali sie¢ zgodnie z zasadami otwartosci, bezinteresownos$ci, swobodnego do-
stgpu, ulatwiania bezposredniej wspolpracy; podobnie jak ich zachodni poprzednicy
starali si¢ wpisa¢ swoje wartosci w samg techniczng infrastrukturg sieci. Ponadto
starali si¢ propagowac swoje wartosci i spojrzenie na Internet poprzez publikacje
w czasopismach popularnych i naukowych, wspoétprace z dziennikarzami, dyskusje
w grupach usenetowych, dziatalno§¢ w PSI. Jednak te dziatania nie odnosity efektu
na miarg oczekiwan. Wilasciwie przez cate lata dziewigédziesiate dyskusje dotyczace
Internetu naznaczone byty ubolewaniem, ze temat ten nie jest traktowany w debacie
publicznej z nalezyta uwaga (por. np. Rafa 1998). Mozna si¢ zastanawiaé, czy przy-
czyna tych niepowodzen nie bylo wlasnie pigtno elitarnosci, ktérym polski Internet
od poczatku byt naznaczony. To elity naukowcow staraty sig o podtaczenie Internetu
do Polski, a elity administratoroéw budowaly techniczna infrastrukturg i obejmowa-
ty wladzg nad ruchem w sieci i nad zachowaniami uzytkownikow. Powstaje zatem
watpliwos¢, czy wartosci, na ktorych opiera si¢ spoteczno$¢ pionierdw Internetu, nie
byty tylko pusta formuta; uzywajac terminologii Stanistawa Ossowskiego (2000: 73)
— czy nie byly warto$ciami uznawanymi, ale nieodczuwanymi, zwlaszcza w stosun-
ku do 0s6b spoza swojej grupy? Czy elitarny charakter spotecznosci pionierow In-
ternetu nie brat gory nad uniwersalizmem warto$ci? Wydaje si¢ bowiem, ze kultura
wczesnego Internetu nie miata wigkszego wptywu na to, jak wygladato uzytkowanie
Internetu w Polsce w pdzniejszym okresie. To biznes odegrat gtdéwna rolg zaréwno
w upowszechnieniu sieci i w uksztattowaniu kultury Internetu w Polsce.

Zakonczenie

W ciagu 20 lat swego funkcjonowania w Polsce Internet przeszedt glgboka me-
tamorfoz¢: od niezbyt powaznie traktowanej ,,cickawostki” dla garstki komputero-
wych pasjonatow do medium powszechnie uzywanego przez rzesze ludzi i majacego
niezmiernie istotny wptyw na zycie catego spoteczenstwa. Im bardziej Internet si¢
popularyzowatl, tym wigksze zainteresowanie budzil wsrdd socjologow. Poczatki
Internetu w Polsce nie cieszyly si¢ jednak wigkszym zainteresowaniem badaczy
spotecznych, a grupa ludzi, ktérzy najbardziej przyczynili si¢ do zaistnienie Interne-
tu w Polsce, nie zostata przez nich doktadniej opisana. Tymczasem okazuje sig, ze
zbiorowos¢ ta cechuje si¢ interesujacymi wlasciwosciami, a proces upowszechniania
Internetu w Polsce nie przebiegal bez r6znego rodzaju problemow.

Internet pojawit si¢ w naszym kraju z inicjatywy naukowcow i poczatkowo roz-
wijat si¢ w srodowiskach akademickich. Podobienstwo sytuacji, w jakiej si¢ znalezli,
sam fakt posiadania dostgpu do Internetu, mozliwosci rozbudowywania tej technologii
sprawity, ze zaczg¢to pojawiaé si¢ pomigdzy nimi poczucie wspdlnoty. Nasilito si¢ ono
na skutek coraz liczniejszych kontaktéw oraz wytworzenia si¢ pomigdzy nimi wspol-
nej sfery aksjonormatywnej. Ukoronowaniem procesu ksztaltowania si¢ spoteczno-
$ci sieciowych pionierow byto dostrzezenie przez nich swojej odmiennosci. Poczucie
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wspolnoty i odrebnosci w duzej mierze wyksztalcito sig dzigki przeciwstawianiu wta-
snej grupy negatywnie ocenianym uzytkownikom, ktorzy zaczgli licznie pojawiaé sig
w Internecie na skutek komercjalizacji tego medium. Wsrdd pionierow Internetu za-
czelo sig rowniez ksztaltowac przekonanie, ze ich spoteczno$¢ stanowi sieciowa elite,
w przeciwienstwie do niezorganizowanej ,,masy” nowych uzytkownikow.

Jak wiele intelektualnych elit pionierzy polskiego Internetu stangli przed dylema-
tem, czy swoja wiedzg i dokonania ponie$¢ w lud, czy tez ukry¢ je i uchroni¢ w ten
sposob przed zwyrodnieniem. Z jednej strony wyznawane przez nich wartosci naka-
zywaly dzieli¢ si¢ posiadanymi dobrami intelektualnymi, w tym takze Internetem,
z drugiej zas$ strony dostrzezenie tego, jak ,,masy” poczynaja sobie z ich ukochanym
Internetem musiato stanowi¢ dla sieciowych pionierow gorzka pigutke do przetknig-
cia. Gorzka moze tym bardziej, ze to nie do nich nalezala decyzja, czy Internet znaj-
dzie si¢ wsrod ,,zwyktych ludzi” i na jakich zasadach. Chociaz to akademickie elity
uczynity pierwszy krok na drodze rozwoju Internetu w Polsce, to jego upowszech-
nienie okazato si¢ wynikiem splotu niezaleznych od nich czynnikow: przemian tech-
nologicznych, komercjalizacji sieci, aktywnosci uzytkownikow.
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The Community of Polish Internet Pioneers and its Achievements.
20 Years of Internet in Poland

Summary

The article describes the beginnings of the Internet in Poland and the history of Polish
Internet pioneers, which means people who create technical background of the Net in Poland.
The process of formation of their community is depicted in the article. Commercialization and
popularization of the Internet had a remarkable impact on that community. On the one hand, the
community spirit as well as elitism emerged. On the other hand, the pioneers’ attitudes towards
these processes varied greatly. The influence of the Internet pioneers on technological and social
essence of the Internet in Poland is also discussed in the article, which changed from initially
crucial meaning to contemporary marginalization..

Key words: community; Internet; culture; values; elite.



