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Uwagi wstepne

Wspotczesna nauka to podejmowane w wielu dziedzinach i polach badaw-
czych proby wykraczania poza tradycyjne ramy i schematy ugruntowanych dys-
cyplin. Dotyczy to wszystkich dziedzin nauki i wszystkich bez mata dyscyplin.
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Proces ten obserwowaé mozna takze w naukach spolecznych. Jak ujmuje to
Piotr Sztompka (2004: 42): ,,postulat interdyscyplinarno$ci staje si¢ powszech-
ny. Dyscypliny wymieniaja si¢ pojgciami, metodami, technikami, czasem mo-
delami teoretycznymi. Obszary graniczne stajg si¢ terenem intensywnej pracy
badawczej, a kumulacja tej tendencji to rozkwit dyscyplin hybrydowych: socjo-
logii historycznej, socjologii ekonomicznej czy psychologii spolecznej czasa-
mi traktowanej jako dziat psychologii, a czasami jako socjologii”. W tym opra-
cowaniu interesuja nas szczegolnie te procesy, jakie zachodza na styku dwoch
dyscyplin, ktore wedle aktualnie obowigzujacej w naszym systemie akademic-
kim nomenklatury naleza do dwoch réznych dziedzin nauki. Chodzi o histori¢
reprezentujaca nauki humanistyczne oraz socjologie, reprezentantke dziedziny
nauk spotecznych. Interesuja nas kwestie dotyczace poréwnan dwoéch subdy-
scyplin czy wlasnie perspektyw analitycznych, jakie ksztaltuja si¢ w ramach hi-
storii i socjologii. W przypadku tej pierwszej mamy na mysli tzw. histori¢ spo-
leczna, w przypadku natomiast tej drugiej mowimy o socjologii historyczne;.
Jako socjologowie spogladamy na te relacje wprawdzie z perspektywy socjolo-
gii historycznej, chcac jednocze$nie wykorzystaé szansg, jaka ostatnio pojawita
si¢ w debacie naukowej w $srodowisku nauk humanistycznych i spotecznych.
Co wigcej, pojawily si¢ ostatnio bardzo interesujace proby taczenia spojrzenia
z perspektywy kilku réznych dyscyplin na problematyke przesztosci (por. Taba-
czynski, Marciniak, Cyngot i Zalewska 2012). Tym ostatnim watkiem nie be-
dziemy si¢ jednak zajmowac w niniejszym artykule.

Szansa ta pojawita si¢ w zwigzku z opublikowaniem w latach 2012 i 2013
dwoch — w naszym przekonaniu — znaczacych prac, napisanych przez history-
kow. Chodzi tutaj z jednej strony o opracowanie Marcina Zaremby Wielka trwo-
ga. Polska 1944—1947: ludowa reakcja na kryzys, z drugiej za$ o prac¢ Eweliny
Szpak Mentalnosé¢ ludnosci wiejskief w PRL. Studium zmian. Wbrew pozorom
obie te prace majg ze sobg wiele wspolnego. Obydwie sg przede wszystkim
przyktadem tego, co historycy okre$laja mianem historii spotecznej. Po drugie,
obie zostaly docenione poprzez przyznanie ich autorom prestizowych nagrod.
Marcin Zaremba otrzymat Nagrod¢ Historyczng im. Kazimierza Moczarskie-
go, a Ewelina Szpak nagrod¢ Fundacji na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa.
Istniejg takze r6znice. Marcin Zaremba to uznany juz badacz, ceniony historyk,
pracujacy w Instytucie Studiow Politycznych PAN, Ewelina Szpak za$ to ab-
solwentka studiow historycznych w Uniwersytecie Jagiellonskim. Ksiazka Za-
remby odnosi si¢ do okresu pé6znowojennego i wczesnopowojennego, natomiast
opracowanie Szpak do catego okresu historii PRL. Na koniec warto powiedzie¢,
ze dla nas jako socjologébw wsi (cho¢ naszych ponizszych rozwazan nie be-
dziemy akurat prowadzi¢ z perspektywy tej subdyscypliny), obie prace okazaty
si¢ dodatkowo interesujace, jako ze pierwsza z nich wprowadza do wyjasnien
koncepcje ,,chtopskosci” polskiego spoteczenstwa, druga zas probuje tworzyé
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wielowymiarowy portret ludnosci wiejskiej w okreslonym historycznym okresie
dziejow Polski.

Wielka trwoga czy wielki strach:
o koncepcji analizy Marcina Zaremby

Ksigzka Zaremby to niezwykle obszerna praca liczaca 695 stron. Jak na tak
obszerne opracowanie ksigzka ta zawiera niezwykle syntetyczny wstep, ktory
obejmuje tylko 17 stron. Owa syntetyczno$¢ niestety odbija si¢ nieco ujemnie
na jego merytorycznej zawartosci. Zamiast rzeczywistego wstepu, gdzie powin-
na chyba si¢ znalez¢ jaka§ szeroko zarysowana teoretyczna perspektywa, au-
tor wprowadza siedem réznego rodzaju problemow. Pierwszy z nich, opatrzony
tytutem ,,Przedstrach”, obejmuje trzy niepetne strony. Prozno jednak doszukac
si¢ tutaj jakiej$ w miare zwartej refleksji dotyczacej podstaw przyjetej przez au-
tora perspektywy analitycznej. Zamiast tego znajdujemy tutaj dwanascie (sic!)
odwotan do roznych prac. Nastepny fragment, zatytutowany ,,Cele i motywy”
(chodzi — jak rozumiemy — o cele badawcze podjetej przez autora pracy oraz
o uzasadnienie wyboru takiego wtasnie obszaru badan) budzi juz daleko bardziej
pozytywne odczucia. Pierwszy cel pracy posiada jak najbardziej poznawczy cha-
rakter. Chodzi po prostu o ,,przedstawienie mozliwie pelnej panoramy polskich
strachow i lekow w okresie tuzpowojennym” (por. s. 15). Ambicje autora si¢gaja
jednak znacznie dalej. Chciatby on bowiem ukazaé¢ konsekwencje ,,wysokiego
poziomu poczucia braku bezpieczenstwa” (por. s. 16), ktore dotyczyty nie tylko
rozprzestrzeniania si¢ poglosek czy paniki, ale owocowaty konkretnymi zacho-
waniami, przybierajacymi réwniez (a moze i przede wszystkim) posta¢ rézno-
rodnych form przemocy. Atmosfera taka — jak podkresla bardzo stusznie autor —
spowodowana byla z jednej strony nasileniem si¢ rozmaitego rodzaju zagrozen
oraz ,,poczuciem niepewnosci i tymczasowos$ci” (por. s. 16), a takze wydatnym
ostabieniem (w rezultacie wojny) mechanizméw kontroli spotecznej, a wigce tak-
ze 1 obnizeniem poziomu strachu przed karg (por. tamze).

Wszystko to prowadzi autora do sformulowania dwdch zasadniczych moty-
wow, ktore sktonity go do podjecia zagadnien trwogi i strachu w ramach histo-
rycznego w koncu opracowania. Pierwszy z nich wynika z prze§wiadczenia, ze:
»emocje sa nieodlaczng czescig ludzkiej egzystencji” (por. s. 17). Refleksji nad
nimi brakuje — zdaniem autora — wspolczesnym, historycznym opracowaniom,
nawet bardziej niz innym naukom spotecznym. Chociaz — jak podkres§la — np.
socjologia i psychologia dopiero ostatnio podjety na szerszg skale badania nad
emocjami. Jako dowdd przytacza tutaj Zaremba migdzy innymi nieobecnosc,
jak rozumiemy, hasta ,,strach” w czterotomowej polskiej Encyklopedii socjolo-
gii. Warto przez moment skupi¢ si¢ na tej ostatniej kwestii.
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Faktycznie w socjologii ,,0statnio”, a wiec po 2000 roku, pojawito si¢ nieco
opracowan dotyczacych roznych stanéw emocjonalnych czy tez bardziej ,,ulot-
nych” zjawisk spotecznych. (por. np. Turner i Stets 2009). Wiaze si¢ to — w na-
szym przekonaniu — z pewnymi ogolniejszymi procesami zachodzacymi w obre-
bie socjologii, takimi migdzy innymi, jak: odej$cie od uje¢ strukturalistycznych
na rzecz perspektywy strukturacyjnej, by nawigza¢ do znanego okreslenia An-
thony’ego Giddensa (por. 2003: 254-270; 2009: 99—102) czy tez do§wiadczenia
tzw. zwrotu kulturowego (por. np. Alexander 1988; Geertz 2005; Jameson 1998),
jak rowniez zainteresowanie przejawami codziennosci czy ,,zycia codziennego”
(por. np. Sztompka i Bogunia-Borowska red. 2008)!. Analizy zjawisk strachu,
braku poczucia bezpieczenstwa, ostabienia oddziatywan systemu normatywne-
go (czyli te kwestie, do ktérych odnosi si¢ Zaremba) byly przedmiotem analiz
socjologicznych niemal od samego poczatku istnienia tej dyscypliny. Mozna tu
tylko wspomnie¢ najwazniejszg klasyczna perspektywe, jaka stanowi koncepcja
anomii spotecznej Emile’a Durkheima. W tym wigc sensie, gdyby popatrze¢ do-
ktadnie do wspomnianej przez Zarembe¢ Encyklopedii socjologii, to nie mozna
byloby chyba powiedzieé, ze przedstawiciele tej dyscypliny nie interesowali si¢
wczesniej problematyka, jaka jest przedmiotem zainteresowan dyskutowanego
tutaj historycznego opracowania.

Drugi motyw, ktéry wskazuje autor, dotyczy niedosytu zwigzanego z pre-
zentacja w opracowaniach historycznych — nie jest dla nas jasne czy tylko histo-
rycznych — swoistej jednostronno$ci w ujmowaniu problematyki okresu powo-
jennego. Zdaniem Zaremby do 1989 roku dominowaty, jak to okresla, ,,radosne
barwy entuzjazmu”, zwiazane przede wszystkim z konstruowaniem nowego
porzadku politycznego oraz gospodarczego i spotecznego. Przetom polityczny
z kolei sprawit, ze zdecydowanej zmianie ulegla tonacja barw charakteryzuja-
cych narracje historyczna. Pojawity si¢ zdecydowanie ciemne kolory, a uwaga
badaczy zostata skoncentrowana przede wszystkim na problematyce politycz-
nej. Koncentracja niemal wylacznie na problematyce politycznej — Zaremba
przytacza tutaj opinie historykéw spotecznych — jest istotnym zubozeniem ana-
lizy procesu historycznego. Przygotowana przez niego praca ma zatem wypenic
swoistg luke, jaka powstata w polskich opracowaniach historycznych po 1989
roku. Autor stawia w tym momencie problem w sposob bardzo dramatyczny,
piszac: ,,Retoryczne pytanie brzmi, gdzie sa nowe prace np. o reformie rolnej,
procesie demobilizacji, rewolucji w strukturze spotecznej, sytuacji polskich ko-
biet w czasie wojny i po jej zakonczeniu, sierotach i opiece spotecznej, kulturze

'Nie oznacza to oczywiscie, ze sa to absolutnie nowatorskie i zrywajgce z wszelka tradycja
analiz socjologicznych pozycje. W tym ostatnim przypadku tradycja takich analiz w socjologii
sigga juz lat pie¢dziesigtych XX wieku, czyli pracy Ervinga Goffmana The Presentation of Self
in Everyday Life (1959; wydania polskie: 1981, 2000, 2008).
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popularnej i zmianach obyczajowych wynikajacych z wojny” (por. s. 18). Oce-
na wypada bardzo surowo, jako ze Zaremba wprost mowi tutaj o niedostatku
i o swoistym upolitycznieniu powojennej przesztosci Polski przez historykow.
Nie wskazuje co prawda bezposrednio zadnych winnych, nie wymienia zadnych
nazwisk ani deklaracji, jednak — naszym zdaniem — nie sposéb si¢ oprze¢ wraze-
niu, ze przedmiotem krytyki autora stat si¢ w tym przypadku styl uprawiania re-
fleksji o powojennych dziejach Polski, proponowany i realizowany przez grupe
historykow skupionych wokoét Instytutu Pamigei Narodowe;.

Dodatkowym argumentem na rzecz takiego odczytania intencji Zaremby
jest — w naszym przekonaniu — jego zdecydowana deklaracja, jaka lezy u celu
przygotowania przez niego omawianego opracowania; jak podkresla: ,,Uwazam,
ze nadszedt czas na odpolitycznienie powojennej przesztosci, na pochylenie si¢
nad zjawiskami spotecznymi, nad codziennym zyciem Polakow” (por. s. 18).
Chodzi zatem o to, aby w obrazie spoteczenstwa polskiego uwzgledni¢ takze
$wiat zbiorowych wyobrazen, emocji czy opinii. Mozna powiedzie¢, ze ta de-
klaracja wskazujaca na preferowanie przez niego perspektywy, ktorg historycy
okreslajg mianem historii spotecznej, jest takze czym$ oczywistym dla socjo-
logow w ogole, szczegdlnie tych, ktorzy takze oddaja si¢ nie tylko modnym
ostatnio w ramach tej dyscypliny badaniom emocji, zaufania czy choc¢by zycia
codziennego (Konecki i Pawtowska 2013: 6-9; Sztompka 2007; Turner i Stets
2009), ale réwniez tych, ktérzy darza zainteresowaniem bardziej tradycyjng pro-
blematyke badan wartosci, §wiadomosci spotecznej, postaw, wzoréw kulturo-
wych itp.

Waznym elementem ramy analitycznej przedstawianej przez Zarembe¢ sa
kwestie metodologiczne, ktore dla niego — jak przystato na rasowego history-
ka — sg przede wszystkim problematyka dotyczacg zrédet. Z pewng nonszalan-
cja zaznacza, ze historyk musi rozstrzygnigcie kwestii metodologicznych wziaé
na wlasne barki, jako ze: ,,Socjolodzy i psycholodzy spoteczni nie wypracowali
jak dotad zadnego interesujacego szablonu [badania strachu — przyp. nasz: K.G.
i M.W.-K.], ktoéry mogltby by¢ uzyty przez historyka” (por. s. 19). Nie wypo-
wiadamy si¢ w imieniu psychologéw spotecznych, ale z pewnoscig mozemy
zabra¢ glos jako socjologowie. Nie bardzo rozumiemy, o jaki to szablon badania
chodzi autorowi. Nie ma bowiem w socjologii jakich$ specjalnych szablonéw
badania strachu, przyjazni, mitosci itp. Bada si¢ je bowiem dokonujac analizy
rozmaitych wskaznikow, ktorymi moga by¢ okreslone zachowania obserwowa-
ne w warunkach naturalnych lub czasem laboratoryjnych, wypowiedzi zawarte
w odpowiedziach na pytania stosownych kwestionariuszy czy tez materiatach
biograficznych, albo analizy tre$ci rozmaitych dokumentow, ktora to analiza so-
cjologowie takze si¢ postugujg. Swojg droga interesujace jest pytanie, czy hi-
storyk winien konstruowac ,,na site” specyficzne metody badawcze, podejmu-
jac problematyke majaca juz niejaka tradycje badan w bliskich czy pokrewnych
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dyscyplinach naukowych. Czy istota sprawy lezy nie tyle w tworzeniu jakichs$
specjalnych, nowych metod analizy okreslonego problemu, ile raczej w bardziej
charakterystycznym dla danej dyscypliny naukowej sposobie analizy materia-
16w, ktérymi badacz dysponuje?

Co wiecej, autor w gruncie rzeczy nie odpowiada sobie na postawiony dy-
lemat rzecz calg sprowadzajac, zgodnie chyba z bardzo tradycyjna perspekty-
wa historyczng, do problematyki zrédet. Nie informuje wprawdzie czytelnika,
na czym polegaja badania strachu prowadzone — jak pisze — ,,0d dawna” przez
specjalistow od Sredniowiecza i dlaczego ,,specyfika dwudziestowiecznego ma-
teriatu zrodtowego™ utrudnia wykorzystanie tych doswiadczen przez historykow
zajmujacych si¢ czasami wspoélczesnymi, ale koncentruje si¢ na problemach
zwigzanych z naturg strachu. Podkresla podejrzliwos¢ wiasnego §rodowiska pod
adresem czego$ tak ulotnego czy nieokreslonego jak wilasnie strach (ale chyba
to samo mozna byloby powiedzie¢ pod adresem innych uczu¢, norm, wartosci
itp.) jako ze trudno w tym kontekscie wskazaé pewne konkretne fakty. Jak pi-
sze: ,,Gdy wielokrotnie referowatem na réznych forach przedmiot swoich za-
interesowan, czgsto bytem pytany o konkrety, o tak dla historyka wazne fakty.
Przyzwyczajeni do uprawiania historii wydarzeniowej czy instytucjonalnej, nie
wypracowaliémy metodologii badania czego$ tak amorficznego jak strach” (por.
s. 19). Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mamy tutaj do czynienia z jakims$
przejawem swoistego metafizycznego myslenia. Naszym zdaniem bowiem za-
daniem zaré6wno historyka, jak i socjologa nie jest dociekanie natury strachu, ale
analiza rozmaitych jego wskaznikow, ktorych dostarcza nam obserwacja zycia
spotecznego i jego rozmaitych przejawow.

W tym kontekscie szczegolnie istotne okazuja si¢ rozwazania dotyczace po-
zioméw przezywania strachu, a chodzi tutaj o niezwykle istotny w rozwaza-
niach socjologicznych poziom jednostkowy i poziom spoleczny. Mozna przy-
pomnieé¢, ze wilasnie w socjologii relacja miedzy poziomem jednostkowym
a spolecznym stanowi o istocie rozumienia spoteczenstwa. Nie miejsce tutaj,
aby przypominac toczone, w zasadzie od poczatku pojawienia si¢ socjologii
jako dyscypliny naukowej, spory dotyczace ontologicznych kwestii zwigza-
nych z istnieniem czegos$ takiego, co okreslone bywa mianem ,,spoteczenstwa”.
Pytanie, czy spoteczenstwo jest tylko i wylacznie sumg jednostek ludzkich
(indywidualizm ontologiczny), czy tez jest jakim$§ rodzajem bytu ponadjed-
nostkowego (kolektywizm ontologiczny, socjologizm), nie zostato raczej roz-
strzygniete do dnia dzisiejszego. W klasycznej socjologii spor ten dotyczyt
np. porownan koncepcji Johna Stuarta Milla z jednej strony i Emile’a Durkhe-
ima z drugiej. W socjologii drugiej polowy XX wieku spor ten z kolei moz-
na byloby sygnowac¢ nazwiskami z jednej strony George'a Homansa, z drugiej
za$ — Talcotta Parsona. Proby podejmowane w tym obszarze sklaniaja si¢ do
przyjecia stanowiska, ktore okre§lane bywa w literaturze przedmiotu mianem
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,strukturalizmu socjologicznego” (por. Sztompka 1979). Oznacza to, ze pod-
czas gdy faktyczng substancjg spoteczenstwa sg po prostu jednostki ludzkie, to
jednak relacje zachodzace pomiedzy nimi wytwarzaja pewien specyficzny ro-
dzaj rzeczywistosci, ktory w zaden sposob nie moze by¢ sprowadzony do sumy
rzeczywisto$ci jednostkowych.

Zaremba najwyrazniej nie bierze pod uwage takiego sposobu ujgcia istoty
spoleczenstwa. Przyjrzyjmy si¢ blizej jego twierdzeniom w tym zakresie. Spro-
bujmy np. odnie$¢ si¢ do takiego oto rozumowania. Pisze Zaremba: ,,Strach
jest zawsze doswiadczeniem jednostki. Niewiele jest przezy¢é rownie osobi-
stych. Nie ma strachu zbiorowego bez wczesniejszego przezycia jednostkowe-
g0” (por. s. 19). Socjolog chyba nie zgodzitby si¢ z takim rozumowaniem. Jest
ono wyrazem skrajnie indywidualistycznego ujgcia rzeczywistosci spoleczne;,
gdzie sens kazdego zjawiska polega wylacznie na tym, ze musi si¢ ono najpierw
i przede wszystkim odzwierciedla¢ w jednostkowym, osobniczym do$wiad-
czeniu. Niezgoda na takie ujecie problemu posiada dwuwymiarowy charakter.
Przede wszystkim nie jest jasne, co autor rozumie pod pojeciem ,,doswiadczenie
jednostki”. Czy jest to tylko i wylacznie pewien stan psychiczny, emocjonalny
powstaty wskutek uczestnictwa danej jednostki w okreslonych wydarzeniach?
Czy tez mozna tutaj wskazaé¢ na tego typu sytuacje¢, kiedy uczucie strachu, jakie
staje si¢ udziatem danej jednostki, jest jednak efektem jej kontaktow z innymi
ludzmi, jest efektem zastyszanych opowiesci o jakich$ traumatycznych wyda-
rzeniach, jest rezultatem intencjonalnych zabiegéw wychowawczych, albo tez
tylko efektem wzrastania w kulturze niechgci czy wrgcz wrogosci do okreslone;j
grupy spotecznej. Czy np. strach przed ,,barbarzynstwem Ukraincéw” jest tylko
i wylacznie efektem jednostkowych do$wiadczen, zwigzanych np. z tzw. ,,rzezia
wotynska”, czy tez jest jednak w jakims sensie rezultatem zbiorowej czy spo-
lecznej pamigci wlasnej rodziny czy spotecznosci lokalnej. Mozna oczywiscie
to samo pytanie postawi¢ i w odniesieniu do potencjalnego zroédta owego stra-
chu. Czy obawa przed zachowaniem ,,polskich panow” jest tylko i wylacznie
rezultatem osobistych dos§wiadczen poszczegolnych cztonkdéw ukrainskiej spo-
tecznosci, czy tez zwlaszcza wsrod przedstawicieli wspotczesnego mtodego po-
kolenia Ukraincéw jest ona rezultatem spoteczno-kulturowej socjalizacji? Nie
przesadzajac w tych rozwazaniach prawdziwosci jednego czy drugiego stanowi-
ska musimy jednak podkresli¢, ze strach moze sta¢ si¢ takze udzialem czlonka
danego spoteczenstwa nie w efekcie jego czy jej osobistych dos§wiadczen, ale
w rezultacie zanurzenia w okres§lonej kulturze czy tez okre$lonych zabiegach
wychowawczo-socjalizacyjnych.

Zdumienie socjologdw moze budzi¢ zatem bardzo prosta wizja rzeczywisto-
$ci spotecznej, sktadajaca si¢ w gruncie rzeczy z rzeszy poszczegolnych jedno-
stek ludzkich. Zaremba wprawdzie rozpoznaje istnienie jakiej$ rzeczywistosci
spotecznej, wspominajac o ,,strachu spolecznym” (por. s. 19), ale niestety nie
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poddaje tego fenomenu szerszej refleksji. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze dla
autora licza si¢ po prostu pewne pojedyncze fakty, a ontologia badanej rzeczy-
wistos$ci jest czyms, co nie jest warte wigkszej uwagi. Taka wizja historii pasuje
raczej do — delikatnie mowigc — bardziej tradycyjnej filozoficznej 1 metodolo-
gicznej refleksji nad jej istota, anizeli do nowszych, wspotczesnych debat. I nie
chodzi tu o to, ze socjolog mogtby w takim momencie triumfowac, bo przeciez
wsrdéd historykdw mozna odnalez¢é opracowania, ktore bylyby uzyteczne przy
rozstrzyganiu rozmaitych kwestii ontologicznych.

Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage na opracowanie Krzysztofa Zamor-
skiego (por. 2008), poswigcone wlasnie problematyce ontologii historii. Autor
ten dokonuje w swojej pracy wnikliwego omowienia réznych aspektow zagad-
nien zwigzanych z rozumieniem 1 uprawianiem historii. Na podstawie bardzo
obszernej literatury przedmiotu zardwno polskiej, jak i gtéwnie zagranicznej,
zarowno historycznej jak i filozoficznej oraz socjologicznej, Zamorski porusza
szereg fundamentalnych kwestii. Dotyczg one archetypow oraz narodzin historii
wsrod filozofow starozytnych, jak réwniez nieprostej semantyki stowa ,,histo-
ria”. Podkresla bardzo mocno fundamentalne rozroznienie na histori¢ rozumiang
jako dzieje oraz histori¢ rozumiang jako refleksja i narracja o tychze dziejach.
Rozwaza kwestie dotyczace doswiadczenia przesztosci, jakim dysponujg ludzie,
ktore niejednokrotnie bywa odmienne od historycznej narracji o dziejach po-
dejmowanej przez zawodowcow. Analizuje specyfike krytycznej refleksji w ob-
rgbie historii, podkreslajac jej odmienno$¢ w stosunku do tego, co okresla jako
tzw. refleksj¢ pierwszg. Podejmuje kwestie historyzmu oraz historii jako nauki
spotecznej, jak rowniez kwesti¢ historii jako sztuki przedstawiania przesztosci.
Na koniec wreszcie skupia si¢ na problematyce ontologicznej, zastanawiajac si¢
w dwdch ostatnich rozdziatach pracy nad przestrzenig oraz poziomami ontolo-
gicznymi historii. Wydaje si¢, ze to wiasnie te dwa rozdzialy sg szczegolnie in-
teresujgce w kontekscie kwestii, ktore rozwazamy w tej czesci naszego artykutu.
Najwazniejszym stwierdzeniem wydaje si¢ to, ktére przytaczamy za omawia-
nym autorem: ,,Pytanie o histori¢ dotyczy wszakze przede wszystkim dziania
sie. W tradycji historiograficznej plaszczyzna dziejow jest zasadniczg ptaszczy-
zng odniesienia dla pozostalych ptaszczyzn. Dzigki nim mozemy — jak chciat
Jerzy Topolski — zapehi¢ plaszczyzng dziejow zdarzeniami, zjawiskami, struk-
turami. Jest ona plaszczyzng odniesienia przesztosci zarowno dla istniejacych
w terazniejszosci zdarzen, zjawisk i struktur, jak i tych, ktére zakonczyty swo-
je trwanie, pozostawiajac w naszej historycznos$ci $lady swego niegdysiejszego
bytu” (Zamorski 2008: 274). Wskazuje si¢ w nim bowiem wyraznie na to, ze
tzw. fakty to nie tylko jednostkowe doSwiadczenia, ale takze zjawiska i struk-
tury ponadjednostkowe, istniejgce w czasie niezaleznie od owych doswiadczen.
Szkoda zatem, ze w omawianej pracy nie znajdziemy odniesienia do tego typu
rozwazan.
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Przyjrzyjmy si¢ przez moment zrodtom, jakie Zaremba wykorzystuje w swo-
jej pracy. Ten fragment rozwazan prezentowany jest w sposob syntetyczny i jed-
noczes$nie zdradzajacy wysoki poziom kompetencji autora, cho¢ jednak zbyt —
jak na nasz gust — skrétowy sposob. Zaremba jest zdecydowanie sceptyczny
wobec wszelkich informacji czy opis6w odnoszacych si¢ do, uzywajac socjo-
logicznego jezyka, wskaznikow behawioralnych, czyli dotyczacych zachowan.
Czy wskaznikiem strachu przed wiadzg komunistyczng jest rozpad struktur for-
macji opozycyjnych — pyta na s. 19. I odpowiada: ,,Niewystarczajacym, jesli pa-
migtamy, ze mowimy o przezyciach milionow” (por. s. 19). Ale dlaczego? Czy
chodzi tutaj o to, ze w strukturach opozycyjnych uczestniczyta tylko jakas re-
latywnie niewielka czg$¢ spoteczenstwa, w zwiazku z tym zgodnie z regutami
reprezentatywnosci trudno jest przenosi¢ ustalenia dotyczacej niewielkiej czesci
na calos$¢ interesujacej nas populacji? Czy tez chodzi o co$ innego, a mianowicie
czy rozpad struktur opozycyjnych jest wskaznikiem strachu, czy tez moze jakich$
innych zjawisk, czy stanow emocjonalnych ich cztonkéw. To ostatnie rozwigza-
nie zdaje si¢ sugerowa¢ omawiany przez Zarembe w tym konteks$cie przyktad
strachu przed gltodem. Strajki czy demonstracje mozna bowiem w tym kontek-
$cie interpretowac réznorodnie. Jak wskazuje autor: ,,Nierzadko jedynym dowo-
dem ich stanu emocjonalnego moga by¢ zachowania: strajki i protesty glodowe.
To jednak mato, zeby dowies¢ braku poczucia bezpieczenstwa zwigzanego z nie-
dostatkiem zywno$ci, tym bardziej ze tego rodzaju formy niezadowolenia mozna
interpretowa¢ dwojako, rowniez jako wyraz oporu spolecznego” (por. s. 20).

Aby zatem unikna¢ takich dylematow trzeba siggna¢ — znowu uzywajgc so-
cjologicznego zargonu — po wskazniki dotyczace zachowan werbalnych. Do
najwazniejszych z nich Zaremba zalicza materialy zawierajace osobiste zapisy.
(por. Szczepanski 1969: 283-286). Wazne sa takze w tym kontek§cie materialy
urzedowe. Chodzi jednak o ich niezwykle specyficzny typ, bo o Biuletyn Glow-
nego Urzgdu Cenzury oraz innych tego typu instytucji (np. Cenzury Wojennej),
gdzie publikowano materiaty bedace efektem kontroli korespondencji. Materia-
ly te stanowily istotny element analizy nastrojow spotecznych do tego stopnia,
ze autor z sarkazmem dodaje: ,,Cenzura przeprowadzita badanie socjologiczne
na niespotykang skale, segregujac, a nastgpnie opracowujac wybrane fragmenty
korespondencji” (por. s. 21). Autor podkresla jednak, ze obraz nastrojow spo-
lecznych jest przesadnie przeczerniony, a poza tym, ze wiele z tych materia-
16w uleglo zniszczeniu. Materialy te uzupetione zostaja danymi urzgdowymi,
raportami Komend Wojewddzkich Milicji Obywatelskiej, wreszcie rozmaitymi
dokumentami wytworzonymi przez struktury podziemia.

Na zakonczenie prezentacji zagadnien zamieszczonych przez autora we
wstepie, chcielibySmy poczyni¢ jeszcze dwie uwagi. Pierwsza z nich doty-
czy chlopskiego charakteru reakcji spoteczenstwa polskiego na kryzys spowo-
dowany wojng w jej schylkowym okresie i bezposrednio po jej zakonczeniu
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(przypomnijmy tu, ze autora interesujg lata 1944-1947). Chcac uwypukli¢ to
przestanie swojej pracy, autor formutuje jej podtytut w brzmieniu ,,Ludowa re-
akcja na kryzys”. Stwierdzenie sformutowane przez autora brzmi: ”Genezy 6w-
czesnych zachowan zbiorowych nie mozna wyja$nia¢ jednoczynnikowo. Nie-
mniej wiele z nich wyrastato z mentalnosci chtopskiej [podkr. nasze — K.G.;
M.W.-K.]. Jesli zgodzimy si¢, ze powojenny strach i lgk silniejsze byly na wsi,
to powstaje pytanie, czym to tlumaczy¢. Z jednej strony na pewno ostabieniem
w czasie wojny, w niektorych regionach wregez rozpadem, infrastruktury instytu-
cjonalnej, a z nig ostabieniem lub zanikiem kontroli spotecznej. Z drugiej stro-
ny korzenie tego strachu mogly by¢ glebsze, tkwity w chtopskim fatalizmie,
charakterystycznym elemencie wzoru kultury chlopskiej” (por. s. 24-25). Jako
przyktad tego mechanizmu autor podaje falg poglosek, jako szczegdlnie istotne
narzg¢dzie komunikacji w opartej na przekazie ustnym kulturze chlopskie;.

To bardzo skrotowe — jak na nasz gust — rozumowanie budzi rozliczne watpli-
wosci. Z jednej strony Zaremba przeciwstawia si¢ wyjasnieniom jednoczynniko-
wym, z drugiej za$ jednak zdaje si¢ sugerowaé taki pomyst, kryjacy si¢ za jego
koncepcja ,,ludowej reakcji”, ktora jest efektem chtopskiej mentalno$ci. Naszym
zdaniem problem jedno- czy wielo- czynnikowych wyjasnien nie jest problemem
zerojedynkowym i wydaje si¢ postawiony w sposob cokolwiek chybiony. Rzecz
bowiem w tym, ze przyjmujac zalozenie o wielosci czynnikéw oddziatywujacych
na dane zjawisko czy ksztaltujacych okreslony proces spoteczny, dobrze jest jed-
nak odpowiedzie¢ czy oddziatujg one posrednio czy bezposrednio, jak rowniez
jaka jest ich relatywna waga, tzn. czy sg takie ktdre zaznaczajg si¢ silniej niz inne,
czy tez wplyw ten jest roztozony bardziej rownomiernie. Socjologia preferujaca
ilociowe metody badawcze, czyli bazujaca niejako na rozbijaniu okre§lonych
zjawisk czy procesow na zespoty zmiennych, wypracowata juz w tym zakresie
pewien dorobek w postaci chociazby identyfikacji zmiennych ukrytych, zmien-
nych posredniczacych, czy tez analizy czynnikowej pozwalajacej szacowac, jaki
procent wariancji okreslonej zmiennej wyjasniaja okreslone zmienne niezalezne.
Trudniejsza sytuacja istnieje w dziedzinie tych badan, ktore preferujg raczej me-
tody jakosciowe, ktore postuguja si¢ narracjg dotyczaca poszczegolnych zjawisk
czy procesow, ktore stosujg metody etnograficznego badz historycznego opisu.
Zwraca na to uwage w swojej pracy wybitny socjolog brytyjski (por. Goldthorpe
2012), do ktérego mysli nawigzemy jeszcze w koncowej partii niniejszego opra-
cowania. Poshuzenie si¢ koncepcja Kazimierza Dobrowolskiego, jako swoista le-
gitymizacjg przyjetego rozumowania, przy uzyciu kategorii tradycyjnej kultury
chtopskiej oraz koncepcji mentalnoséci chlopskiej (notabene zupehie nie wyja-
$nionej w tych rozwazaniach, co dla socjologa jest raczej trudne do przyjecia) do-
brze oczywiscie §wiadczy o znajomosci autora prac spoza jego dyscypliny, cho¢
niekoniecznie tych nowszych. Akurat w tym szczego6lnym kontekscie, gdzie roz-
waza si¢ zagadnienia ,,chtopskiego charakteru” spoteczenstwa polskiego mozna
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wskaza¢ na inne opracowanie (por. np. Wasilewski 1986: 29-56). Wspominane
przez Zarembg zjawisko ,,amoralnego familizmu” (por. s. 25), chociaz tak nie na-
zwane, nabratoby w tej sytuacji bardziej precyzyjnego instrumentu wyjasniania
okreslonych zachowan.

Druga kwestia, o ktorej chcieliby§Smy wspomnie¢, dotyczy ostatniego frag-
mentu wstgpu zatytulowanego — nie wiedzie¢ czemu — ,,Tradycje”. Autor odno-
si si¢ tutaj do kwestii badan powojennych nad stosunkami polsko-zydowskimi.
Zaremba rozpoczyna ten fragment swoich rozwazan (por. s. 27-28) deklaracja,
iz: ,,Koncepcja Wielkiej Trwogi pozwala [...] rozwigzaé problemy przed kto-
rymi stawali badacze np. powojennych stosunkéw polsko-zydowskich” (por.
s. 27) i dalej skromnie dodaje: ,,Jednak nie nazwatbym jej oryginalng, ponie-
waz w istocie modyfikuje ona i taczy istniejace wczesniej poglady i tradycje
badawcze” (por. tamze). Autor wymienia w tym kontekscie kilkanascie nazwisk
w znakomitej wigkszo$ci polskich historykéw. Niemniej jednak najwazniejsza
okazuje si¢ tutaj praca Jana Tomasza Grossa (2008). Autor podkresla, ze jego
ksigzka nie jest polemika z praca Grossa, tym niemniej jednak jest — jesli moz-
na to tak okres§li¢c — pewnym znakiem niezgody na sformutowana w niej tezg.
Pisze Zaremba: ,,Uwazam, ze w swoich rozwazaniach o przyczynach przemo-
cy wobec ludnosci zydowskiej ze strony Polakow nie do$¢ miejsca poswiecit
[Gross — przyp. nasz — K.G.; M.W.-K.] kondycji psychicznej i materialnej tych
ostatnich, antysemityzm traktujac jako niezbedne i wystarczajace wyjasnienie
agresji wobec Zydow, ktéra byta wypadkowa wielu czynnikow” (por. s. 28).
Mowigc w sposob bardziej dosadny, Zaremba zarzuca Grossowi wyjasnienie
jednoczynnikowe, czyli to samo wobec ktorego jest bardziej tolerancyjny w po-
przednich rozwazaniach na temat mentalno$ci chtopskiej jako czynnika wyja-
$niajacego ,,reakcje ludowa na kryzys”. W tym konteks$cie warto przypomnieé
nasze uwagi dotyczace jedno- i wieloczynnikowych wyjasnien. Wydaje sie, ze
w tym konkretnym przypadku Gross traktuje czynnik antysemityzmu na pew-
no jako niezbgdny, ale chyba niekoniecznie wystarczajacy w swoim rozumowa-
niu. Uwazamy tez, ze wrazenie owej ,,prostej”, by nie powiedzie¢ ,,prostackie;j”,
monokauzalnosci, jakie moze powsta¢ w trakcie lektury pracy Grossa, wynikad
moze z zasadniczej odmiennosci sposobu narracji, jakie prezentuje socjologicz-
ny esej Grossa oraz historyczno-spoteczna analiza Zaremby. Esej Grossa nawig-
zuje do wielkiej tradycji analiz historycznych Maksa Webera, operujacych me-
todologig typow idealnych. W jezyku dzisiejszej nauki jest to myslenie oparte
na rozwazaniu modeli rzeczywistosci spotecznej (i historycznej), ktore z natury
rzeczy operuje uproszczeniami po to, aby uwypukli¢ najbardziej istotne czynni-
ki i elementy. Mozna zatem powiedzie¢, ze w takiej perspektywie rozwazania
Zaremby na temat przemocy Polakéw wobec Zydow po II wojnie §wiatowe;
sa niejako uszczegdlowieniem czy tez ukonkretnieniem ,,modelowych” analiz
przeprowadzonych przez Grossa.
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Marcina Zaremby koncepcja ram analitycznych

Jak wskazaliSmy wyzej, wstep do pracy Zaremby podejmuje rézne watki,
jednak chyba nie te najbardziej istotne z punktu widzenia calosci przeprowadzo-
nego wywodu. Brakuje w nim bowiem przyblizenia czytelnikowi zasadniczych
kategorii pojeciowych. Mowa tu w szczego6lnosci o pojeciu strachu i trwo-
gi. Uzywane s3 one czasem zamiennie. Pojecie ,,trwoga” pojawia si¢ przede
wszystkim w samym tytule pracy. Z kolei pojecie strach pojawia si¢ w tytutach
poszczegodlnych rozdziatow, jak roéwniez w kilku tytutach podrozdzialow. Kwe-
stia ta znajduje swoje wyjasnienie w pierwszym, wlasciwym rozdziale pracy,
zatytulowanym ,,W labiryncie strachu”, ktéry zreszta w porownaniu z wieloma
innymi jest raczej krotki (zaledwie 17 stron tekstu), cho¢ niekoniecznie najkrot-
szy. Odnalez¢ w pracy bowiem mozna takze rozdziaty kilkustronicowe. Wygla-
da to wszystko na jaka$ przypadtos¢ kompozycyjng catego wywodu, polegajaca
na braku odpowiedniego wywazenia struktury obszernego przeciez bardzo opra-
cowania.

Na razie przyjrzyjmy si¢ blizej pierwszemu rozdzialowi, ktory nalezy chyba
potraktowa¢ jako uzupelnienie wstgpu, nie zas jako typowy rozdziat analitycz-
no-teoretyczny obecny w kazdej obszernej, prezentujgcej obficie materiat empi-
ryczny, pracy socjologicznej. Jego zawarto$¢ sktada si¢ w przewazajacej czgsci
z krotkiego przegladu réznorodne;j literatury, dotyczacej strachu tj. jednej — jak
pisze Zaremba — z sze$ciu podstawowych emocji, ktora zresztg najbardziej spo-
$rod innych (radosci, zmartwienia, ztosci, zdziwienia, obrzydzenia) doczekata
si¢ — zdaniem autora — najwigkszej liczby opracowan w literaturze. Niestety mu-
simy autorowi uwierzy¢ na stowo, bowiem nie podaje w tym momencie zad-
nego odniesienia do jakiejkolwiek pozycji z zakresu literatury przedmiotu, za-
pewniajac nas jedynie, ze: ,,na temat tego ostatniego [tj. strachu — przyp. nasz:
K.G.; M.W.-K.] powstala najwicksza literatura, dziesiatki teorii i wysublimowa-
nych badan” (por. s. 33). Wszystko to tworzy swoisty intelektualny — jak okre-
Sla Zaremba — labirynt (stad zapewne tytul owego rozdziatu), gdzie trzeba si¢
trzymac przystowiowej nitki Ariadny, ktora doprowadzi¢ ma nas do wyjscia. Te
nitke tworza przyblizenia podstawowych poje¢, refleksja nad funkcjami strachu
w zyciu spotecznym oraz, co wyglada na zasadniczy element tego rozumowa-
nia, ,,r6znice migdzy Wielkim Strachem i Wielkg Trwogg” (por. s. 33). A zatem
po kolei.

Autor rozpoczyna od wspomnienia literatury psychologicznej, wskazujac
na stowniki i encyklopedie oraz kilkanascie wybranych prac zar6wno polsko-,
jak 1 obco-(anglo)-jezycznych, prezentujagc dos¢ ogodlne rozwazania dotycza-
ce natury strachu, jego przejawow, a takze procesu rozprzestrzeniania si¢ (za-
razania nim). Wskazuje na fakt, ze r6zni ludzie w rdézny sposdb moga reago-
waé na poczucie zagrozenia inaczej przezywajac wywotany nim lgk czy strach.
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Wyodregbnia pewien szczegdlny rodzaj strachu, jakim jest ,,panika”, dotyczaca
sytuacji naglego wybuchu strachu, ktory dodatkowo ma charakter niepohamo-
wany i nieuzasadniony (por. s. 34). Ta ostatnia charakterystyka wydaje si¢ nam
cokolwiek watpliwa, jako ze trudno uzna¢ nieuzasadniony charakter paniki, np.
w sytuacji jakiej$ katastrofy ekologicznej (np. gwaltowna powddz) czy zagro-
zenia spowodowanego dziataniami wojennymi. Wazne jest jednak — z punktu
widzenia analiz bardziej o charakterze socjologicznym — stwierdzenie o tym, ze
owo ,,zainfekowanie” panika rozchodzi si¢ w dot hierarchii spotecznej, czyli od
0s6b posiadajacych w okreslonej spolecznosci autorytet, uwazanych za zawsze
dobrze poinformowane itp.

W miar¢ prezentacji swojego rozumowania autor dorzuca do kroélujacej na
poczatku rozdziatu literatury psychologicznej kilkanascie pozycji z zakresu so-
cjologii, historii, a nawet filozofii. Potrzebne sa mu one do krotkiego omdéwienia
spotecznych funkcji strachu, a raczej — uzywajac klasycznego socjologiczne-
go terminu — jego dysfunkcji. Strach ma przede wszystkim negatywne konse-
kwencje sprzyjajace agresji w relacjach miedzyludzkich. Niektorzy przytaczani
przez Zarembe autorzy dopatrujg si¢ jednak takze jego funkcji pozytywnych, jak
np. tej na ktérg zwraca uwage rosyjski socjolog Vladimir Shlapentokh, wska-
zujac na strach jako jeden z filarow porzadku spotecznego (por. s. 39), jako ze
strach przed panstwem moze wlasnie powstrzymywac przynajmniej niektoérych
od przejawiania zachowan dewiacyjnych, agresji itp.

Rozpocznijmy od leku. Jak pisze Zaremba: ,,.Lek uwaza si¢ za ogolniejszy,
wysublimowany stan emocjonalny” (por. s. 37). Natomiast strach wrgcz prze-
ciwnie: ,,odnosi si¢ do okreslonych obiektow lub zdarzen i jest proporcjonalny
do zagrozenia” (por. s. 37). Autor przytacza tutaj bardzo obrazowe poréwna-
nie, sformutowane przez Karen Horney na temat leku o zycie dziecka w sytu-
acji jakiej$ drobnej dolegliwosci oraz strachu spowodowanego grozng czy wrecz
$miertelng chorobg. Nawigzujac do Antoniego Kepinskiego, Zaremba stwierdza,
ze lgk ma charakter bardziej podmiotowy (czlowiek do konca, a czasem na-
wet w ogole nie wie, czego si¢ obawia), natomiast strach ma bardziej charakter
przedmiotowy (cztowiek mniej lub bardziej precyzyjnie wie, czego si¢ obawia,
czy tez co mu grozi). To rozrdznienie ma jednak — zdaniem Zaremby — przede
wszystkim charakter analityczny. Jak bowiem pisze: ,,W praktyce nierzadko nie
sposob ustali¢, gdzie konczy si¢ strach, a zaczyna Iek. Zdarza si¢, ze pierwszy
niezauwazalnie przechodzi w drugi” (por. s. 37).

A na czym w takim razie polega tytulowa trwoga? Oddajmy znowu glos Za-
rembie, ktory pisze: ,,Na ogdt widzi si¢ w niej [trwodze — przyp. nasz: K.G.;
M.W.-K.] stan nasilonego strachu i moze dlatego nie budzi wigkszego zainte-
resowania psychologow” (por. s. 38). Jednak — jak wida¢ z dalszych rozwazan
autora — koncepcja trwogi okazata si¢ interesujaca dla historykow. Jest to nie-
mal doktadnie to, co psychologowie okres§laja mianem lgku. Dostrzega to takze
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Zaremba, ktory pisze, ze: ,,Za synonim lgku zbiorowego mozemy uznaé wlasnie
trwoge” (por. s. 38). Innymi slowy, trwoga to zbiorowy Iek i jako taki z uwagi
na zbiorowy, spoteczny charakter, staje si¢ przedmiotem zainteresowania histo-
rykow i takze socjologow.

Jednak w uzupetnieniu tych rozwazan pojawiaja si¢ jeszcze koncepcje tzw.
Wielkiego Strachu i Wielkiej Trwogi. O co w tym przypadku chodzi? Zaremba
usituje wprowadzi¢ tutaj nieco porzadku w dos¢ nieprecyzyjne, spowodowa-
ne — jak to okresla — mgtawicowos$cia i nieokreslonoscia (por. s. 45) pojecia,
rozwazania innych autorow. Jak podkresla: ,,Przez Wielki Strach rozumiem
takg sytuacje spoleczna [podkr. nasze — K.G.; M.W.-K.], w ktérej dominuje je-
den silny, konkretny, paralizujacy strach, zwykle prowadzacy do rozpadu wie-
zi spotecznych” (por. s. 45). Za moment za$§ dodaje: ,,Z kolei Wielkg Trwoge
mozemy sprobowaé zdefiniowaé jako szczegdlny rodzaj zbiorowego napigcia
lgkowego, ktore manifestuje si¢ masowymi zaburzeniami, tumultami badz pa-
nikg. Mamy tu do czynienia nie z jednostkami sparalizowanymi strachem, lecz
z thumem, zbiegowiskiem” (por. s. 46). To jednak nie koniec r6znic pomi¢dzy
Wielkim Strachem a Wielkag Trwogg. Ta ostatnia bowiem w odrdéznieniu od
tego pierwszego, jest w — jak twierdzi Zaremba — w jakis$ sposéb ,,dwuznacz-
na”.

Autor jako cel wyznacza powyzszemu, pierwszemu, rozdziatowi krotkie
omowienie problematyki strachu na podstawie réznej (nie tylko historycznej)
literatury, jego funkcji w spoteczenstwie oraz rozrdznienia mi¢dzy pojgciami
,Strachu” 1 ,,trwogi”. W naszym przekonaniu zadne z tych zamierzen nie zostato
w sposob zadowalajacy zrealizowane. Prezentacja literatury jest oparta wpraw-
dzie na znaczacych, ale dos¢ przypadkowo dobranych pracach i w sposob raczej
mato usystematyzowany. Nie sposéb odnalez¢ na przyktad jakiegos$ klarownie
wyrazonego pogladu autora dotyczacego typow refleksji poswigconych stracho-
wi 1 wskazanie na uzytecznos$¢ takiego czy innego ujecia w analizach spoteczno-
-historycznych. Niejasny jest tez cel krotkiego omowienia funkcji strachu, jako
ze nie idg za nim zadne pytania badawcze czy hipotezy. Mozna si¢ jedynie do-
mysla¢, ze Zarembie w pracy chodzi o pokazanie rozmaitych reakcji w obliczu
strachu, np. agresji skierowanej wobec Zydoéw. Nie lepiej wypada takze — na-
szym zdaniem — proba wyklarowania poj¢c, takich jak: ,lgk”, ,,strach”, ,trwo-
ga” i ponadto ,,Wielki Strach” i ,,Wielka Trwoga”.

Potwierdzeniem matej wyrazistosci ,,rozdziatu teoretycznego” pracy Zarem-
by jest zakonczenie jego opracowania. Socjologowie przyzwyczajeni sg do sy-
tuacji, w ktorej zakonczenie obszernej pracy empirycznej jest nie tylko jej pod-
sumowaniem, ale przede wszystkim ocena odpowiedzi na postawione pytania,
jak rowniez oceng stopnia weryfikacji przyjetych hipotez. Tymczasem zakon-
czenie pracy Zaremby (zaledwie 3 strony) nie jest — w naszym przekonaniu —
ani jednym ani drugim. Posiada co prawda podtytul ,,postrach” (czyzby jakie$
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nawigzanie do sposobu narracji w znanej pracy Tony ego Judta (2013) zatytu-
lowanej ,,Po wojnie”?), jednak jego zawarto$¢ budzi raczej rozczarowanie. Jest
to przystowiowa gar§¢ uwag dotyczaca pamigci oraz Igku czy strachu obecnego
w spoteczenstwie polskim takze po okresie interesujgcym autora, czyli po roku
1947, przy odwotaniu si¢ do kilkunastu pozycji zawierajacych opracowania so-
cjologdéw, badz prace publicystyczne.

Marcina Zaremby syntetyczny oglad Polski ,,tuzpowojennej”

Gtowny korpus pracy Zaremby, obejmujacy tresci prezentowane w rozdzia-
fach od drugiego, ktéry zostat zatytutowany ,,Strach w kulturze dwudziestolecia:
bolszewicy i zydokomuna” az po fragment ,,Fobie i przemoc etniczna”, obejmu-
je w sumie dwanascie rozdziatdéw (od rozdziatu drugiego do trzynastego), za-
wierajacych tresci prezentowane na blisko sze$ciuset stronach. Nie wnikajac na
razie w ich zawartos$¢ chcieliby$my wskaza¢ jednak pewne — naszym zdaniem —
niedociggnigcia kompozycyjne. Zwracali§my juz uwage na obecno$¢ obok sie-
bie ,,rozdzialéw” zaledwie kilkustronicowych oraz tych, ktére obejmuja nawet
po kilkadziesiat stron. Jest to jednak pewien konstrukcyjny problem opracowa-
nia. Wydaje sie, ze autor niedostatecznie uwypuklit dwa zasadnicze watki, kto-
re sktadaja si¢ na zawarty w omawianym opracowaniu przekaz. Biorac takze
pod uwage nijaki (z uwagi na analizy ram analityczno-teoretycznych) omoéwio-
ny wczesniej rozdzial pierwszy, po§wigcony problematyce strachu, warto zdac¢
sobie sprawe, ze owe dwa podstawowe watki, dotycza dwoch najistotniejszych
zrodel owego strachu, czy tez — jak chce autor — kontynuuja tradycje badan hi-
storycznych ,,Wielkiej Trwogi”. Zrodtami tymi sg z jednej strony psycho-spo-
leczne konsekwencje I wojny $wiatowej, z drugiej zas poczucie tymczasowo-
$ci, braku zakorzenienia, owej przystowiowej ,,gorgczki zwigzanej z podr6za”
(Reisefieber). JesteSmy zdania, ze w konstrukcji pracy obydwa te watki powinny
by¢ w sposob formalny wyodrebnione. Czg$¢ pierwsza odnoszaca si¢ do bez-
posrednich konsekwencji wojny (moze pod takim wiasnie tytulem) mogtaby
zosta¢ uznana za jedng z wyodrebnionych czesci, obejmujaca fragmenty od s.
141 do s. 353. Obejmowataby ona zatem rozdzialy dotyczace powojennego cha-
osu, strachu przed Armig Czerwona, ludzmi z demobilu, zjawisk szabru oraz
bandytyzmu, bedacego w duzej mierze takze rezultatem degeneracji antykomu-
nistycznego podziemia (rozdzialy od czwartego do ésmego wiacznie). Kolej-
na cz¢s$¢, dotyczaca z kolei poczucia tymczasowosci i zagrozenia obejmowata-
by (rozdziaty dziewiaty, jedenasty, dwunasty i trzynasty) kilkunastostronicowy
rozdziat dotyczacy owego czego$ wigcej niz tylko gorgczki podrozy (s. 355—
367), a nastgpnie trzy dalsze obszerne partie po§wigcone kolejno problematy-
ce tymczasowosci, glodu, drozyzny i choréb zakaznych oraz fobii i przemocy
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etnicznej. W sumie te rozdzialy obejmujg tresci opracowania zamieszczone na
stronach od 405 do 643.

Pozostate rozdziaty trzeci i dziesiaty stanowia wlasciwe uzupetienie rozwa-
zan wstepnych, zawartych w rozdziale pierwszym, ktére — przypomnijmy — bu-
dzity nasz gteboki niedosyt i zwigzany z tym krytycyzm. Kazdy z nich rozwija
w naszym przekonaniu jakie$ elementy ramy analityczno-teoretycznej, dotycza-
cej dwoch zasadniczych watkéw problemowych, jakie omawiane sg przez au-
tora. Obydwa razem licza niemal 90 stron. Ostatnia sprawa dotyczy obecnego
rozdziatu drugiego, liczacego niemal 40 stron, skoncentrowanego na omawianiu
problematyki strachu w okresie migdzywojennym, a wiec poprzedzajgcym za-
sadniczy obszar zainteresowan badawczych Zaremby. W gruncie rzeczy doty-
czy on dwoch swoistych klisz czy stereotypdw, uosabiajacych zagrozenie, ogni-
skujacych nieche¢ czy wrgcz wrogose, tj. ,,bolszewikow” oraz ,,zydokomuny”.
W sumie wspomniane trzy rozdzialy licza nieco mniej niz 130 stron, a w pota-
czeniu z rozdziatem pierwszym, omowionym wyzej — okoto 140 stron. Gdy-
by potaczy¢ je wszystkie razem w jedng cze$¢, ktora stanowitaby parti¢ wpro-
wadzajaca, sktadajacg sic w takim przypadku z czterech rozdziatow, bylyby
one dobrg przeciwwagg dla pozostatych dwoch czesci, poswigconych przede
wszystkim analizom konkretnych materialow empirycznych.

W efekcie takiego zabiegu omawiana monografia, liczagca w sumie trzynascie
rozdzialow, zostataby zbudowana na bazie trzech czesci. Bylaby to po pierwsze:
cz¢$¢ analityczno-konceptualno-teoretyczna (sktadajaca si¢ z obecnych rozdzia-
16w pierwszego, drugiego, trzeciego i dziesigtego), ktéra moglaby zostaé zatytu-
lowana w sposob bardziej — jesli mozna to tak okresli¢ — ,,formalny” (np. ,,W la-
biryncie strachu: teoretyczno-analityczna i pojeciowa rama rozwazan”); czes$é
druga sktadajaca si¢ z obecnych rozdziatéw czwartego, pigtego, szostego, siod-
mego i 6smego, ktdora moglaby zostaé¢ zatytulowana wiasnie ,,Na poczatku byt
chaos” oraz cze$¢ trzecia, sktadajaca si¢ z obecnych rozdzialow: dziewigtego,
jedenastego, dwunastego i trzynastego, zatytutowana ,,Wigcej niz Reisefieber”.
Pozostaje do rozwazenia, czy proponowany przez nas zabieg bylby sensowny?
Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga przyjrzenia si¢ treSciom, zawar-
tym w rozdziatach, ktore wraz z obecnym rozdziatem pierwszym miatyby two-
rzy¢ czg¢$¢ opracowania, zawierajgcg jego rame analityczno-teoretyczng.

Rozpocznijmy od rozdzialu trzeciego poswieconego traumie. Autor jako
analityczny punkt — jak to okre$la — zaczepienia wskazuje dwie socjologiczne
koncepcje (por. s. 91). Jest to z jednej strony socjologiczna koncepcja katastrof
Pitirima A. Sorokina, z drugiej za§ — koncepcja traumy Sztompki. O koncep-
cji Sorokina w tej wstepnej czesci rozdziatu nie ma nic, natomiast koncep-
cja Sztompki jest zaprezentowana do$¢ zdawkowo, jako do$wiadczenie na-
glej, bolesnej, radykalnej zmiany spotecznej. Warto moze nadmieni¢, czego
autor nie robi, ze koncepcja Sztompki to swoisty odprysk szerszej koncepcji
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wypracowanej przez grupg amerykanskich socjologéw (por. Alexander, Eyer-
man, Giesen, Smelser i Sztompka 2004). Obie koncepcje maja stuzy¢ autorowi,
jako swoisty instrument ,,w poszukiwaniu wojennych zroédet Wielkiej Trwogi”
(por. s. 91). Identyfikacja owych zrédet wyglada nastepujaco: wszechobecnosé
$mierci, bieda, dezintegracja i atomizacja spoteczefstwa, rozpad instytucji, de-
formacja dotychczasowej hierarchii stratyfikacyjnej. Z kolei objawy traumy to
strach, agresja oraz alkoholizm. Po ich prezentacji autor przechodzi do omowie-
nia kulturowych konsekwencji traumy. Tutaj inspiracjg dla koncepcji Zaremby
staje si¢ propozycja Sorokina, wskazujacego na przeciwstawne konsekwencje
katastrof. W oparciu o t¢ inspiracj¢ autor rozwinat swoja koncepcj¢ trzech, jak to
okresla, parami dopelniajacych si¢ opozycji (por. s. 119). Jest to przede wszyst-
kim wzrost religijnosci i rozpowszechnienie si¢ myslenia magicznego, z drugie;j
za$ odejscie czesci wiernych od Kos$ciota, atrofia wigzi moralnych i anomia. Po
drugie, mamy do czynienia z procesami wzmacniania oraz ostabiania wi¢zi ro-
dzinnych. Wreszcie trzecia opozycja, to z jednej strony wzmocnienie wi¢zi na-
rodowej i ponadklasowej solidarnosci, z drugiej zas: ,,ekskluzywne definiowanie
kategorii narodowego ,,my” oraz poglebienie si¢, badZ przynajmniej utrzymanie
na dotychczasowym poziomie, antysemityzmu” (por. s. 119). Kazda z tych opo-
Zycji zostaje nastepnie omowiona w przystepny sposob, poparty przemawiajg-
cymi do czytelnika przyktadami. Warto tez podkresli¢, ze autor w rozwazaniach
zawartych w tym rozdziale oprocz wskazanych wyzej dwdch koncepcji socjolo-
gicznych korzysta obficie takze z innej literatury socjologicznej i psychologicz-
nej, nie moéwiac juz oczywiscie o pracach historycznych. Niestety, rozwazania
Zaremby nie prowadza do zadnych dalszych pytan, czy tez — co byloby szcze-
goblnie istotne — hipotez badawczych, ktore mozna byloby p6zniej wykorzystaé
jako instrument organizacji dalszych, bardziej empirycznych rozwazan.
Sprébujmy przyjrzec si¢ rozdziatowi, ktory — naszym zdaniem — powinien
by¢ potraktowany jako zarys pewnej analityczno-teoretycznej koncepcji, doty-
czacej badan nad zachowaniami w ramach — by uzy¢ pojgcia preferowanego
przez Zarembe — ,,Wielkiej Trwogi”. Chodzi o rozdzial dziesiaty (wedle obec-
nej konstrukcji opracowania), ktéry powinien znajdowaé si¢, naszym zdaniem,
w rozdziale pierwszym, analitycznym, dotyczacym ,,polityki strachu”. Zaremba
na wstepie odwotuje si¢ obficie do literatury socjologicznej. Mamy tutaj wska-
zania na ksigzki miedzynarodowych staw, takich jak: Ulrich Beck czy Antho-
ny Giddens, jak i zbiorowe opracowanie pod redakcja polskich autoréw, mig-
dzy innymi Hanna Palska i Wojciech Pawlik (por. s. 371-373). Dodatkowo
w tych rolach wystepuja takze filozofowie w osobach Hannah Arendt oraz Mi-
chala Hellera. Formuta tego rozdzialu wydaje si¢ nadzwyczaj prosta. Chodzi
o analize dziatan politycznych postugujacych si¢ w réoznych wymiarach terro-
rem, ktorych zasadniczym celem jest podporzadkowanie sobie cztonkéw pol-
skiego spoteczenstwa, i to zarowno tych zajmujacych prominentne pozycje, jak
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i,,zwyklych” obywateli. Polityka terroru jest zasadniczym objawem podleglosci
Polski (i spoteczenstwa polskiego) w ramach rezimu stalinowskiego, ktoremu
podlegat zarowno Bolestaw Bierut (por. s. 374), jak i rzesze ludzi, sktadajacych
si¢ na polskie spoteczenstwo. Terror oznaczat tutaj nie tylko okreslone dziatania
okreslonych stuzb (np. NKWD, KBW czy milicja), ale takze uzywanie szcze-
goblnego jezyka, ktory okreslat wszystkich tych, ktorzy nie dos¢ entuzjastycznie
utozsamiali si¢ z polityka wtadz, jako: reakcje, zbiréw, elementy, dwdjkarzy, sa-
nacyjnych faszystow, ludzi atakujacych w niegodny sposoéb czyli ,,zza wegta”,
zacofanych klerykalow itp. (por. s. 394).

W tym rozdziale jednak, w odroznieniu od powyzej omawianego rozdzia-
hu trzeciego, autor stosuje podsumowujace uogdlnienia i formutuje hipotezy.
Polityka strachu realizowana przez witadze rodzila przede wszystkim potez-
na frustracje wsrod cztonkéw roznych kategorii spotecznych. Frustracja budzi
agresje, cho¢ dziwne, ze w tym momencie autor nie przywotuje odpowiednich
prac z zakresu psychologii, ktére mogtyby stanowi¢ tutaj analityczny i rysuja-
cy ramg¢ teoretyczng punkt odniesienia. Agresja wedle tych koncepcji jest z re-
guly przeniesiona i dotyka nie bezposredniego jej sprawcy, ale jakiego$ ,.ko-
zta ofiarnego”. To jest — zdaniem Zaremby — mechanizm wyjasniajacy agresje
wobec Zydow. Jak pisze: ,,Pierwsza przestanke dla tej hipotezy stanowi zbiez-
nos$¢ czasowa miedzy przesunigciem si¢ kilkumilionowej Armii Czerwonej na
zachdd w styczniu i lutym 1945 roku a fala agresji, jaka nastapita w marcu, czy-
li w ciggu dwodch miesigcy po ruszeniu ofensywy zimowej” (por. s. 402). I po
chwili dodaje: ,,Za drugg przestanke, w jakiej$ mierze potwierdzajacg hipoteze
0 przeniesieniu agresji, mozna uzna¢ zwykle nier6wna liczbg zabitych podczas
napadéw na pociagi czy mate miejscowosci: albo wielu Zydow i najwyzej kil-
ku reprezentantéw rezimu, albo na odwrot” (por. s. 402). Chodzito wiec w tym
przypadku o to, ze Zydzi bardzo czesto — zdaniem autora — stanowili swoisty
zastepczy (w przypadku braku przedstawicieli rezimu komunistycznego) obiekt
agresji. Na koniec znajdujemy w tym rozumowaniu odwotanie do historii. Jak
pisze Zaremba: ,Historia zna jednak wiele wypadkoéow, kiedy w wyniku pano-
wania zbiorowego strachu, wywotanego zaraza badz gtodem (zndéw wraca S$re-
dniowiecze), koztami ofiarnymi stawali sie Zydzi” (por. s. 403). Czy to oznacza
zatem, ze zasadniczym mechanizmem wywolujagcym agresywne zachowania
w sytuacji kofica wojny i tuz po wojnie (by uzy¢ okreslenia Judta) byt wlasnie
ow psychologiczny mechanizm agresji przeniesionej? Teza ta wydaje si¢ oczy-
wista zwlaszcza, kiedy wezmiemy pod uwage rozwazania, dotyczgce pojawie-
nia si¢ juz w okresie migdzywojennym pewnych klisz czy schematow myslenia,
albo — by uzy¢ jezyka teorii ruchow spotecznych — pewnych ram interpretacyj-
nych, o czym ponize;j.

Autor bardzo slusznie umie$cit w swoim opracowaniu zasadniczo doty-
czacym przeciez sytuacji po II wojnie §wiatowej, rozdzial méwigcy o strachu
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w okresie miedzywojennym. Swiadczy to o relatywnie wysokim poziomie — je-
$li mozna to tak okresli¢ — ,,usocjologicznienia” jego myslenia o przemianach
spotecznych, ktore traktowane sa nie jako tradycyjnie historycznie ujgty naste-
pujacy po sobie cigg wydarzen, ale jako zespdt procesdw spotecznych, w kto-
rych przesztos¢ odciska sig, a czasem wrecz ozywa, w nowej, zmienionej nie-
co, przeformulowanej postaci w innych, poézniejszych warunkach. Siegajac do
wspomnianego okresu dwudziestolecia migdzywojennego Zaremba przywotuje
funkcjonujace w $wiadomosci spotecznej klisze ,,bolszewickiego piekla” oraz
»chimery zydokomuny”. Ta pierwsza uksztaltowana zostata na bazie jeszcze
wcezesniejszych stereotypow. Jak podkres$la Zaremba: ,,Historii strachu przed
bolszewikami nie rozpoczely strzaty z Aurory. Byl on pochodna wczesniej-
szego stereotypu Rosji-Azji — kraju barbarzynskiego, dzikiego, obcego” (por.
s. 53). Ten stereotyp, ktorego poczatki lokowane sg przez niektoérych badaczy
juz w drugiej potowie XVI wieku, zostal dodatkowo wzmocniony — jak pod-
kresla Zaremba — przez teorie rasistowskie, jakie pojawily si¢ pod koniec XIX
wieku. Wszystko to oczywiscie zostalo dodatkowo wzmocnione konfliktem,
jaki zaistniat miedzy odradzajaca si¢ po I wojnie Swiatowej Polska a porewolu-
cyjna Rosja Sowiecka (por. s. 55). Autor podkresla tez istotng rol¢ w utrzymy-
waniu owego stereotypu przez publicystyke oraz literatur¢ okresu miedzywo-
jennego. Jednoczesnie antybolszewizm potgczony zostat z silnymi nastrojami
antykomunistycznymi. I chociaz fale antybolszewizmu przychodzily i odcho-
dzily, a w okresie bezposrednio przed wojng strach — jak podkre$la Zaremba —
skierowat si¢ w drugg stron¢ (chodzi o narastajace zagrozenie ze strony hitle-
rowskich Niemiec), to jednak; ,.,cho¢ ukryty, pozostat, co pokazata powszechna
reakcja paniczna ludnosci Kresow Wschodnich na wiadomos¢ o wkroczeniu Ar-
mii Czerwonej 17 wrzeénia 1939 r.” (por. s. 70).

Z ramg antybolszewizmu powigzana zostaje inna, ktora autor okreslit jako
,»chimere zydokomuny”. Zaremba celnie przywotuje tutaj rozmaite przyktady
zaro6wno z dwczesnej (migdzywojennej) publicystyki, czy opracowan o charak-
terze historycznym, jak i bardziej wspotczesnych naukowych (historycznych
czy socjologicznych) opracowan, wskazujacych na zakorzenienie antysemickie-
go mitu w $wiadomosci spoteczenstwa polskiego. Istota tego mitu polega na
tym — jak pisze — ze: ,,Zydzi wymyslili i stworzyli na drodze spisku, komunizm,
odciskajgc na nim niezatarte pietno” (por. s. 72). Ta powstala w okresie migdzy-
wojennym rama interpretacyjna nie pojawita si¢ jednak w prozni. Autor shusz-
nie — naszym zdaniem — wskazuje na wczesniejsza perspektywe interpretacyjng
w $wiadomosci spoteczenstwa polskiego, jaka byt: ,.religijnie zorientowany an-
tyjudaizm z jego toposem zydowskiej wiary” (por. s. 73).

Poszukujac wyjasnien wyksztatcenia si¢ takich wilasnie ram interpreta-
cyjnych w $wiadomosci polskiego spoleczenstwa autor proponuje, jak sam to
okresla: ,hipoteze socjologiczna, ktora wskazuje na korelacje migdzy erupcja
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polskiego nacjonalizmu, wywotang dopiero co odzyskang niepodlegltoscig i re-
alnym zagrozeniem jej utraty, a wzrostem postaw ksenofobicznych” (por. s. 80).
Ta sytuacja — jego zdaniem — powtarza si¢ takze w czasie Il wojny Swiatowej
1 bezposrednio po niej. Nie odbywa si¢ to jednak — co jako socjologowie musi-
my z satysfakcja stwierdzi¢ — w jaki$ ,.konieczny”, ,,mechaniczny” sposob, ale
jest w duzej mierze efektem rozmaitych dziatan roznych aktorow spotecznych.
Zaremba wskazuje tutaj na dziatania wojenne w trakcie konfliktu polsko-bol-
szewickiego i zagrozenie samej stolicy odrodzonego panstwa polskiego. Widzi
takze — jak to okresla — ,,motywy instrumentalne” w srodowiskach polskich elit,
wyrastajgce z obaw przed mozliwym rezonansem atrakcyjnych spotecznie ha-
set komunistycznych (por. s. 81). Podkresla wreszcie swoisty, a opisany dobrze
wlasnie w socjologii przez Roberta Mertona (2002: 459—473), mechanizm ,,sa-
mospetniajacego si¢ proroctwa”. Jak pisze: ,,Jm bardziej Zydzi czuli si¢ dyskry-
minowani w spoleczenstwie polskim, tym bardziej w komunizmie mogli wi-
dzie¢ nadzieje na wyzwolenie od ucisku klasowego i narodowego” (por. s. 84).
Przytaczajac (za Mertonem) szeroko znana w socjologii koncepcje ,,definicji sy-
tuacji” Williama Thomasa, Zaremba stusznie podkresla, ze w momencie definio-
wania przez ludzi okreslonej sytuacji jako rzeczywistej, staje si¢ ona po prostu
elementem rzeczywisto$ci. Innymi stowy, przestaje by¢ subiektywna opinig po-
jedynczych osobnikow a zamiast tego staje si¢ ideg popychajaca do okreslonych
dziatan zbiorowych (por. Collins 2008).

Uwazamy, ze w kontekscie rozmieszczenia omowionych pokrotce rozdzia-
16w, autor recenzowanej monografii popehit bardzo powazny btad konstrukceyj-
ny. Twierdzimy bowiem, ze rozdzialy dotyczace problematyki traumy wielkiej
wojny oraz polityki strachu powinny by¢ umieszczone w takiej wlasnie kolej-
nosci w cze$ci pierwszej niniejszego opracowania. Obydwa bowiem zawieraja
w sobie ramy pojgciowo-analityczne, obejmujace zagadnienia empiryczne roz-
wazane w kolejnych rozdziatach. Ponadto rozdziat dotyczacy strachu w kultu-
rze dwudziestolecia migdzywojennego powinien by¢ umieszczony bezposrednio
po nich, jako ten w ktorym zaprezentowane zostaly dwie najwazniejsze ramy
interpretacyjne, ktore stanowig zaréwno kontekst, jak i czynnik uruchamiaja-
cy opisywane w monografii dziatania skierowane przeciwko nowopowstate-
mu systemowi wiladzy czy tez przeciwko spotecznoéciom etnicznym, przede
wszystkim Niemcom, Ukraincom oraz Zydom. Takie oprzyrzadowanie anali-
tyczno-teoretyczne uczynitoby z pracy Zaremby bardziej dzieto z pogranicza hi-
storii i socjologii, anizeli jest to w obecnej postaci. Monografia niestety nosi
pietno tradycyjnego historycznego myslenia, gdzie brakuje wyodrebnionej czg-
$ci analityczno-teoretycznej konczacej si¢ jasno sformutowanymi hipotezami,
ktore nastepnie mogtyby by¢ poddane weryfikacji na podstawie zgromadzo-
nego materiatu empirycznego. Co wigcej, wszystko jest w niej podporzadko-
wane do$¢ prosto rozumianej chronologii, w wyniku czego rozdziat o strachu
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w dwudziestoleciu migdzywojennym znajduje si¢ duzo wczesniej, anizeli roz-
dziat poswiecony problematyce polityki strachu. W mysleniu historycznym nie-
koniecznie przeciez trzeba uwzgledniac taka prosta chronologi¢. Wystarczy tu-
taj chociazby przytoczy¢ przyktad uznanego przeciez autorytetu historycznego,
czyli Normana Daviesa, ktory w swojej syntetycznej pracy poswieconej histo-
rii Polski, stosuje zasade ,,odwrdoconej chronologii” (por. Davies 1995), usitujac
w ten sposob ukazac¢ historyczny charakter procesow spotecznych.

Sprébujmy na koniec przyjrzeé si¢ tym z zalozenia bardziej empirycznym
rozdziatom ksigzki Zaremby. Obecny rozdzial pigty dotyczy strachu przed zot-
nierzami Armii Czerwonej, spowodowanego masowymi rabunkami i grabieza-
mi z ich strony, jak robwniez gwattami popetnianymi na kobietach. Wywotywato
to oczywiscie roznorodne reakcje ze strony polskiego spoteczenstwa, probujace-
go jako$ poradzi¢ sobie ze strachem. Bezposrednig reakcja byla szybka, bo ob-
serwowana juz w pierwszych miesigcach, zmiana stosunku do ,,wyzwolenczej
armii”, w ramach ktorej poczatkowe nastroje radosci z powodu zakonczenia
okupacji hitlerowskiej zostaly zastapione uczuciami niecheci czy wrgez niena-
wisci zywionej — jak podkresla Zaremba — nawet przez nizszych funkcjonariu-
szy nowych komunistycznych wiadz (por. s. 185). Innymi formami ,,obrony”
byly ucieczki, manifestowanie swojej narodowej przynalezno$ci, a takze proby
kierowania agresji zotierzy radzieckich przeciwko Niemcom (por. s. 186), jak
réwniez organizowanie lokalnej samoobrony (por. s. 190). Jak podkresla jednak
autor, reakcja wsrod niektorych przynajmniej cztonkéw polskiego spoteczen-
stwa byly zachowania nasladowcze. Zachowanie zohierzy radzieckich stalo si¢
zatem takze dodatkowym elementem ostabiajacym funkcjonowanie norm w nie-
ktorych srodowiskach. Warto tez zwréci¢ uwage, ze w tym rozdziale nie poja-
wiajg si¢ zadne bezposrednie nawigzania do ogélniejszych rozwazan analitycz-
nych czy teoretycznych, o ktorych wyzej byta mowa.

Rzecz ma si¢ jednak nieco inaczej w trzech kolejnych rozdziatach, kto-
re tworzg wraz z poprzednim, pierwsza cz¢$¢ rozwazan poswiecong reakcjom
w ostatnim okresie wojny (wkroczenie Armii Radzieckiej na ziemie polskie)
oraz na jej zakonczenie. Rozdziat szésty zatytutowany zostal ,,Ludzie z demo-
bilu”, a po$wigcony jest takim kategoriom osob, jak: zdemobilizowani Zotnie-
rze, inwalidzi, dezerterzy, zebracy i wtdczedzy, bezrobotni, spekulanci oraz ...
,»Zli milicjanci”. Tu jako rama analityczna pojawiajg si¢ okre§lenia wypracowa-
ne na gruncie socjologii, takie jak: ,,ludzie zbedni” (za Stefanem Czarnowskim)
oraz ,niebezpieczna klasa” (za Robertem Castelem, przytaczanym za Zygmun-
tem Baumanem) (por. Czarnowski 1939; Bauman 2007: 96-98). Jak twierdza
wspomniani socjologowie, taka kategoria ludzi bardzo czgsto whasnie w ,,cza-
sach niepewnosci”, ,,idzie na stuzbg¢ przemocy”. Nie chodzi tu jednak wytacz-
nie o bezposrednia przemoc fizyczna (ktéra byta np. udziatem owych ,,ztych
milicjantow”, czy tez dezerteréw, albo zdemobilizowanych bezrobotnych, nie
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majacych co z sobg poczaé, bylych zohierzy). Chodzi takze o poczucie zagro-
zenia oraz chocby tylko silnego dyskomfortu powodowanego widokiem ludzi
kalekich, zebrzacych, osieroconych, skrajnie zaniedbanych dzieci, jak rowniez
rozmaitymi formami przemocy symbolicznej ze strony tych ostatnich w przy-
padku chociazby nieusatysfakcjonowania nieotrzymaniem pomocy lub tez jej
niewystarczajacym zakresem. Kolejny siodmy rozdziat zostat zatytulowany
,Goraczka szabru” i skupiony jest na wykorzystaniu wojennej i bezposrednio
powojennej sytuacji do masowych rabunkéw opuszczonego czy porzuconego
(choéby tylko chwilowo) mienia. Jako fragment ,.teoretyczny” shuzy tutaj auto-
rowi odwotanie do ,,chtopskiej wizji §wiata”, ktore w sposob do§¢ zdawkowy
(por. s. 277) rekonstruuje w oparciu o glo$ng antropologiczng prace George’a
M. Fostera o chtopskim spoleczenstwie i idei ograniczonych débr (por. Foster
1965). Trudno w sposob bardziej precyzyjny odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
dlaczego Zaremba przywotuje akurat t¢ koncepcje. Jedynym wyjasnieniem, kto-
re si¢ nam tutaj narzuca, to wlasnie odniesienie koncepcji Fostera do tzw. spo-
leczenstw chlopskich. Chtopskos¢ spoteczenstwa polskiego jako wyjasnienie
sposobu reakcji w sytuacji Wielkiej Trwogi zostata juz przez Zarembg wskaza-
na we wstepie do catego opracowania, o czym zreszta pisaliSmy juz wczesniej
w niniejszym artykule. W catlym rzeczonym rozdziale jest sporo opisow szabro-
wania cudzej wlasnosci, ktore byty udzialem po czgsci tylko osdb nalezacych
do warstwy chtopskiej czy tez wywodzacych si¢ z niej. Mozna jednak podac,
0 czym oczywiscie autor nie pisze, bo tego nie dotyczy jego opracowanie, sze-
reg przyktadéw grabiezy opuszczonego dobra, np. w sytuacjach katastrof czy
klesk zywiotowych, ktore wydaja si¢ raczej uniwersalnym zjawiskiem obecnym
na catlym $wiecie, takze np. w tzw. ,,spoteczenstwach bogatych”. Jako najnow-
szy przyktad moze stuzy¢ katastrofa w Nowym Orleanie spowodowana szale-
jacym w 2005 roku huraganem Katrina, ktorej rowniez towarzyszyty zjawiska
szabrownictwa i przywlaszczen (por. Faucon 2010) Te raczej trudno tlumaczy¢
chtopskoscia macierzystych spoleczenstw, chociaz mozna oczywiscie odwotaé
si¢ do ubostwa, frustracji, gniewu, potrzeby zado$¢uczynienia itp. Czy zatem
zjawisk szabrowania w okresie opisywanym przez autora w jego opracowaniu
nie powinno si¢ raczej traktowac jako polski, szczegdlny przypadek szersze-
go 1 bardziej uniwersalnego mechanizmu ludzkich zachowan, a nie thumaczy¢
po prostu ,,chlopskoscig” polskiego spoteczenstwa? Niestety, autor jest chyba
bardzo przywigzany do swojej tezy, poniewaz pojawia si¢ ona takze w nastep-
nym czyli 6smym rozdziale, zatytutowanym ,,Bandytyzm: chlopska wojna upa-
dltych Zzomierzy”. Rozpoczyna, podobnie jak i rozdzial poprzedni od poszukiwa-
nia w pracach socjologicznych teorii bandytyzmu. Efekty tych poszukiwan sa
przedstawione w sposob nawet mniej niz skromny. Jest tutaj jedno nawigzanie
do podrecznika Giddensa (por. 2007) oraz przywotanie koncepcji bandytyzmu
Erica Hobsbawma (por. 1971). Te ostatnie przez socjologéw sa traktowane jako
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pierwsze teoretyczne koncepcje ruchow chlopskich (por. Landsberger 1974;
Gorlach 1989: 59-72). Autor w swoich rozwazaniach wymienia trzy typy ban-
dytyzmu, tj. chtopski, miejski oraz lesny (por. s. 326), ale zaraz dodaje: ,,W rze-
czywistosci plebejskie korzenie mieli czgsto przestepcy ze wszystkich trzech
wymienionych grup” (por. s. 327). Chlopskos¢ bandytyzmu polegala wigc na
tym, ze wigkszos$¢ uczestnikow grup bandyckich stanowili ludzie o pochodzeniu
wiejskim, cho¢ niekoniecznie wystepowali tam w roli przywddcow. Jesli wzigé
pod uwagg, ze spoleczenstwo polskie w momencie wybuchu Il wojny §wiatowej
bylo w 2/3 spoteczenstwem chlopskim, to konstatacja staje si¢ banalna. Najbar-
dziej interesujgca jest ostatnia cze$¢ rozdziatu, poswigcona w gruncie rzeczy
»clemnej” stronie partyzantki i powojennego podziemia antykomunistycznego.
W przeciwienstwie do lansowanej obecnie tezy o ,,zotlierzach wykletych” au-
tor interesujaco i w sposob udokumentowany przedstawia obraz ,,zolierzy upa-
dtych”, czyli tych, ktorzy swoimi dziataniami dowodzili raczej bandyckiego, nie
za$ stricte politycznego i wojskowego charakteru ugrupowan do ktorych nale-
zeli. Tyle, ze ma to raczej zwiazek nie z chtopskoscia, ale — jak sadzimy — zno-
wu bardziej ogblnymi mechanizmami logiki przeobrazen ugrupowan zbrojnych,
ktore dziatajg w skrajnie niekorzystnych warunkach (konspiracja, poczucie osa-
czenia, niski albo wrecz zaden poziom zaufania do ,,obcych” itp.). Sporo na ten
temat pisza chociazby socjologowie, zajmujacy si¢ wlasnie ruchami spoteczny-
mi (por. Seidman 2001).

Dalsze trzy rozdziaty, ktére tworza empiryczny obraz reakcji na polityke
strachu, dotyczg kwestii poczucia braku stabilnos$ci, okreslonego przez Zarem-
b¢ mianem ,,Zmory tymczasowosci” (rozdzial jedenasty), dalej kwestii gtodu,
drozyzny oraz choréb zakaznych, okreslonych z kolei przez autora jako ,,Trzej
jezdzcy Apokalipsy” (rozdziat dwunasty), wreszcie uprzedzen etnicznych
i przemocy wobec innych narodowosci, zatytulowanego jako ,,Fobie i prze-
moc etniczna” (ostatni, trzynasty rozdziat). Wielka Trwoga wzmocniona zosta-
la tutaj niepewnos$cia co do tego, jaka Polska wyloni si¢ z wojennej zawieru-
chy, jak rowniez jaki bedzie ostateczny ksztatt jej granic. Okresy rozbudzanych
nadziei mieszaly si¢ z okresami zatamania nastrojow spolecznych i rozprze-
strzenianiem si¢ rezygnacji, stad powszechne poczucie bujania na przystowio-
wej hustawce, a obawy (ale i nadzieje) zwigzane z ewentualnym wybuchem III
wojny $wiatowej, czynity atmosfer¢ podobng do tej, jaka pojawita si¢ w okre-
sie przedwojennym, przed kryzysem monachijskim. Innymi czynnikami lgko-
twérczymi i wzmacniajagcymi poczucie braku stabilizacji okazata si¢ wymiana
pienigdzy, jak rowniez obawy zwiazane z kolektywizacja rolnictwa i nacjona-
lizacja innych dziatlow gospodarki, ktore na dobre ziscily si¢ w okresie pozniej-
szym, tj. po styczniu 1947 roku. Czynnikiem wzmacniajagcym hustawke nastro-
jow przede wszystkim ludzi zamozniejszych byla tez polityka przymusowego
dokwaterowania lokatorow w prywatnych domach i wigkszych mieszkaniach.
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Wskaznikiem psychicznej kondycji spoteczenstwa byt tez wzrost nastrojow re-
ligijnych, spowodowany nie tylko wojenng czy powojenng trauma, ale tez oba-
wa przed ,,bezboznictwem idagcym ze Wschodu”. W kontekscie tych rozwazan
nawigzanie do koncepcji socjologicznych jest — podobnie jak to wielokrotnie
juz uprzednio bywato — enigmatyczne i niemal zdawkowe. Cala sytuacja przy-
pomina, zdaniem Zaremby, wyrazonym na poczatku rozdziatu oraz w jego krot-
kim podsumowaniu — koncepcj¢ pltynnych czaséw i ptynnego lgku, rozwijang
(por. s. 407 oraz 507) przez Baumana (2007; 2008). Z kolei rozdzial dwunasty
o glodzie, drozyznie i chorobach zakaznych nie ma praktycznie zadnych nawig-
zan do koncepcji socjologicznych. Inaczej jest w ostatnim rozdziale trzynastym
poswieconym kwestiom relacji etnicznych. Na wstepie autor przytacza opini¢
Antoniny Kloskowskiej, ktéra charakteryzujac zbiorowa psychike Polakow
wskazywata, ze jest ona w tym podobna do psychiki mniejszo$ci etnicznych, iz:
,»po licznych i dlugotrwatych do§wiadczeniach spoteczenstwo [polskie — K.G.
1 M.W.-K.] odczuwa ciggle Igk wobec silniejszych sasiadéw i nie jest sktonne
zapomnie¢ urazow z przeszlosci” (por. Kloskowska 1996: 295, za: s. 555). Au-
tor analizuje nastgpnie agresywne zachowania wobec Niemcow, opisujac je po
prostu jako ,,zemste ofiar”. W dalszej kolejnosci opisuje relacje polsko-biato-
ruskie i polsko-ukrainskie z perspektywy ,,chtopskiej wojny Stowian” (znowu
daje o sobie zna¢ ,,czynnik chtopski”). Najwigcej jednak miejsca poswieca agre-
sywnym zachowaniom wobec Zydow. Co wiecej, ta cze$¢ rozdziatu jest jedno-
czesnie polemika z wytozong przez Grossa koncepcja w jego ksiazce pod tytu-
tem Strach (por. Gross 2008).

Autor stawia wyrazng teze wskazujaca czynnik wyjasniajacy — jego zda-
niem — agresywne zachowania wobec Zydéw. Nie wiaze go bezposrednio z cza-
sami wojennymi, ale — jak to okre§la — z obecnoscig mitu mordu rytualnego
w $wiadomosci réznych srodowisk spoteczenstwa polskiego. Jak pisze: ,,za-
mierzam wykazaé, ze w Polsce mieliSmy do czynienia z autentyczng obecno-
$cia mitu mordu rytualnego w powojennej wyobrazni zbiorowej i zwigzanego
z nim strachu” (por. s. 586). I rzeczywiscie, autor na podstawie zgromadzonej
dokumentacji umiejetnie dowodzi, iz czynnikiem uruchamiajgcym agresje wo-
bec Zydéw w pogromie rzeszowskim, krakowskim, we Wioctawku, Czestocho-
wie czy najbardziej znanym z tego okresu pogromie kieleckim, mit ten spetniat
funkcje swoistej ramy interpretacyjnej, ktora stala si¢ mechanizmem uzasad-
niajagcym okres$lone zachowania. Takie wyjasnienie z pewnos$cig bytoby jednak
zbyt proste. Stad Zaremba wycofuje si¢ niejako ze swego pierwszego stwierdze-
nia i uzupetnia swoja koncepcj¢ o bardziej kompleksowe wyjasnienia wskazujac
przede wszystkim na dwie fale antyzydowskiej przemocy. Jak pisze: ,,Pierwsza
byta seria mordow, czgsciowo o charakterze bandyckim, ktérych szczyt przypadt
na wiosng i lato 1945 r. Wigkszo$¢ z nich zostata dokonana na prowincji, w ma-
lych os$rodkach miejskich i na wsiach. Potem nastgpita fala pogromowa, ktora
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dwukrotnie przelata si¢ przez miasta: latem 1945 oraz rok p6zniej. Obie fale 13-
czyta wrogos$¢ wobec Zydow, obie miaty wspolng geneze, roznity je jednak bez-
posrednie przyczyny (mit mordu rytualnego) i formy agresji (miejski tumult).
By zrozumie¢ to, co dla obu bylo wspolne, musimy wroci¢ do poczatku, czyli
traumy II wojny $wiatowej” (por. s. 617). Do tych wspolnych czynnikéw nale-
zaly zatem poczucie anomii i sktonno$¢ do zachowan dewiacyjnych, zobojetnie-
nie na $mier¢, nasilenie nacjonalizmu i ujawnienie si¢ w zwigzku z tym nacjona-
listycznych fobii, traktowanie Zydow jako emisariuszy komunizmu (tu odrodzit
si¢, wspominany wczesniej jeszcze w odniesieniu do dwudziestolecia mi¢dzy-
wojennego, mit zydokomuny), do§wiadczenia przesiedlen, ktdére w swoisty spo-
sob legitymizowaly czystki etniczne. Istotng rolg odgrywaly takze do§wiadcze-
nia powojenne i przypisywanie sobie przez obie strony (tj. Polakow i Zydow)
negatywnych stereotypow. Wreszcie niebagatelng rol¢ odegrat wspominany wy-
zej ,,mit mordu rytualnego”. Nie od rzeczy jest takze wspomnie¢ o poczuciu de-
prywacji szerokich grup spotecznych i ich autentycznej biedzie. Przywotywana
jest tutaj socjologiczna koncepcja Seymoura Martina Lipseta, wigzaca niski sta-
tus spoleczny z mysleniem o charakterze fundamentalistycznym i podporzad-
kowanym stereotypom. Wszystko to razem, jak podkresla Zaremba, stanowito
splot czynnikéw, ktore moga wyjasnia¢ agresywne zachowania wobec Zydow,
ktorych — wzorem Grossa — nie mozna sprowadza¢ do jednego tylko czynnika,
a mianowicie: ,,polskiego antysemityzmu”.

Warto jednak podkresli¢, ze takze i w tym ostatnim rozdziale autor nie od-
wotluje si¢ szerzej do socjologicznych koncepcji. Przywotana wyzej koncepcja
Lipseta, to w gruncie rzeczy swoisty ozdobnik prowadzonych rozwazan, bez
zadnej proby ich szerszego wykorzystania. Podobnie jak brakuje tutaj odniesien
do koncepcji uprzedzen etnicznych, o ktérych Zaremba wspomina w poczatko-
wych partiach swojego opracowania. Mozna zatem powiedzie¢, ze caly rozdziat
czyta si¢ znakomicie, zawiera on sporo interesujacych oraz wskaznikowych fak-
tow 1 informacji, niemniej jednak brakuje staraf, podobnie jak i w wielu po-
przednich miejscach, skonfrontowania materialu empirycznego z ogdlniejszymi
analityczno-pojeciowymi ramami. Wszystko to stanowi interesujacy przyczy-
nek do rozwazenia relacji miedzy historig a socjologia. Te rozwazania zostawia-
my jednak na koniec naszego opracowania, a w migdzyczasie omoéwimy jeszcze
druga z interesujacych nas publikacji.

Badanie historii mentalno$ci wyzwaniem réwniez dla socjologow

W swojej pracy pt. Mentalnos¢ ludnosci wiejskiej w PRL. Studium zmian
Ewelina Szpak opisuje obszary wiejskie w Polsce, koncentrujac si¢ na katego-
riach: przestrzeni i czasu, polityki wobec wsi, pracy, czasu wolnego, sasiedztwa
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i rodziny, higieny i zdrowia oraz religijnosci. Pomyst przypomina klasyczne
ujecia monograficzne spolecznosci wiejskich powstale ponad sto lat wczesniej.
Mamy tu na mysli przede wszystkim prace Franciszka Bujaka (1903), w $wietle
ktorej zasadniczym zadaniem badacza jest wtasnie proba dokonania wielostron-
nego i wyczerpujacego opisu badanego wycinka rzeczywistosci. Trzeba przy-
znaé, ze jest to cokolwiek ,,przestarzaly” sposob prowadzenia analiz. Obecnie
analizy dokonywane przez socjologéw przyjmuja raczej perspektywe problemo-
wa, ogniskujaca zainteresowania badacza wokdt jakiego$ wybranego, kluczowe-
go problemu (por. Burawoy 2009; Luczewski 2012). Autorka chyba zdaje sobie
z tego sprawe, bo usituje przeciwdziataé takiemu wrazeniu, wskazujgc w tytule
na ,,mentalno$¢”, jako interesujacg ja przede wszystkim kwesti¢. Problem jednak
w tym, Ze cala zawarto$¢ opracowania §wiadczy jednak o czyms$ innym.

Autorka korzysta z dorobku socjologdw, antropologéw, etnografow i etno-
logdéw, wprowadzajac barwne opisy realiow wsi okresu PRL, ktore przeplataja
si¢ z narracjg respondentow i wypowiedziami udokumentowanymi historycznie,
zawartymi rowniez w filmach fabularnych i dokumentalnych oraz w literaturze
pigkne;.

Praca Szpak jest z perspektywy socjologow raczej studium zycia codzien-
nego, zawierajacego liczne opisy praktyk spotecznych, konkretnych okoliczno-
$ci wiejskiej spotecznosci wobec problemoéw z ktorymi musieli si¢ mierzy¢ jej
mieszkancy, anizeli zwigztym opracowaniem z zakresu socjologii historycznej
(por. Calhoun 2003: 383-393). Tekst jest bogaty w relacje pojedynczych ak-
toréw, liczne cytaty sg ilustracja wielo$ci i réznorodnosci doswiadczen miesz-
kancow wsi tamtych czaséw, czgsto pozostaja niejednoznaczne wobec 0gol-
nie przyjetych wyobrazen o funkcjonowaniu dwczesnego spoleczenstwa. Shuza
przede wszystkim do zarysowania wewngtrznej niejednorodnosci i r6znych po-
staw reprezentowanych przez ludno$¢ wiejska. Dla socjologa wydaje si¢ rzecza
oczywistg, ze czesto stosowane uogolnienia, np. ,,na wsi panowata bieda”, do-
tycza generalnego ujecia okreslonego zjawiska. Nie oznacza to bynajmniej, ze
wszyscy ludzi byli ubodzy Iub zZe nie byto ludzi bogatych. Najczesciej oznacza
to, ze generalnie panowata bieda, czyli wigkszo$¢ ludzi doswiadczata ubostwa.
Najlepszym rozwigzaniem w relacjonowaniu tego typu zjawisk byloby ujecie
iloéciowe, precyzyjnie opisany sposob pomiaru i przytoczenie danych o docho-
dach ponizej pewnego pulapu, co zdecydowanie utatwiloby interpretacje i una-
ocznito skale zjawiska. Ponadto mozna byloby w tym celu przedstawié czytel-
nikowi warto$¢ silty nabywczej pienigdza obowigzujacg w danym okresie. Tym
samym czytelnik dysponowalby w miar¢ spéjnym wyobrazaniem dotyczacym
omawianego zjawiska w okreslonym przedziale czasu. Niestety niczego takiego
W omawianej pracy nie mozna odnalez¢.

Chcieliby$my jednoczesnie przestrzec badaczy spoteczenstwa, ze na podsta-
wie przytaczanych jednostkowych relacji aktoré6w niewskazane sg uogolnienia.
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Jednym z przyktadow dosé ryzykowanej interpretacji moze by¢ sformutowanie,
w ktérym autorka pisze: ,,Po lekturze wiejskich pamietnikéw trudno jednak zgo-
dzi¢ si¢ z powtarzanym przez socjologdw przekonaniem o beznamigtnym ak-
ceptowaniu przez wiejskie matki czestych w latach dwudziestych, trzydziestych
czy czterdziestych dziecigcych zgondw” (s. 200). Autorka cytuje tutaj prace Da-
nuty Markowskiej (por. 1976). Pragnac obali¢ tezg o godzeniu si¢ matek z utrata
potomstwa przytacza za Galajem (red. 1986) reakcje kobiety niemogacej pogo-
dzi¢ si¢ ze $miercig dziecka. Warto zatem podkresli¢, ze lata dwudzieste oraz
trzydzieste XX wieku, jak rowniez pierwszy okres lat czterdziestych nie zostaty
przeciez objete bardziej szczegotowa analizg. Wszystkie przywolane przyktady
natomiast dotyczg lat pdzniejszych. Autorka usprawiedliwia si¢ niejako z przy-
jecia tak zgeneralizowanego twierdzenia piszac: ,,przytaczane przyktady nie
mogg zosta¢ w zaden sposéb traktowane jako reprezentatywne, pokazuja jed-
nak, iz sposob przezywania $mierci [...] dziecka zalezal od indywidualnego po-
dejscia matki/rodziny, a takze jej 6wczesnego kontekstu sytuacyjnego” (s. 200)
Czy jednak to twierdzenie nie odzwierciedla raczej uniwersalnego stosunku
matki do potomstwa w dowolnym czasoprzestrzennym i spotecznym wymiarze?

Wracajac do gléwnego watku omawianej pracy, musimy stwierdzi¢, ze autor-
ka podjeta proby definiowania pojecia mentalnosc. Jej wysitki zastugujg z pew-
noscig na uznanie. Sadzimy jednak, ze definiowanie mentalno$ci w taki sposéb,
jak jest to zaprezentowane w omawianym opracowaniu, czyli — jak podaje au-
torka — ,,jako systemu ruchomych obrazéw, wyobrazen osadow, odmiennie upo-
rzagdkowanych w roznych $rodowiskach spotecznych i decydujacych o danym
sposobie bycia, postawach” (por. s. 14) jest karkolomnym wyzwaniem. W ten
sposob skonstruowana definicja jest, z perspektywy socjologa, co najmniej wie-
loznaczna. Refleksja nad samym pojeciem mentalnosci sktania do postawienia
nastgpujacych pytan: Skoro to mentalno$¢ objawiajaca si¢ jako system rucho-
mych obrazéw (czymkolwiek one s3... wyobrazeniami, wspomnieniami, wizual-
nymi projekcjami czy innymi projekcjami w umysle?) i wyobrazen oraz osadow
decyduje o sposobie bycia i postawach, to czy sg jeszcze inne czynniki wplywa-
jace na postawy i zachowania? Upraszczajagc powyzszy wywod: to mentalno$¢
decyduje o sposobie bycia i postawach. Ale czy to wszystko? Warsztat metodo-
logiczny socjologii zaleca §cistg operacjonalizacj¢ pojeé. Doskonate zalozenia
pod tym wzgledem przyjeli autorzy ksigzki pt. Mentalnos¢é Polakow. Sposoby
myslenia o polityce, gospodarce i zyciu spotecznym 1988—2000 ( por. Korale-
wicz 1 Zidtkowski 2003). Definiujg oni mentalno$¢ nastepujaco: jest to model
catosciowego subiektywnego stosunku do $wiata (systemu) spotecznego. Opi-
suja cztery zmienne: wartos$ci, potoczna wiedza o rzeczywistosci (poznawczy
komponent postawy), ocena postrzeganego stanu systemu (emocjonalno-oce-
niajacy komponent postawy), dyspozycje do zachowan w stosunku do okreslo-
nych obiektow oraz umiejetno$¢ ich programowania (behawioralny komponent
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postawy). Na podstawie przyjetej definicji zaproponowano typologi¢, wyr6znia-
jaca typy mentalnosci Polakéw. Dlatego tez, jako socjologow, bardziej przeko-
nywalaby nas na przyktad analiza tresci materiatéw zrodtowych pod katem po-
WYyZszego rozumienia mentalnosci.

Szkoda tez, ze autorka nie wykorzystata potencjalu zawartego w przywoty-
wanych przez nig pracach. Przykltadem tego moze by¢ koncepcja analiz ekono-
micznej mentalnosci mieszkancoéw wsi (por. Krzyminiewska 2000). Dokonata
ona przegladu pojecia mentalno$¢ na gruncie socjologii. Analizujac koncepcje
Karla Mannheima doszta do wniosku, iz wnikni¢cie w konkretng cato$¢ histo-
ryczno-socjologiczng jest warunkiem rozumienia ludzkiej $wiadomosci, jak
rowniez, ze $wiatopoglad, ideologia, mentalno$¢ sa tozsame. Jak podkresla
omawiana autorka: ,,Mentalno§¢ mimo Ze jest podstawa §wiatopogladu, nie jest
calo$ciowa wizja $wiata. Jest zwiazana z psychologia interesow, nie jest mo-
torem nap¢edowym zmian, a wrecz przeciwnie — jej staba plastyczno$é utrud-
nia jej przystosowanie si¢ do zmian” (Krzyminiewska 2000: 11-12). Mozna by
zatem zaproponowac teze, iz mentalno$¢ to taki komponent ogladu rzeczywi-
stosci, ktory odwoluje si¢ do utrwalonych w psychice ludzkiej sposoboéw inter-
pretowania i reagowania na rzeczywisto$¢. Sposob tego ogladu podzielany jest
przez dana grupe ludzi, spotecznos¢ czy cate spoteczenstwo, to co$ pokrew-
nego stereotypom, heurystykom czy ramom interpretacyjnym. Krzyminiewska
przywoluje w swoich dalszych rozwazaniach Ericha Fromma, ktory rozumiat
mentalnos$¢ jako co$ trwatego oraz Charlesa Wrighta Millsa twierdzacego, ze
spolecznie i historycznie okre$lona mentalno$¢ manifestuje si¢ poprzez zwia-
zek struktury spotecznej i ludzkiego zachowania (s. 13). Powyzsze przyblize-
nia pojecia mentalno$ci dowodzg jego niejednoznacznosci i trudnosci w Scistym
uchwyceniu warstwy semantycznej, jak réwniez jego interpretacji na gruncie
socjologii. By¢ moze, ten trudny, peten watpliwosci, jednakze inspirujacy zwia-
zek nauk spotecznych i historycznych, ktérego braki i niedoskonato$ci ujawnia-
ja si¢ wyraznie podczas badan zagadnien ulotnych: emocji, relacji wobec innych
zawartych we wspomnieniach czy mentalno$ci, mogltby z biegiem historii roz-
jasni¢ wglad we wspodtczesng rzeczywistos¢ spoteczng. Niestety w omawianej
pracy Szpak szansa ta nie zostaje w petni wykorzystana.

Konkluzje

Rozwazania dotyczace powiazan miedzy socjologig a historig maja juz bar-
dzo dluga tradycje. Warto przytoczy¢ na wstepie tych uwag koncowych taka
oto opini¢: ,,Powszechnie uwaza si¢, ze socjologia zrodzita si¢ z historii [...]
nic bardziej mylnego! [...] socjologia zrodzita si¢ z zainteresowania historycz-
nymi zdarzeniami i procesami” (Sztompka 2005: 192). Przywotany tu autor
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kontynuujac ten watek podkresla, ze socjologia historyczna, ktora zajmowali si¢
miedzy innymi Norbert Elias, Charles Tilly czy Theda Skockpol wykorzystuje
1 wzbogaca dorobek historii o perspektywe socjologiczna. Przedstawia bowiem
spoleczenstwo jako dynamiczng strukture, w ktérej konkretne wydarzenia i ich
sekwencje maja glgbokie konsekwencje w czasie i przestrzeni oraz moga wyka-
zywac¢ okreslone prawidtowosci w pojawianiu sig, przebiegu i zanikaniu. Ludzie
i zbiorowosci, czyli podmioty spoleczne (aktorzy) dziatajg, a ich dziatania sg
uwarunkowane réwniez wyborami i aktywnos$cia wczesniejszych pokolen. Hi-
storia dnia dzisiejszego tworzy si¢ zatem w $cistym zwigzku z tym co przeszte.

To jednak tylko jedna z propozycji dotyczaca zwigzkéw migdzy historig
a socjologia, ktore z zatozenia maja stanowi¢ ram¢ dla naszych koncowych
uwag. Przyktadem innej jest koncepcja zastosowania historii w socjologii (por.
Goldthorpe 2012). Autor krytykuje tutaj nurt socjologii historycznej, ktora
okresla, zresztag na swoj uzytek, jako tzw. ,,makrosocjologi¢ historyczng” za
traktowanie w nazbyt swobodny sposodb materiatu historycznego uzywanego
do konstrukeji ogélnych modeli spotecznych. Dostaje si¢ tutaj przede wszyst-
kim Philipowi Abramsowi (1980) oraz Giddensowi (1979), ktérzy w gruncie
rzeczy nie widza zasadniczych réznic migdzy socjologia a historig. Jak pisze:
»Zwracalem uwage na to, iz poglad ze historia i socjologia ,,s3 i zawsze byly
tym samym”, jest btedny i niebezpiecznie zwodniczy. Socjologia musi pozostac
w istocie dyscypling historyczna; socjologowie nigdy nie ,,uciekna” od histo-
rii. Jest zatem wysoce pozadane, aby zachowywali §wiadomos¢ historyczng —
przez co rozumiem §wiadomos$¢ umocowan i ograniczen, ktorym z koniecz-
nosci podlegaja ich analizy” (Goldthorpe 2012: 77). Historia i socjologia to
jednak dwa roézne — jak zaznacza autor — przedsigwzigcia intelektualne. Istota
tej roznicy polega na tym, ze historycy muszg si¢ zadowala¢ materiatami w po-
staci ,,reliktow przesztosci”, podczas gdy socjologowie maja mozno$¢ tworze-
nia wlasnej bazy empirycznej.

Uwazamy, ze zar6wno jeden, jak i drugi zarysowany wyzej poglad musi zo-
sta¢ oceniony krytycznie. W pierwszym bowiem przypadku sprowadzenie rela-
¢ji miedzy historig a socjologia do tego, iz socjologowie zajmujg si¢ zdarzeniami
1 procesami, ktore zakorzenione sa w przesztosci, traci niestety zwyczajnym ba-
natem. Nie da si¢ na pewno do takiej tezy sprowadzi¢ calej ztozonej problema-
tyki socjologii historycznej, ktorej przedstawienie wymaga bardziej komplekso-
wej analizy (por. np. Delanty i Isin red. 2003; Kumar 2009). Z kolei w drugim
przypadku Goldthorpe wydaje si¢ nie bra¢ pod uwage faktu, ze w socjologii
mozna wykorzystywac zrodta zastane (por. np. Dobrowolski 1966: 53-55), a hi-
storycy ostatnio czesto poshuguja si¢ materiatami socjologicznymi, np. wypo-
wiedziami zebranymi w trakcie przeprowadzonych wywiadéw (por. np. Zyzak
2009). Ponadto obydwaj przywotywani tutaj autorzy (Sztompka i Goldthorpe)
patrza na relacje miedzy historig a socjologig niejako od strony socjologii.
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Omawiane przez nas w ramach tego opracowania prace stanowig jednak
przyktad odmiennej sytuacji. Sg to bowiem opracowania przygotowane przez
historykoéw probujacych dokona¢ ,,wypadu” na grunt socjologii, opracowania
przygotowane przy uzyciu perspektywy historii spotecznej, o czym wspomina-
lismy na wstepie. Niestety wypady te chyba nie moga by¢ zaliczone do uda-
nych. W obu wypadkach autorzy majg trudnosci zwiazane z postugiwaniem si¢
koncepcjami czy teoriami socjologicznymi. W obu przypadkach koncepcje te
uzywane sg raczej jako swoiste etykiety, anizeli rzeczywiste ramy analityczno-
-teoretyczne. W obu przypadkach mimo odwotan w tytutach prac do koncep-
cji ,,Wielkiej Trwogi” czy ,,Mentalnosci” brakuje odpowiednio rozpracowanych
analiz zgodnych ze standardami uprawiania socjologii. Przytaczane opracowania
historyczne traktuja teori¢ socjologiczng jako pretekst do formulowania nieko-
niecznie trafnych uogolnien wyjasniajacych przyczyny zjawisk, ktorych zrédlem
jest czynnik ludzki. Obie prace prezentuja w gruncie rzeczy raczej tradycyjny,
chronologiczny, historyczny sposob narracji. Czy zatem historia jest w stanie wy-
korzystywac socjologie, czy tez pozostaje nadal w mocy tak krytykowane przez
Goldthorpe'a przekonanie, Zze to socjologia jest bardziej w stanie wykorzystaé
materiat przygotowany przez historykow i podda¢ go obrébee uogodlniajace;j teo-
rii? Na rzecz tak sformutowanej tezy moglaby swiadczy¢ praca, dotyczaca proce-
su formowania si¢ narodu polskiego (por. Luczewski 2012). W tej pracy przygo-
towanej przez socjologa znajdujemy bowiem znakomite wykorzystanie materiatu
historycznego, umiejscowionego w obrebie socjologicznych zagadnien ruchow
spotecznych oraz konstrukcji — jak to okresla autor — integralnej teorii narodu.
Jednak szersze oméwienie tych rozwazan to juz temat na odrgbne opracowanie.
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Social History and Historical Sociology: Results of the Meeting
Summary

The present review article is the analysis of two historical books: Marcin Zaremba’s
»Wielka trwoga. Polska 1944-1947: ludowa reakcja na kryzys” and Ewelina Szpak’s
»Mentalnos¢ ludnosci wiejskiej w PRL. Studium zmian”. These works are also
relerant to the field of sociology, deliberately using secondary sources such as edited
archival personal interviews, diaries and also other sociological works. Authors try to
demonstrate the paradox of coexistence of historical sociology and social history and
to describe their results. In the works analyzed here sociology has been used mainly
as a source of labels describing some particular characteristics of social processes.
Unfortunately, the authors of the analyzed works do not use sociology as a source of
analytical and theoretical frames to describe and explain social processes. Neither do
they use it as a starting point for construction of more general considerations about
social life under rapid changes.

Key words: historical sociology; social history; peasantness; mentality; fear.
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