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OPIEKA NAD ZALEZNYMI OSOBAMI STARSZYMI W RODZINIE:
RYZYKO I AMBIWALENCJA

W artykule analizujemy pojecie opieki nieformalnej nad osobami starszymi jako
dynamiczny proces o charakterze instrumentalnym (zmienne zestawy czynnoSci,
miejsc i powigzan interpersonalnych) i emocjonalnym. Wskazujemy, ze wspotcze-
$nie opicka nieformalna dla opiekuna staje si¢ ryzykiem, ktorego nie antycypuja
w adekwatny sposob polityki spoteczne w krajach naszego kontynentu. Dodatkowo,
w panstwach posttransformacyjnych poleganie na krewnych i wykorzystywanie sieci
spotecznych jest czgsto jedyna dostepng i konieczng strategia radzenia sobie przez
seniora z deprywacja potrzeb — w obliczu doznawanego ubdstwa i stabosci instytu-
cjonalnego wsparcia. Zmiany socjo-kulturowe i demograficzne wskazujg jednak na
wzrost znaczenia emocji i dyktowanych nimi wyboré6w w podejmowaniu trudu opieki
nad osobami starszymi. Zmieniajg si¢ relacje migdzypokoleniowe, ktore coraz czesciej
beda miaty charakter ambiwalentny.

Gloéwne pojecia: starzenie sig, relacje migdzypokoleniowe; rodzina; opieka; ryzy-
ko; ambiwalencja.

Staro$¢ w kontekscie spoleczno-kulturowym

Wraz ze zdynamizowaniem procesu starzenia si¢, zwlaszcza w krajach roz-
winigtych gospodarczo, ro$nie zainteresowanie badaczy kwestia zmian potrzeb
0s0b starszych i ich zabezpieczenia w obliczu obserwowanej antynomii pomig-
dzy wyksztalconymi juz instytucjami a rezimem demograficznym. Zmiany in-
stytucjonalne podazaja z opdznieniem za socjo-kulturowymi przeobrazeniami,
co powoduje powstawanie ,,nowej struktury ryzyk socjalnych” (por. Esping-
-Andersen 2010) i powiazanych z nimi dylematéw spoteczno-politycznych.
Badacze starajg si¢ ewidencjonowac wylaniajace si¢ zjawiska, klasyfikowac je
i analizowa¢. Wraz z tym ugruntowujg si¢ nowe dyscypliny i/lub subdyscypli-
ny, wylaniaja szczegétowe nurty zinstytucjonalizowanych juz dziedzin wiedzy.
Proces starzenia si¢ ludnosci zapoczatkowat i ujawnil wiele faktow, ktore do tej
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pory nie byty tak intensywnie eksplorowane przez badaczy, w tym socjologow.
W odpowiedzi na te wyzwania pojawifa si¢ socjologia starzenia si¢, propago-
wana rowniez w Polsce (por. Perek-Biatas i Hoff red. 2012). Szukajac odpowie-
dzi na pytanie o nowe warunki spojnosci spotecznej w obliczu zmian demogra-
ficznych oraz instytucjonalno-finansowych ograniczen, obecnie socjologowie
eksplorujg staro$¢ jako spoteczny fenomen w czasach ptynnej nowoczesnosci.
W nurt tych analiz staramy si¢ rowniez wlaczyc.

W prezentowanym artykule analizujemy koncepcje starosci i starzenia sig¢
w roznych okresach historycznych w spoteczenstwach europejskich oraz usta-
lenia empiryczne innych badaczy w celu lepszego zrozumienia kwestii opie-
ki nieformalnej nad osobami starszymi. Wspdtczesnie jest to jedno z wazniej-
szych politycznie i spolecznie zagadnien. Reformy systemow emerytalnych
(w tym w Polsce) miaty zapobiec deficytowi finanséw publicznych powodowa-
nych miedzy innymi wzrostem liczby biernych zawodowo w wieku poproduk-
cyjnym. Nie zadbano jednak o ustanowienie nowych i skutecznych rozwigzan
(jezeli takie sa mozliwe) w obliczu wzrostu probleméw zdrowotnych i deficytu
sprawnosci w podesztym wieku. Spojnos¢ spoteczna moze by¢ iluzoryczna, je-
zeli spoteczenstwa nie zagwarantuja swoim seniorom adekwatnego wsparcia in-
stytucjonalnego, a bedg w tym zakresie wykorzystywac sieci krewniacze, ktore
ulegaja glebokim przeobrazeniom. Chcemy w artykule podkresli¢, ze wspotcze-
$nie zaistniato ,,ryzyko spoteczne” (ryzyko bycia opiekunem) i wytworzylta si¢
nowa kategoria marginalizowanych — opiekunéw nieformalnych, ktorzy w nie-
dalekiej przysztosci stang si¢ beneficjentami publicznych programow aktywi-
zacji spoteczno-zawodowej. Obecne polskie badania akcentujg trud opiekunéw
nieformalnych, chcac wydoby¢ ich z ,,cienia” relacji rodzinnych i obowigzkow
moralnych. Jednak w dalszym ciagu brakuje dociekan, ktore ukazywalby opieke
nieformalng jako proces peten dylematow i wewngetrznych sprzecznosci, prze-
peliony ambiwalencjg.

Artykut sktada si¢ z dwoch zasadniczych cze$ci. W pierwszej wskazuje-
my na opieke nieformalng jako ryzyko opiekuna i stawiamy teze o relatywnym
utrwaleniu tego ryzyka przez rozwijajace si¢ systemy welfare state. Nastepnie,
omawiajac opieke jako dynamiczny i emocjonalny proces, w drugiej czg¢éci ana-
lizujemy relacje migdzygeneracyjne w ujeciu historycznym. Artykut konczy
podsumowanie, gdzie zarysowujemy konieczno$¢ badania opieki jako procesu
uwzgledniajagcego dynamike emocji podopiecznego i opiekuna w ujgciu mikro;
a w yjeciu makro — jako procesu zmieniajgcego si¢ pod wptywem przemian in-
stytucjonalnych, praktyk spotecznych oraz spluralizowanego przez ,,r6zne kul-
tury opiekuncze”, wytworzone jako strategie grupowe i indywidualne.
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Uprzedzanie ryzyk(a) na drodze instytucjonalizacji niepewnosci

Od staro$ci do ryzyka niedolestwa

Organizacja opieki nad osobg starszg stanowi wyzwanie w dobie starzenia
si¢ populacji (w wymiarze jednostkowym i zbiorowym). W sytuacji rosngcych
potrzeb opiekunczych, przy odnotowywanym spadku potencjatu opiekunczego
w populacjach, zawodowi i nieformalni opiekunowie stali si¢ przedmiotem de-
bat publicznych oraz dyskusji politycznych. Wlaczenie tej kwestii w dyskurs
publiczny nie jest wylacznie wynikiem dowartoSciowania trudu opieki, w tym
wskazania jej moralnego wymiaru (Tronto 1994). Dyskusja nad opieka jako nie-
odptatng praca (gtéwnie kobiet), podejmowana migdzy innymi w literaturze fe-
ministycznej, akcentowata nie tylko jednostkowe konsekwencje odgrywania roli
opiekuna/ki, ale réwniez wskazata na skale uniknigtych publicznych wydatkéw
— W sytuacji zabezpieczenia potrzeb o0séb starszych przez krewnych, przyjaciot
i sagsiadow (Phillips 2009; Woodward 2010).

Kwestia opieki jako problemu w wymiarze jednostkowym i zbiorowym nie
jest problemem ostatnich lat czy dziesigcioleci. Przyktadowo, juz w okresie
migdzywojennym Ludwik Krzywicki (1926) podkreslat mata wydolno$¢ rodzin
robotniczych w zapewnieniu opieki nad seniorami. Niestabilno$¢ zatrudnienia,
niskie place i konieczno$¢ koncentracji na zdobyciu i utrzymaniu pracy oraz
migracje, ograniczajgce wsparcie uzyskiwane ze strony kregdw krewniaczych,
uniemozliwiaty dzieciom (robotnikom) opiek¢ nad wiasnymi rodzicami. Row-
niez Zofia Daszynska-Golinska (1927: 203), analizujac kwesti¢ kobiecg w mig-
dzywojniu, wskazywata na ,,przecigzenie zarobnic”, w wyniku czego ,.cierpi
na tem zaro6wno starsze jak i mtodsze pokolenie”. Problem starosci i wydolno-
$ci opiekunczej rodziny nie jest zatem problemem nowym, wynikajagcym wy-
lacznie z przemian styléw zycia w okresie ponowoczesnosci. Byt on podejmo-
wany wczesniej, o czym $wiadczy bogata literatura przedmiotu, w tym polska
(por. Piotrowski 1973, 1986; Dyczewski 1975, 1976 czy Kotlarska-Michalska
1984, 1987). Spleciony z kwestia pracy najemnej w uprzemystawiajacych si¢
spoteczenstwach, sprzedaza wlasnego trudu w zamian za niepewng ptace oraz
Z postepujacg urbanizacjg (a wraz z nig rozproszeniem sieci krewniaczych), jest
problemem utrwalonym. Nie chodzi tutaj wylacznie o zmiany struktury rodzin
w uprzemystawiajacych sie krajach Europy (co dyskutujemy w dalszej czg-
$ci artykutu), ale o zmiany organizacji pracy w i poza gospodarstwem domo-
wym oraz modyfikacje funkcji w obrebie rodziny i krggéw krewniaczych. Stad
twierdzimy, ze modernizujace si¢ spoleczenstwa, rozbudowujgc struktury insty-
tucjonalnego wsparcia w postaci welfare state w pewien sposob ten problem
Lukryly”. W XX 1 XXI wieku wraz z dynamicznym wzrostem liczby podopiecz-
nych i trudno$ciami finansowania publicznych ustug opiekunczych, problem
ten ujawniono (lub ujawnit si¢) pod hastem ,,spadku potencjalu opiekunczego
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spoteczenstw” oraz spolecznych i ekonomicznych kosztéw opieki na staros¢.
Tezy te stosowa¢ mozna nie tylko do Polski, ale i do wigkszosci krajow Unii
Europejskie;.

Rozwdj systemow emerytalnych, ktorych poczatek przypada na koniec XIX
wieku, byt pierwszym krokiem ku — z jednej strony — ,,uniezaleznieniu” sta-
ros$ci od rodzinnego kontekstu poprzez zapewnienie srodkow dla pracownika
w okresie zaprzestania aktywnos$ci zawodowej; z drugiej — chronigc emeryta
przed ubdstwem w postaci wyptacanego $wiadczenia, nie zaspokajal jego po-
trzeb pielggnacyjnych i opiekunczych, a jedynie (potencjalnie) pozwalat na za-
kup tego typu ustug na rynku. Powojenne welfare state ,,rozpoznato” wiek star-
szy jako ryzyko zwigzane z cyklem zycia, kiedy w okresie staros$ci potrzeby
rosng, a dochody gwaltownie spadaja (Esping-Andersen 2010). Relatywnie ni-
skie dochody, uzyskiwane z ubezpieczenia emerytalnego (czy rentowego) oraz
fakt, ze niektore osoby starsze nie posiadaty uprawnien ubezpieczeniowych, za-
tem 1 $wiadczen socjalnych, ani tez nie mogly liczy¢ na swoich bliskich, powo-
dowat konieczno$¢ rozwoju publicznych ustug opiekunczych i $wiadczen pielg-
gnacyjnych. Sto lat po tym, gdy staro$¢ (w ujeciu metrykalnym) zdefiniowano
jako zdarzenie zrownane z ryzykiem socjalnym, w niektorych krajach do sys-
temu ubezpieczen dolaczono ryzyko niedolestwa starczego czy inaczej niesa-
modzielnosci. Ten typ ubezpieczenia, zwanego pielggnacyjnym, wprowadzono
w 1995 roku w Niemczech. Dyskusj¢ nad jego wdrozeniem trwaja we Wto-
szech. Réwniez w Polsce od kilku lat debatuje si¢ nad wprowadzeniem ubezpie-
czenia pielegnacyjnego (por. Augustyn i in. 2010).

W literaturze z zakresu polityki spotecznej rozwaza si¢ zakwalifikowanie ry-
zyka niedolestwa starczego jako ryzyka odrebnego od klasycznych ryzyk so-
cjalnych: starosci, choroby i niepetnosprawnosci (Wigckowska i Szwatkiewicz
2011). Argumentuje si¢, ze ryzyko niedotgstwa dotyczy staros$ci metrykalnej
(minimalny wiek emerytalny) i starosci czynno$ciowej (niemozno$¢ wykonania
codziennych czynnosci); ze wystapienie potrzeby opiekunczej i konieczno$é jej
zaspokojenia ze srodkow wilasnych jest po pierwsze nieprzewidywalne, po dru-
gie bedzie ono generowato wzglednie wysoki koszt indywidualny, prowadzac
do ubdstwa osoby starsze. W tym ujeciu ryzyko niedolestwa — jako odrebna ka-
tegoria — stanowi kompilacje ryzyk wchodzacych w sktad klasycznego katalogu
ryzyk socjalnych (tj. niepelnosprawnos¢, choroba, staros¢). Wymaga tez odreb-
nej sktadki, na pokrycie kosztéw przysziej pielegnacji.

Ryzyko niedolestwa starczego staje si¢ osia debat zwigzanych z przebudo-
wa (czy wzbogacaniem) systemdOw ubezpieczeniowych i instytucjonalizuje sig.
Mimo to nadal potrzeby opiekuncze w wigkszosci krajow rozwinietych gospo-
darczo zaspokajane sg przede wszystkim przez krewnych i w §rodowisku lokal-
nym. Przyktadowo Jerzy Krzyszkowski (2011: 184) przytacza wspoiczesne dane
o skali opieki rodzinnej w krajach UE. Okazuje si¢, ze 66% petionej opieki nad
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potrzebujacym sprawuja rodziny i krag najblizszych, 13% wywodzi si¢ z syste-
moéw publicznych, 11% z opieki prywatnej, 3% od wolontariuszy.

Ryzyko ,,bycia opiekunem”

W tej perspektywie kwesti¢ ryzyka niedotestwa starczego proponujemy ujmo-
wac¢ relacyjnie — w perspektywie zwigzku podopiecznego, u ktoérego wystapi-
la potrzeba opieki oraz opiekuna, zaspokajajacego jego potrzebg. Niedotgstwu
starczemu 1 potrzebie opieki odpowiada ,ryzyko postugi pielegnacji”, czyli
stania si¢ opiekunem seniora. Odwolujac si¢ do tez Gesty Esping-Andersena
(2010), mozna interpretowa¢ je jako efekt nowej struktury ryzyk socjalnych,
ktore kumuluja si¢ obecnie w mtodosci i w wieku dojrzatym. W obliczu niesta-
bilno$ci rynku pracy i rodziny w starzejagcym si¢ spoteczenstwie, ryzyko zmie-
nia swoje rozlokowanie w cyklu zycia jednostki.

Ryzyko ,,bycia opiekunem seniora” rozpoznajemy jako akt woli jednostki
postawionej w sytuacji trudnej i czesto naglej (np. choroby czy utraty sprawno-
$ci przez bliskiego krewnego w starszym wieku), bez mozliwo$ci przewidze-
nia dtugosci okresu $Swiadczenia opieki. ,,Ryzkiem jest podjecie lub nie okre-
$lonych dziatan w obszarze ktorych wystepuje (lub moze) wystapi¢ zagrozenie.
[...] wynika z okre$lonej aktywnosci podmiotu oraz wigze si¢ z jej waloryzu-
jacym aspektem. Jest negatywnym kontekstem dgzenia do pozadanych, cenio-
nych waloréw” (Jarmuszko 2010: 101-102). Oznacza ono zaréwno mozliwo$¢
niepowodzenia, jak i odwage wzigcia na siebie trudu dziatania. Ryzyko zostania
opiekunem jest ryzykiem wyboru, ryzykiem indywidualnej decyzji — mimo ze
czgsto podejmowanym w sytuacji obiektywnego zagrozenia i pod presja spo-
leczna. Anthony Giddens (2010: 244) podkresla, ze internalizacja niepewnos$ci
jako sktadowej zycia wymusza refleksyjne i analityczne nastawienie jednostki
do mozliwych sposobéw dziatania w toku jej egzystencji, ale ,,nawet jesli ry-
zyko zwigzane z wykonywaniem danej czynnoS$ci jest znikome, przez sam fakt
przyjecia go do wiadomosci jednostka jest zmuszona uswiadomic¢ sobie mozli-
wos¢, iz w kazdej takiej sytuacji »co§ moze p6j$¢ nie tak«”. Poszerza si¢ spek-
trum mozliwych do zdefiniowania ryzyk, ktére moga zaistnie¢ w zyciu jednost-
ki i w spoteczenstwie, oraz nastepuje ,,otwarcie si¢ [jednostek] na nieznane”,
w ktérego warunkach nie kazdy stopien ryzyka mozna oszacowac i nie kaz-
dy obszar niepewno$ci mozna precyzyjnie wskazaé. Stad dominacja we wspot-
czesnej polityce spolecznej dziatan o charakterze antycypacyjnym. Nalezy je
,Lutozsamiaé z zatozeniem zasadno$ci uprzedzania ryzyk spolecznych”, insty-
tucjonalizowanym w systemie zabezpieczenia spotecznego w celu zapewnie-
nia obywatelom ,,ustalonego standardu bezpieczenstwa socjalnego” (Szumlicz
2003: 282).

Podjecie opieki nad osobg starszg moze przynies¢ wiele satysfakeji, ale tez
generuje okreslone zagrozenia dla opiekuna oraz jego rodziny wilasnej. Zofia
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Kawczynska-Butrym (2008) wskazuje na problemy, ktére pojawiaja si¢ przed
cztonkami rodzin, opiekujacych si¢ seniorami. Wigza si¢ one z: ograniczeniem
wykonywania poszczeg6élnych czynno$ci zycia codziennego u seniora (wzrost
obcigzen kwestiami logistyki i organizacji dnia codziennego opiekunéw); ze
stosowaniem zalecanej przez lekarza terapii i zapobieganiu powiktaniom u oso-
by starszej (brak umiejetnosci i wiedzy z zakresu pielggniarstwa, pielggnacji
oraz medycyny), ze sferg emocjonalng (brak czy znikoma akceptacja roli opie-
kuna lub osoby, ktérg nalezy si¢ zaopiekowac); z wymiarem organizacyjnym
(godzenie 16l u opiekuna, brak infrastruktury i udogodnien w §wiadczeniu opie-
ki) oraz bytowym (wydatki generowane kosztami leczenia seniora, jego rehabi-
litacji, prewencji i transportu, ograniczenia w zarobkowaniu u opiekuna). W wy-
padku nawarstwienia nierozwigzanych problemoéow, zwigzanych z podjeciem si¢
opieki nad osobg zalezna, moze wystgpi¢ trwata lub czasowa dysfunkcja rodzi-
ny lub nawet jej rozpad. Opiekun nieformalny bywa narazony na utrat¢ zdrowia
fizycznego i psychicznego, ubostwo, izolacj¢ (ograniczenie kontaktow towarzy-
skich) (por. tez: Arksey i Glendinning 2010). Stad wybdr roli opiekuna jest ry-
zykowanym zachowaniem w sytuacji, gdy nie ma wystarczajacego wsparcia ze
strony innych os6b i/lub instytucji.

Tymczasem dla ,,ryzyka bycia opiekunem” nie wypracowano jeszcze ade-
kwatnych rozwigzan instytucjonalnych na poziomie unijnym, w tym réwniez
w Polsce. Natomiast praca opiekuncza, swiadczona dla bliskich, stanowi juz
,»odwrotng strong” debaty o zatrudnieniu i aktywizacji dorostych. Zarobkowa-
nie jest tylko elementem zycia, a prace domowe i na rzecz innych, wykonywane
poza zatrudnieniem, na roéwni z nim absorbujg jednostke. Jak argumentuje Ute
Klammer (2005: 388), miedzy praca odptatng a nieodptatng ,,istnieja réoznorodne
powigzania i przej$cia. Wplyw na ich powodzenie lub porazke mozna wywie-
ra¢ za pomoca $rodkow polityki socjalnej i rodzinnej, np. poprzez finansowe
kompensaty lub rozbudowe publicznej infrastruktury dla wychowujacych dzie-
ci, jak rowniez dla 0séb z innymi zadaniami opiekunczymi. Odpowiednie dzia-
lania w zakresie zabezpieczenia spotecznego same w sobie nie wystarcza. Tylko
wowczas, gdy uda si¢ uksztalttowaé warunki pracy w coraz bardziej elastycznym
$wiecie zarobkowania, w taki sposob, ze osoby z zadaniami opiekunczymi —
zatem przewaznie kobiety — w tym przypadku nie beda nadal »odstawione na
boczny tor«”.

Innymi stowy, kwestia opiekuncza dotyka dwoch obszaréw praktyki: zaspo-
kojenia potrzeb oséb opiekuna i podopiecznego oraz rynku pracy. Wzajemne
powigzanie rozwigzan w wymienionych sferach ksztaltowac bedzie strategie
opiekuncze poszczegoélnych osob. Presja na diuga i nieprzerywana aktywno$é
zawodowa jednostek, ktora jest wyrazana we wspotczesnych dyskusjach o po-
lityce spotecznej oraz w konkretnych rozwigzaniach (vide: kapitatowe systemy
emerytalne), ogranicza¢ moze ch¢¢ i zdolno$¢ $wiadczenia nieodptatnej pracy
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opiekunczej, zwlaszcza jezeli system zabezpieczenia spolecznego nie odpo-
wie gwarancjami bezpieczenstwa na ,,ryzyko bycia opiekunem”. Nalezy jed-
nak pamictac, ze ze wzgledu na proces tzw. ,,podwojnego starzenia si¢ popu-
lacji” (wzrost liczby i odsetka 0s6b w podesztym wieku w zbiorowosci 0s6b
starszych), wspomniane ,,ryzyko bycia opiekunem” dotyczy réwniez osdb nie-
aktywnych zawodowo, ktorzy — jako emeryci — opiekuja si¢ jeszcze swoimi ro-
dzicami i/lub wspdtmalzonkami czy zyciowymi partnerami (Rosochacka-Gmi-
trzak i Ractaw 2014).

Opieka nieformalna — r6zne wymiary procesu

Relacyjno$¢ opieki i jej czasowo-przestrzenne ramy

W artykule chcemy podkresli¢, ze w naszym rozumieniu opieka, zwlaszcza
nieformalna, nie stanowi czynnosci czy serii czynnosci, tak jak zwyklo si¢ to
ujmowaé¢ wypadku traktowania jej jako (ptatnej) ustugi. W literaturze przed-
miotu podkresla si¢ wprawdzie, ze w krajach europejskich oraz w Ameryce Pot-
nocnej ma miegjsce tak zwana ,,komodyfikacja opieki”. Clare Ungerson (2008),
autorka tej koncepcji, rozumie przez to wzrost podazy platnej (w formie po-
$redniej i bezposredniej) ze srodkéw publicznych lub indywidualnych (ushug)
opieki. Opieka jest dostarczana oraz optacana jak towar i nim si¢ staje. W naszej
interpretacji oznacza to, ze spada sktonno$¢ §wiadczenia opieki jako daru lub
na zasadzie wzajemnosci, opisywanej w licznych pracach z zakresu antropolo-
gii. Jednak, nawet w wypadku postgpujacej komodyfikacji, ktora niewatpliwie
zmienia relacje miedzy podopiecznym a opiekunem, opieka, zwtaszcza niefor-
malna — jako dziatanie (opiekowanie si¢) — nie moze by¢ sprowadzona do ze-
spotu okreslonych procedur czy zadan. Upowszechnienie komodyfikacji opieki
moze tez by¢ interpretowane jako jeden ze sposoboéw unikania ryzyka i minima-
lizowania ambiwalencji w relacjach migdzypokoleniowych, o czym w dalszej
czesci artykutu.

Proponujemy spojrzeé¢ na opieke jako na dynamiczny proces, rozwijajacy si¢
w czasie, ze zmiennymi zestawami podejmowanych czynnosci, determinujacy
zmiane miejsc $wiadczenia opieki!, generujacy dynamike rél opiekuna i pod-
opiecznego. Ponadto wskazujemy, ze nieformalna opieka rodzinna jest ,,zako-
rzeniona” w historii stosunkdw miedzypokoleniowych, ktére warunkujg poz-
niejsze relacje opiekuncze oraz zakres i dtugo$¢ samej opieki.

'Wigcej o zmianie miejsc $wiadczenia opieki w pracach z obszaru gerontologii $rodowisko-
wej, ekologii starzenia, w tym starzenia si¢ w miejscu zamieszkania, m.in.: Danermark i Eks-
trom 1990; Niezabitowski 2009; Zratek 2012; Rosochacka-Gmitrzak 2013; Rowles i Bernard
2013.
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Procesualnos$¢ opieki dostrzegana jest w coraz liczniejszych pracach (por.
Phillips 2009; Bowlby, McKie, Gregory i MacPherson 2010). Przyktadowo, Jiri
Remr (2012) interpretuje opieke rodzinng nas osobami starszymi jako dtugoter-
minowy proces, ktory ,,zakotwiczony” jest w strukturach rodziny i czgsto opie-
ra si¢ na nieformalnych sieciach spolecznych sgsiadoéw, przyjaciot oraz znajo-
mych oraz na formalnych opiekunach (np. z agencji opiekunczych dzialajacych
na rynku lub w sektorze publicznym). Natomiast Sophia Bowlby, Linda McKie,
Susan Gregory i Isobel MacPherson (2010), wprowadzajac pojecie ,,przestrzeni
opiekowania” (caring spaces), podkreslaja procesualny i dynamiczny charak-
ter opieki nieformalnej. Ma ona charakter spotecznego procesu toczacego si¢
w okre§lonym miejscu i czasie. ,,Przestrzenie opiekowania” dotyczg dziatania
(doing of care), wskazuja na interakcyjnos¢ i procesualno$¢ doswiadczen opie-
kunczych. ,,Perspektywa »przestrzeni opickowania« powinna rozwaza¢ kom-
pleksowo$¢ ram przestrzenno-czasowych (spatial-temporal frameworks) oraz
ukazywaé¢ wachlarz dzialan, uczu¢ i odzwierciedlajacych ich pozycji w znako-
waniu (mapping) oraz ksztattowaniu ludzkich tras przez opiekowanie i pracg”
(tamze, s. 6, thumaczenie wtasne). Trasy czy szlaki opiekuncze zmieniaja si¢
i ewoluuja przez cale zycie jednostki; nastepuje przemiennos¢ dawania i otrzy-
mywania opieki w przebiegu zycia jednostki. W tym ujeciu opieka ma charakter
wieloaspektowego zbioru wspotzaleznych indywidualnych praktyk, podejmo-
wanych w okreSlonym miejscu i czasie, taczacych opiekuna i podopiecznego.

Przywolywane wyzej autorki postuguja si¢ koncepcja ,,0sobistej wspdlno-
ty” (personal community) dla wskazania na réznorodne sposoby prowadzenia
tras i do§wiadczania opieki. Osobista wspolnota skiada si¢ z osob, ktoére jed-
nostka uwaza za bliskie i ktére uwazaja si¢ za bliskie sobie. Tworzg ja cztonko-
wie rodziny (ktorzy staja si¢ przyjaciotmi) i przyjaciele (ktorzy sg jak rodzina).
Sktad wspdlnoty zmienia si¢ w czasie, tak jak miejsca przebywania ich czton-
kéw. Zmienia to praktyki opiekuncze. Badaczki konsekwentnie wskazuja na ich
modyfikacje ze wzgledu na: spacing care, czyli przestrzen opieki (wspdtobec-
nos¢ lub dystans przestrzenny dzielacy znaczacych innych od siebie) z uwzgled-
nieniem odmiennosci relacji z przyjaciotmi i krewnymi (od tych ostatnich wciaz
oczekuje si¢ pierwszenstwa wsparcia w higienie osobistej); timing care — czas
$wiadczenia opieki, ale rowniez faze cyklu zycia (np. relacja przyjazni ma swoja
dynamike, ale tez jej znaczenie zmienia si¢ w roznych okresach zycia); placing
care — ulokowanie opieki w okreslonych miejscach ze wzglgdu na przebywa-
nie tam cztonkéw ,,prywatnej wspolnoty” (w tym w: pracy, sasiedztwie, szkole,
domu, w miejscu kultu religijnego).

Opieka jako proces emocjonalny
Opieka, ujeta jako dynamiczna interakcja opiekuna i podopiecznego rozgry-
wajaca sie w przestrzennoczasowych ramach, uwypukla konieczno$¢ analizy
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dynamiki i stanu migdzygeneracyjnych relacji dla zrozumienia przebiegu proce-
su opiekowania si¢ osobg starszg. W klasycznych pracach socjologicznych pod-
kreslano wage osobistych uczu¢ w osigganiu spolecznej integracji. Miedzy inny-
mi wskazywano na znaczenie wdzi¢cznosci w budowaniu relacji spotecznych,
w tym w perspektywie generacyjnej. Georg Simmel (2005: 295) twierdzil, ze
»Wdzigcznos¢ nalezy do owych cieniutkich, ale nieskonczenie odpornych nici,
Iaczacych jeden element spoleczenstwa z drugim, a tym samym laczacych je
wszystkie w jedng trwatg i spojng catos¢”. Wdzigczno$¢ powstaje z asymetrycz-
nych relacji pomigdzy darczynca a obdarowanym, kiedy dar pierwszego rodzi
zobowigzanie drugiego. Wolnos¢ obdarowywanego ulokowana jest wytgcznie
w odmowie rewanzu, ,,po stronie zaniechania, nie po stronie czynu, ktory naka-
zuje nam obowigzek — takiego wlasnie jak odwzajemnienie otrzymanego daru”
(Simmel 2008: 219). Wdziecznos¢ stanowi dopelnienie systemu prawnego:
»istnieje tez wielka liczba stosunkow, ktoére nie podlegaja formie prawa i wy-
muszenie ekwiwalentu za oddanie ustugi lub poswigcenia nie wchodzi w gre.
Luke te wypelia wdziecznos¢, rozpinajac wzajemnosci dwustronnego przeply-
wu $wiadczen tam, gdzie nie gwarantuje zaden przymus zewnetrzny” (Simmel
2005: 289). Socjologiczny charakter wdzigcznosci ujawnia si¢ w uruchamianiu
ciggu stosunkow miedzyludzkich inicjowanych przez darczynce.

Natomiast Florian Znaniecki (2011: 173), analizujac relacje matka—dziecko,
pisal: ,,Oczekuje sie, ze wdzigcznos$¢ jako element wzoru kulturowego relacji
matka—dziecko bedzie obowiazkiem czysto altruistycznym i bezinteresownym”.
Ma ona symbolizowa¢ docenienie przez dziecko uzyskanych od matki korzysci,
a z biegiem czasu, kiedy dziecko dorasta, usamodzielnia si¢, ,,wdzigcznos$¢ staje
si¢ bardziej aktywna” (tamze). Aktywna wdzigczno$¢ obejmuje ustugi uzytecz-
ne dla matki (,,pomaganie jej w czynno$ciach, ktére wykonuje, oraz przyczy-
nianie si¢ do jej komfortu lub bezpieczenstwa”), ktore sg wykonywane nie jako
obowiazek wymuszony przez dorostego (jako obowigzek postuszenstwa), ale
ponad i poza tymi obowigzkiem. Wynika ona z ,,pozytywnej wartosci spotecz-
nej”, jakg powinna dla dziecka (w tym dorostego) stanowi¢ matka bez wzgledu
na to, co ona dla niego jest w stanie uczynic; ,,jedynie podstawa oceny przesuwa
si¢ z przesztoSci w przysztos¢. Jesli syn lub corka robig wigcej dla matki beda-
cej w podeszlym wieku, niz matka jest w stanie na tym etapie zrobi¢ dla niego
lub dla niej, ich relacja stala si¢ odwrotnoS$cia tego, czym byta wyjsciowo” (Zna-
niecki 2011: 173-174).

Postrzeganie wdzigcznosci w kategoriach powinnos$ci ,,supererogacyjnej”
oznacza, ze jej zaniechanie, bedace u Simmla manifestacja wolnoséci obdaro-
wywanego, u Znanieckiego jest interpretowane jako zachowanie krzywdzace
rodzica, famigce ustanowiony spotecznie wzor relacji. Takie ujecie umozliwia
rozpatrywanie nieformalnej opieki nad seniorem jako aktu ,,aktywnej wdzigcz-
nosci”, rozwijajacej si¢ w czasie, wywodzacej si¢ z pozytywnej oceny roli
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obecnego podopiecznego. Jednak nie wskazuje ono na bogactwo emocji sto-
warzyszonych z instrumentalnym aktem pomocy, zwlaszcza w sytuacji ogra-
niczen w odwzajemnieniu wczesniej uzyskiwanych ,,korzysci”. Opieka stano-
wi ,,zbior” emocjonalnych relacji pomiedzy opiekunem i podopiecznym, co
wspotczesnie podkreslajg migdzy innymi cytowane juz Bowlby, McKie, Gre-
gory i MacPherson (2010). Emocje odgrywaja zasadnicza rol¢ w wypadku
troszczenia si¢ o innych — dostrzegania ich potrzeb i decydowania o ich zaspo-
kojeniu. Innymi slowy, emocje postrzegane sa nie jako indywidualne reakcje,
ale jako spotecznie warunkowane i rozwijaja si¢ w czasie; opieka za$ to proces
emocjonalny.

Emocje pobudzaja do dziatania — opiekujemy si¢ innymi: bo ich kochamy;
bo obawiamy si¢ ich lub reakcji innych; bo ,,czujemy”, ze tak powinniSmy po-
stapi¢. Moga jednak rowniez hamowaé nasze dziatania (odczuwanie repulsji)
i wprowadza¢ ,niesprawiedliwg dystrybucje” opieki pomigdzy potrzebuja-
cych lub ogranicza¢ niektore formy wsparcia (np. pomoc w higienie osobistej).
Emocje mogg tez stuzy¢ manipulacji — zardwno po stronie opiekuna, jak i pod-
opiecznego. Jednoczesnie od 0sdb odgrywajacych okreslone role, zajmujacych
okreslone pozycje oczekuje si¢ ,,wlasciwych”, ,,adekwatnych” reakcji emocjo-
nalnych. Stad wskazuje si¢ na spoleczne oczekiwanie dystansowania si¢ przez
opiekuna — nawet w wypadku nieformalnych relacji — od osobistych, nie zawsze
zgodnych z normami, uczu¢ wywotanych opieka, a nawet na konieczno$¢ nakta-
dania swoistej ,,maski” przyktadnego opiekuna. Ostatecznie ,,Milo$¢, przywia-
zanie, duma, lojalno$¢, zadowolenie i satysfakcja moga wplywaé na dzialania
opiekuncze w domu, pomiedzy przyjaciétmi i w miejscu pracy, chociaz moga
by¢ wyrazane i hierarchizowane odmiennie dla kazdego zbioru. Podobnie, roz-
czarowanie, zto$¢, uraza moga ograniczac lub przeobrazi¢ pozytywne pertrakta-
cje w zakresie dziatan, celow i decyzji, oddziatujac pozytywnie lub negatywnie
na zakres i ksztalt grup lub zespotéw w czasie i na przestrzeni generacji” (tamze,
s. 47, thumaczenie wlasne).

Powyzsze ustalenie znajduja potwierdzenia w wynikach badan Jiri Rem-
ra (2012), prowadzonych wsrod czeskich opiekunéw rodzinnych. Wskazuja
one, ze odczuwanie satysfakcji z wykonywanej pracy opiekunczej oraz dobre
(biezace i przeszie) relacje z podopiecznym wptywaja na decyzje opiekundéw
podejmowane w obliczu pogorszenia si¢ stanu zdrowia podopiecznego i w sy-
tuacji wzrostu obcigzen pielggnacyjno-opiekunczych. Opiekunowie skonflik-
towani z podopiecznym lub ci, ktorych relacje byly obojetne, czesciej dekla-
rowali korzystanie z zewnetrznych ushug oraz rozwazenie umieszczenia osoby
starszej w opiece catodobowej. Emocje pelnig zatem funkcje selekcjonujaca
potencjalnych podopiecznych i typy dziatan wobec nich podejmowanych. Jed-
nak sita praktyk spotecznych i stabo$¢ instytucjonalnego publicznego wspar-
cia moze funkcj¢ t¢ ograniczaé, eksponujac instrumentalny charakter powiazan
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miedzygeneracyjnych. Wspolzamieszkiwanie senioréw z krewnymi i korzy-
stanie z ich pomocy, nawet minimalnej, jest powszechng strategia ogranicza-
nia skutkow marginalizacji i odczuwania deprywacji w krajach, ktore prze-
szty transformacj¢ ustroju i nie rozwingly adekwatnych rozwigzan z zakresu
polityki spolecznej w obliczu starzenia si¢ populacji. Ilustrujg to migdzy in-
nymi wyniki badan slowenskich senioréw, dla ktérych mieszkanie z dzie¢mi
i wykorzystywanie nieformalnych sieci wsparcia jest skuteczng strategia walki
z wykluczeniem spotecznym w obliczu niskich dochodéw ze §wiadczen spo-
lecznych i ubogiego wsparcia instytucji publicznych (Filipovi¢ Hrast, Hlebec
i Kav¢ic 2012).

Mity i realia rodzinnych stosunkow miedzypokoleniowych:
wychodzac poza solidarno$¢ rodzinna

Przeszlo$¢ relacji migdzypokoleniowych w rodzinie

Analiza opieki nieformalnej jako spotecznego procesu warunkowanego cza-
sem, miejscem i przestrzenia, wyrazonego w spotecznie przyjetych wzorach,
uwiklanego emocjonalnie (na poziomie jednostki), wskazuje na konieczno$¢
historycznego osadzenia twierdzen dotyczgcych przeobrazen relacji opiekun-
czych w krajach rozwinigtych gospodarczo, w tym w Polsce. Zabieg ten po-
zwoli rowniez na skonfrontowanie realiow z utrwalonymi i rozpowszechniony-
mi mitami oraz btednymi atrybucjami na temat zycia rodzinnego w konteks$cie
starzenia si¢ i relacji migdzypokoleniowych w przesztosci oraz wspotczesnie.

Liste dwunastu mitéw dotyczacych starzenia sie stworzona przez Swiatowa
Organizacj¢ Zdrowia zamyka niepokojacy punkt, ktory mozna przettumaczy¢
jako ,,sprawy utoza si¢ same” czy ,.kwestie rozwigza si¢ same” (Ritsatakis red.
2008). Mozna potaczy¢ go z tak zwanym mitem Ztotego Wieku (The Golden
Age myth), sytuujacym przeszto$¢ opieki rodzinnej nad starzejacymi si¢ czion-
kami przewaznie w trzypokoleniowych gospodarstwach domowych, w ktorych
szacunek okazywany ludziom starszym byt pochodna pozytywnych uczu¢ ta-
kich, jak mito$¢, przywiazanie czy sympatia (Connidis 2010: 5). Tomasz Szlen-
dak (2010: 396) podkresla jednak, ze przekonanie o rodzinnej harmonii jest
wlasnie mityczne: ,,wigkszo$¢ rodzin nie miesci si¢ ani w przegrodce »rodzina
zla«, ani w szufladce »rodzina dobra«. Wszystkie sa po trochu zle i po trochu
dobre. Idealizowanie jakiego$ konkretnego typu rodziny [...] jest wigc zabie-
giem sztucznym, stuzacym wytacznie celom politycznym. W ramach nauki nie
mozemy tak upraszcza¢ sprawy”. Natomiast James M. White i David M. Klein
(1996) konstatuja, ze zupelna harmonia jest niemozliwa w przypadku interakcji
spotecznych. Oznaczataby dla grupy, w tym dla rodziny, zagrozenie catkowitg
statycznos$cig i brakiem reaktywno$ci na zmiany. Szlendak (2010: 396) uwaza
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réwniez, ze prze§wiadczenie o stabilnej przeszlosci rodzin takze zasila listg mi-
tycznych przekonan: ,,nie bylo zadnego zlotego wieku rodziny [...] Mato tego,
okresy, ktore zwykto nazywac si¢ zlotymi, charakteryzowaty si¢ wigkszym niz
dzisiejszy odsetkiem dzieciobojstw, antykoncepcj¢ za§ zastepowata wtedy po-
wszechna aborcja. Kiedy$ wcale nie bylo lepiej, dlatego teraz nie moze by¢
gorzej. Jezeli mowimy o jakims$ kryzysie, to bardziej ten termin pasuje do
XIX niz XXI wieku” (podkreslenie w oryginale).

Wbrew popularnym przekonaniom typowa dziewictnastowieczna rodzina
w Europie, Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie byta jednak nuklearna — do-
minowaty dwupokoleniowe gospodarstwa domowe. Zwlaszcza w dwoch ostat-
nich z wymienionych krajow, uformowanych przez imigrantéw, uktady rodzin-
ne byly czesto dwupokoleniowe. Wyniki badan i analiz historycznych Petera
Lasletta (1972) prowadzone nad angielskimi spoleczno$ciami na przestrzeni
trzech wiekow (od 1599 do 1901 roku) wskazuja jedynie na 39 sposrod 5843
gospodarstw domowych jako trzypokoleniowe — co stanowi nieco powyzej pot
procenta (0,667%). Autor uwazal, ze rodziny nuklearne dominowaly nie tylko
w zachodniej, ale takze w centralnej Europie do potowy XIX wieku. Twierdzit
jednocze$nie, ze w Europie Wschodniej — na przyktad w Rosji — tendencje te
nie byty tak silne i ze odnotowa¢ mozna na tych terenach wigksza liczbe gospo-
darstw sktadajacych si¢ z wigcej niz dwoch pokolen. Brak odniesien do Polski
nie moze dziwié, w wyniku rozbioro6w przez znaczny czas w omawianym okre-
sie historycznym, Polski nie bylo na mapach Europy.

Przewaga liczebna rodzin nuklearnym nad innymi w analizowanym czasie
nie nalezy do pogladéw podzielanych przez wszystkich. Wczesniejsze doniesie-
nia Frederica Le Play przypadajace na lata siedemdziesiate XIX wieku (1864, za:
Flandrin 1998: 89-95) §wiadcza o zgota odmiennym pogladzie. Le Play twier-
dzit, ze liczba rodzin rodowych (stem families), jak nazywat gospodarstwa domo-
we, zamieszkalte przez zamezne/zonate doroste dziecko ze swoimi starzejacymi
si¢ rodzicami, byta znaczaca w Europie. Jednym z apologetéw zapatrywan Le
Playa byt Lutz K. Berkner (1972, za: Haber 2006: 65), ktéry w badaniach prowa-
dzonych nad osiemnastowieczng chtopska rodzing rodowg na terenach potudnio-
wej Austrii zwracal uwage na zagadnienie wladzy w relacjach dzieci ze starze-
jacymi sie rodzicami. Ot6z twierdzit on, ze wraz z zamieszkaniem mtodej pary
w domu pana mtodego (patrylokalno$¢) nastepowato oficjalne przejécie na eme-
ryturg ,,starej” pary oraz ich wyprowadzka z centralnej czesci domu do czesci
dostawionej, swoistego aneksu. Przestrzenne przearanzowanie domostwa byto
symboliczne — dla starszej generacji oznaczato przejscie z pozycji autorytetu do
relatywnej zaleznosci i wycofania, dla mlodszej — zyskanie wladzy nad gospodar-
stwem. Takie sytuacje zdarzaly si¢ jednak wytgcznie w rodzinach chtopskich, po-
siadajacych prawo wiasnosci ziemi; wsroéd ubozszych rodzin — wspotzamieszki-
wanie ze starszymi pokoleniami nie miato miejsca z racji czysto ekonomicznych.
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Przywotujac poglady Michaela Andersona i Stevena Rugglesa, Carole Haber
(2006: 63) czyni intrygujace spostrzezenie: w drugiej polowie XIX wieku mi-
gracje do miast oraz postepujace uprzemystowienie sprzyjaly wzrostowi (sic!/),
nie za$ spadkowi tendencji do wspotzamieszkiwania mtodych matzonkéow z ich
rodzicami. Z poczatkiem XX wieku wzrastato prawdopodobienstwo wspotza-
mieszkiwania trzech pokolen, jednak nie byta to sytuacja rokujaca szczesliwe
ani pozadane zycie w starosci. Dla 0sob starszych miala ona oznaczaé najwigk-
szg przeszkode w podtrzymywaniu wilasnej niezaleznosci. Dwa czynniki mo-
gly sprzyja¢ szacunkowi rodzin i spotecznosci lokalnych wobec 0sob starszych.
Byta to po pierwsze silna pozycja ekonomiczna, po drugie — w pewnym sensie
skorelowana z nig — pte¢: starsi mezczyzni niejednokrotnie mogli pozostawaé
»Zlowami rodzin” az do dnia swojej $mierci, starsze kobiety — do chwili $mier-
ci swoich mgzoéw (Connidis 2010). Nie bez znaczenia dla wspolzamieszkiwania
trzech pokolen pod jednym dachem byty takze kwestie przesuni¢¢ na szczeblach
klasowych. Reprezentanci klasy $redniej, ktorzy pieli si¢ ku gorze na drabinie
stratyfikacyjnej dzigki wzrostom dochodéw na poczatkach XX wieku, mieli ten-
dencj¢ do prowadzenia odrebnych gospodarstw ze swoimi starzejacymi si¢ ro-
dzicami. Ci za$, ktorzy aspirowali do klasy $redniej, a wywodzili si¢ z pracu-
jacej, czesciej z nimi zamieszkiwali, co miato by¢ symbolem wzrostu statusu
socjoekonomicznego (Haber 2006: 62—64).

Niezaleznie od wszystkich powyzej przytoczonych argumentéw, nie wol-
no zapomnie¢ o uwarunkowaniach demograficznych: przecigtna dtugos¢ zy-
cia czlowieka wynosi wspotczesnie 70-80 lat. Kinga Wiszniewska-Roszkow-
ska (1989:8) przypomina, ze ,,poziom ten zostat osiagni¢ty dopiero w potowie
XX wieku na skutek znacznego rozwoju medycyny [...] i poprawy warunkow
zycia, a przez cale tysigclecia utrzymywat si¢ na poziomie 25-30 lat. Oczywi-
Scie zawsze pewna liczba ludzi dozywata starosci, nawet poznej, ale przecietna
dlugos¢ zycia byta niska, co powodowane bylo gldwnie przez znaczng $mier-
telno$¢ dzieci, masowe epidemie i inne klgski. Dopiero na przelomie XIX i XX
wieku $rednia ta podniosta si¢ do ok. 40 lat, by w wieku XX juz bardzo szybko
i§¢ w gore”. By¢ moze zatem brak powszechnej zgody co do typu rodzin, ktore
dominowaty w przesztosci w Europie, jest w jakims$ stopniu wynikiem starzenia
si¢ dyferencjalnego, czyli réznorodnego w zaleznosci od potozenia geograficz-
nego oraz powigzanym z nim wytworzeniem odmiennych kultur opiekunczych
(por. Krzyzowski 2013).

W literaturze przedmiotu (por. Giza-Poleszczuk 2002, 2005; Kwak 2003a,
2003b; Szukalski 2008) mozna spotkaé si¢ z pogladem umieszczajacym opicke
nad zaleznymi osobami starszymi od zawsze w spektrum zadan i funkcji rodzi-
ny, ale jak wynika z powyzszych analiz, sytuacja nie zawsze byla tak oczywista;
zwlaszcza, jesli analizuje si¢ odleglte okresy historyczne. Przywotywana uprzed-
nio organizatorka gerontologii w Polsce, Wiszniewska-Roszkowska (1989: 5)
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juz we wstepie do pracy pod tytutem Starosc jako zadanie stwierdza, ze ,,W r6z-
nych epokach i obszarach kulturowych mozna wys$ledzi¢ dwa biegunowo prze-
ciwne poglady na staro$¢. Wedtug pierwszego z nich ludzie starzy sg cigzarem
spotecznym — prowadzi to niekiedy do sankcjonowanego obyczajem pozbywa-
nia si¢ ich nawet w sposob okrutny, np. przez wywozenie do lasu i pozostawie-
nie na $mier¢ gtodowa [...] np. w starozytnym przedchrzescijanskim Rzymie
istniato niepisane prawo zwane sexagenarios de ponte, wedtug ktorego obywa-
tel rzymski mégt pozby¢ si¢ cigzaru utrzymania niedoteznego ojca stracajac go
z mostu do Tybru. Drugi poglad to uznanie cennych waloréw: doswiadczenia
i madrosci zyciowej, ktorymi dysponuja starzy ludzie wtasnie z racji ich dtugie-
go zycia. Uznanie to sprawia, ze cztowiek stary staje si¢ w pewnym sensie »0so-
ba $wieta«, otoczong szacunkiem i sprawujaca rol¢ kierownicza i doradcza”.
Doniesienia Griffitha Hartwella Jonesa (1903/2013: 168), wskazuja dodatko-
we przyklady dla pierwszego przytoczonego pogladu. Wedlug tego walijskiego
historyka, ktory przywotuje doswiadczenia starozytnej Europy, barbarzynstwo
w traktowaniu dzieci znajdowato swoje poktosie w retorsyjnym traktowaniu ro-
dzicow. Elzbieta Trafiatek (2003: 158) konkluduje: ,kazda epoka miata swoja
specyfike, ale zadnej nie mozna utozsamia¢ ani z petng admiracja, ani tez kon-
testacjg starosci”.

Poza dychotomig i cisz¢: ambiwalencja w rodzinnych relacjach
mi¢dzypokoleniowych

Dychotomiczne postrzeganie starosci przez spoteczenstwa zdaje si¢ przeno-
si¢ na jej odbior i ,,pozycjonowanie” w rodzinie, zwlaszcza w odniesieniu do
procesu opiekowania si¢ bliskimi w chorobie lub wlasnie w starosci. Beata To-
biasz Adamczyk (2013: 207) wskazujac na obiektywne i subiektywne obcigze-
nia opieka nad zalezng osobg starsza przywotuje koncepcj¢ Chantal K. Hunt,
ktéra z kolei ujmuje opieke w kategoriach hassles (czyli ucigzliwos$¢) 1 uplifis
(czyli uwznio$lenie czy podnoszenie na duchu). Czy jest jednak co$ pomiedzy
tymi dualistycznymi perspektywami postrzegania starzenia si¢ spoleczenstwa
i rodzinnej (oraz pozarodzinnej czy formalnej) opieki nad jego starzejacymi si¢
cztonkami? Jezeli tak, czym jest 6w stan posredni?

Wydaje sie, ze pojeciem, ktore szerzej ujmuje ztozonos$¢ relacji migdzypo-
koleniowych, jest ambiwalencja miedzypokoleniowa. Jest to termin, ktorego
socjologiczne (i psychologiczne) korzenie siggaja poczatkow XX wieku. Byt
opisywany miedzy innymi przez Roberta K. Mertona i Elinor Barber w eseju
Sociological Ambivalence z 1963 roku, Rose L. Coser w tekscie zatytulowa-
nym Role Distance, Sociological Ambivalence, and Transitional Status Systems
datowanym na 1966 rok czy znacznie wczesniej Sigmunda Freuda w pracy 7o-
tem i tabu (1993/1913). Merton i Baber (1963: 94) przez ambiwalencje socjo-
logiczng rozumieja ,,niekompatybilne oczekiwania normatywne wobec postaw,
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przekonan i zachowan” (ttumaczenie wtasne). Coser (1966: 175) wpisuje ja
w strukture statuséw i rol” (ttumaczenie wlasne). Jednym z uje¢ ambiwalen-
cji, ktore ugruntowuje je w socjologii, zaproponowata Ingrid Arnet Connidis
(2002). Autorka, zastanawiajac si¢ nad materig socjologii oraz socjologicznym
postrzeganiem rzeczywisto$ci proponuje postrzegaé ambiwalencje jako wehi-
kul wigzacy jednostki — spotecznych aktoréw — w stosunkach spotecznych (re-
lacjach) z cztonkami rodzin, r6znymi instytucjami (w tym takze rodzing), oraz
szerszymi strukturami spotecznymi. Ambiwalencja bywa definiowana jako
»uczucia napigcia, sprzecznosci i niepewnos$ci doswiadczane przez ludzi w sy-
tuacji konkurujacych napig¢, z ktorymi muszg sobie poradzi¢: spolecznych,
osobistych (jednostkowych) oraz rodzinnych potrzeb oraz oczekiwan zwigza-
nych ze wsparciem ze strony innych osob” (Phillips i in. 2010: 25). W tych
rodzinnych relacjach pojawia si¢, gdy jednostki pragng autonomii, lecz zdaja
sobie sprawe¢ z zaleznosci od innych. Co istotne, ambiwalencja moze by¢ do-
$wiadczeniem roéznych generacji. W przypadku o0sob starszych moze by¢ gene-
rowana przez utrat¢ fizycznej autonomii i jednoczesne pragnienie prowadzenia
niezaleznego zycia we wlasnym domu. Dla pokolenia $redniego, okreslane-
go z racji swej roli posrednika miedzy generacjami jako sandwich genera-
tion, odgrywajacego podstawowg rolg w organizowaniu pomocy dla osob star-
szych w rodzinie (Szatur-Jaworska 2006: 246; Rosochacka-Gmitrzak 2011),
ambiwalencja pojawia si¢ wraz z dylematem: podejmowaé lub kontynuowaé
wsparcie dla zaleznego rodzica czy odwota¢ si¢ do instytucji lub 0so6b zajmu-
jacych sie tym profesjonalnie. Innymi stowy chodzi o 6w trudny wybor wobec
niedajacych sie pogodzi¢ (niekompatybilnych) 16l spotecznych: opiekuna nie-
formalnego, pracownika zatrudnionego na pelnym etacie, zony/meza i rodzica
(Phillips i in. 2010).

Uwazamy, ze wigczenie problemu ambiwalencji do szerszego dyskursu
i narracji dotyczacej kwestii opieki nad osobami starszymi, ale rowniez w od-
niesieniu do caloksztattu relacji migdzypokoleniowych, zwlaszcza w Polsce, jest
szalenie istotne. Aldous Huxley w Nowym wspaniatym swiecie (2010: 12/1932)
pisze, iz najwieksze triumfy propagandy zostaly osiagniete nie dzigki czynom,
lecz dzigki powstrzymaniu si¢ od nich, za pomocg strategii ciszy, prostego nie-
ujawniania okre§lonych problemoéw — co wywiera o wiele wigkszy wplyw na
opini¢ publiczng niz najbardziej elokwentne wywody. Przemilczanie czy wy-
ciszanie (problemoéw spotecznych) oraz uciszanie (0sob ich doswiadczajacych)
bywa wigzane z kategorig wstydu i wykluczenia (Taket i wspotautorzy 2009).
Badania prowadzone przez nas (por. Ractaw red. 2011) réwniez ujawnily te ka-
tegorie: opiekunowie nieformalni byli pomijani w dziataniach samorzadow, pry-
watyzowano ich problemy (nie przedostawaty si¢ one do publicznego i politycz-
nego dyskursu), byli ,,niewidocznymi” podmiotami w lokalnych srodowiskach.
Nie odnotowaty$my tez ,,dzialah emancypujacych, ktore przeksztalcaja »ryzyko
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$wiadczenia opieki« w prawo czlonkéw rodziny do peklnienia postugi wobec
swoich seniorow” (Ractaw 2011: 248). Wypowiedzi naszych rozméwczyn, kto-
re podjety si¢ opieki nad swoimi starzejacymi sie rodzicami lub te§ciami, ujaw-
niaty tez poczucie wstydu, ktore towarzyszyto decyzjom o umieszczeniu osoby
starszej w instytucji, w tym w domu pomocy spotecznej, nawet jesli bylo to
umieszczenie czasowe, wywotane na przyktad koniecznoscia adaptacji mieszka-
nia do potrzeb zaleznego seniora.

Socjologiczne rozumienie ambiwalencji miedzypokoleniowej:
stan naturalny w relacjach spolecznych

Wprowadzenie do rozwazan teoretycznych i analiz badawczych terminu
,ambiwalencji”? pozwala interpretowaé dziatania opiekunéw poza dyskursem
»wstydu” 1 strategia przemilczania. Odnoszac si¢ do rozbieznych normatyw-
nych oczekiwan, postaw i przekonan, socjologiczne rozumienie ambiwalencji
stawia ludzi w naturalnej sytuacji relacji spotecznych, charakteryzujgcych si¢
zar6wno wymiarem racjonalnym, jak i niejednoznacznym (Phillips i in. 2010:
26)3. W przeciwienstwie do uje¢ teoretycznych, ktore ogniskujg sie gtéwnie na
pozytywnych aspektach relacji migdzypokoleniowych, ambiwalencja w ujeciu
socjologicznym bazuje na zatozeniu, ze relacje rodzinne, w tym opiekuncze,
odznaczajg si¢ pozytywnymi oraz negatywnymi postawami i odczuciami. Am-
biwalencja uzupetia dotychczasowe ujecia relacji migdzypokoleniowych w ro-
dzinach o niuanse i zagadnienia, ktore wczesniej nie byly omawiane (Suitor i in.
2012).

Wiele wysitkow teoretycznych, ktore zmierzaly do zrozumienia starzenia
si¢ w konteks$cie rodzinnym, skupialo si¢ na analizach form i funkcji miedzy-
pokoleniowych relacji w rodzinie. Owe wczesniejsze ujecia to migdzy inny-
mi solidarno$¢ miedzypokoleniowa, perspektywa cyklu zycia czy perspektywa

2W dalszych fragmentach tekstu uzywamy terminu ambiwalencja majac na mysli socjolo-
giczne ujecie ambiwalencji miedzypokoleniowej.

3 Termin ambiwalencja uzywany jest takze w nurcie rozwazan psychologicznych, o czym
piszemy wczesniej. Wydaje nam si¢ jednak, ze wlasnie jego socjologiczne ujgcie rozszerza
perspektywe analiz dotyczacych relacji opiekunczych. Przyjmujemy za Mertonem (1976), ze
psychologicznie ujmowana ambiwalencja odnosi si¢ do doswiadczania sprzecznych uczué
przez jednostki, np. milosci, akceptacji, nienawisci czy odrzucenia wobec tej samej osoby. Mer-
ton uwaza, ze podstawowa kwestia w psychologicznym ujeciu jest rozwijanie ambiwalencji
i radzenie sobie z nig przed jednostke o danej strukturze osobowosciowej. Tymczasem, zda-
niem Mertona, socjologiczne rozumienie ambiwalencji dotyka innych problemow, takich jak
struktura spoteczna, nie za§ osobowos¢. Zatem socjologiczne rozumienie ambiwalencji podnosi
zagadnienia niekompatybilnych oczekiwan normatywnych wobec postaw, przekonan i zacho-
wan przypisywanych danemu statusowi spotecznemu. Jest ulokowana w spotecznej definicji rol
i statuséw. Merton (1976: 7) twierdzi takze, iz socjologiczna ambiwalencja jest podstawowym
zrodtem doswiadczenia jej w wymiarze psychologicznym.
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problemowa (Davey i Takagi 2013; Suitor i in. 2012). Jednak nawet solidarno$¢
miedzypokoleniowa nie jest jednoznacznie naznaczona pozytywnymi postawa-
mi i odczuciami. Zdaniem Arieli Lowenstein i Jima Ogga (red. 2003: 26) czton-
kowie rodzin sa powigzani wieloma rodzajami solidarno$ci, ktore moga staé
w sprzecznosci ze soba, wywolujac dysonans. Autorzy przywolujag Model So-
lidarno$ci Migdzypokoleniowej Verna Bengstona i wspotautorow, ktory okresla
solidarnos¢ jako zjawisko wielowymiarowe, z szeScioma komponentami relacji
wymiany. Zbigniew Wozniak (2012: 30), thumaczy i omawia przytaczane para-
metry solidarnosci, jako:

— strukture ,,(structural solidarity): czynniki, ktore wymuszajg lub wzmac-
niaja interakcje miedzy cztonkami rodziny (np. dystans geograficzny)”,

— zwiazki ,,(associational solidarity): czestotliwos¢ kontaktow spolecznych
i dziatan podejmowanych wspoélnie z cztonkami rodziny”,

—uczucia ,,(affectual solidarity): poczucie wigzi emocjonalnej, aprobaty, za-
zytosci i1 intymno$ci migedzy czlonkami rodziny; bliskos$¢, wzajemne oddziaty-
wania, wplyw na innych, ocena relacji spotecznych”,

— konsens ,,(consensual solidarity): aktualna i przewidywana zgodno$¢ opi-
nii, warto$ci i stylu zycia wsrod cztonkéw rodziny”,

— funkcje ,,(functional solidarity): wymiana pomocy o charakterze instru-
mentalnym i/lub finansowym oraz wsparcie miedzy cztonkami grupy rodzin-
nej; pomoc/wsparcie, dawanie/otrzymywanie wsparcia emocjonalnego i mate-
rialnego”,

— normy ,,(normative solidarity): sita poczucia obowigzku wobec innych
cztonkoéw rodziny”.

Analizy dotychczasowych badan moga wskazywac, ze w samej koncepcji
solidarnosci miedzypokoleniowej kryja sie ambiwalencje. Z jednej strony
bowiem wyzszy stopien solidarno$ci migdzypokoleniowej w rodzinie sprzyja
lepszej adaptacji do sytuacji stresowych, jak na przyktad doswiadczenie wdo-
wienstwa czy migracji (Silverstein i Bengson 1991). Z drugiej za$ — ten wy-
soki stopien solidarno$ci jest w stanie tlumi¢ procesy indywidualizmu (Be-
avers 1992) czy wywolywa¢ nadmierny popyt na réoznorodne zasoby rodzinne
w §rodowiskach o niskim statusie ekonomicznym (Belle 1986). Szlendak
(2010: 400) dos¢ dobitnie konkluduje: ,,Silne wiezi w rodzinie, wbrew sadom
politykow, moga by¢ indykatorem klopotow w szerszych strukturach spotecz-
nych. Silna rodzina wcale nie oznacza silnego spoleczenstwa” (podkreslenie
w oryginale).

Ariela Lowenstein i Jim Ogg (2003: 8) w ramy solidarnosci mi¢dzypoko-
leniowej wpisuja rowniez pojecie konfliktu, ktérego natezenie zalezy od dyna-
miki procesow i okoliczno$ci rodzinnych. Autorzy przywoluja poglady Verna
Bengstona i wspotautorow, ktorzy postrzegaja konflikt jako ,,naturalng i nie-
unikniong cze$¢ ludzkiego zycia”. Samg za§ ambiwalencj¢ sytuuja obok rodziny



40 MAGDALENA ROSOCHACKA-GMITRZAK I MARIOLA RACLAW

ponowoczesnej, jako normatywng podbudowe paradygmatu solidarnosci mig-
dzypokoleniowej w odniesieniu do opieki nad starzejagcymi si¢ czlonkami ro-
dzin. Co generuje ambiwalencj¢ w rodzinnych relacjach migdzypokoleniowych?
Autorzy pojecia, Kurt Liischer i Karl Pillemer (1998) stoja na stanowisku, ze
relacje migdzypokoleniowe jako takie, same w sobie generuja ambiwalencje,
w szczegodlnosci za$ wyrasta¢ moze ona z trzech obszarow:

— jako wywolana przez opozycje zaleznosci i autonomii,

— jako wynik sprzecznych norm dotyczacych relacji migdzypokoleniowych,

— jako pochodna solidarnosci.

Ambiwalencja wywolana przez opozycje zaleznosci i autonomii dotyczy
pragnien zarowno rodzicow, jak i dzieci odnoszgcych si¢ do pomocy, wsparcia,
opieki, troski oraz rownowaznych presji dotykajacych wolnosci ,,0d” relacji ro-
dzic—dziecko. Jako wynik sprzecznych norm dotyczacych relacji miedzypo-
koleniowych, zwtaszcza w sytuacjach opiekunczych, ambiwalencja ujawnia si¢
w konsekwencji ,,skrupulatnej i nieograniczone;j” solidarnosci przejawiajacej si¢
w opiece nad rodzicami i zarzucania obowigzkéw wynikajacych z innych rol
wobec rodziny prokreacyjnej (roli zony/me¢za, matki/ojca) i/lub innych rél spo-
tecznych (np. rola pracownika, uzytkownika czasu wolnego). Wreszcie jako po-
chodna solidarnosci, w szczegdlnosci wielopoziomowej, przy jednoczesnym
wspolzamieszkiwaniu czy bliskim zamieszkiwaniu rodzicéw i dorostych dzieci,
silnej zaleznos$ci od wzajemnej pomocy oraz — co logiczne — wzmozonych inte-
rakcji, ten obszar ambiwalencji wykazuje wysokie prawdopodobienstwo wysta-
pienia uczu¢ z ,,drugiego bieguna”: glgbokiego niezadowolenia z relacji, walki
o niezalezno$¢ oraz powaznych konfliktow (Liischer i Pillemer 1998: 415—422).

W pozniejszym juz tekscie, Kurt Liischer (2011: 192) pisze o potrzebie au-
tentycznych opisow przezywania relacji miedzypokoleniowych, ktoére winny
by¢ koncepcyjnie ugruntowane i odnosi¢ si¢ do dociekan wspotczesnych teorii
spotecznych i kulturowych. Nadmienia tez, ze rezultat potaczenia takich wysil-
kéw warto poszerzac o inicjatywy sprzyjajace dialogowi pokoleniowemu (por.
Rosochacka-Gmitrzak i Chabiera 2013). Heurystyczne, jak to proponuje to uj-
mowac¢ Liischer (2011: 197), rozumienie ambiwalencji jest nastepujace: ,,Kon-
cept ambiwalencji odnosi si¢ do pewnych rodzajow doswiadczen. Pojawiajg si¢
one, gdy poszukujemy sensu/znaczenia ludzi, relacji spotecznych oraz faktow
istotnych dla naszej tozsamosci i dziatan, oscylujacych w ten sposéb miedzy
skrajnymi sprzeczno$ciami uczué, mysli, pragnien czy struktur spotecznych,
sprzecznosciami, ktore wydaja si¢ chwilowo lub permanentnie nierozwiazywal-
ne. Te oscylacje moga by¢ asymetryczne, niezbalansowane, mogg tez odzwier-
ciedla¢ wplywy wiladzy” (tlhumaczenie wtasne). Innymi stowy ambiwalencja
jest naturalnym do§wiadczeniem rozwojowym w catym cyklu zycia cztowieka
— bowiem poszukiwanie sensu nie ogranicza si¢ do wybranego, jednego etapu.
Nie trzeba stawia¢ zatem solidarnosci i tych nawet skrajnych uczu¢ w opozycji.
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Ambiwalencja daje si¢ ,,rozcigga¢” na relacje migdzypokoleniowe takze w szer-
szym ujeciu (Krajewski 2012: 94): , Powinni§my wigc nie tylko prowadzi¢
akcje spoteczne przeciwko ageizmowi, lecz takze dostrzec, iz jest on czesto
przejawem sprzecznos$ci pomigdzy norma spotecznego szacunku wobec 0sob
starszych a koniecznos$cig rywalizacji z nimi na rynku pracy; nie tylko przy-
pomina¢ dorostym o ich obowigzkach wobec dzieci, lecz rowniez dostrzec, ze
zaniedbywanie tych ostatnich przez rodzicow to nie tyle wybor, ile raczej dra-
matyczna konsekwencja sprzecznosci pomig¢dzy wysokimi wspotczesnymi wy-
maganiami wobec opieki rodzicielskiej a rownie wysrubowanymi standardami
obowigzujacymi w kontekscie zawodowym”. Jest to wigc swego rodzaju apel
o uwrazliwienie i zneutralizowanie omawianych sprzecznosci. Liischer (2011:
192) zreszta sugeruje rozumienie ambiwalencji w kategoriach Blumerowskiego
,»pojecia uwrazliwiajacego”.

Podsumowanie

Polska kultura opieki (postawy, warto$ci i praktyki spoleczno-kulturowe)
opiera si¢ gldwnie na rodzinie, zwlaszcza kobietach (por. Krzyzowski 2013; Ra-
ctaw i Rosochacka-Gmitrzak 2014). Polski system zabezpieczenia spotecznego
uznawany jest przez Johna Bonda i Gregoria R. Cabrera (2007), badaczy mo-
deli opieki nad osobami starszymi, za model przejsciowy (lub wschodnioeuro-
pejski), charakterystyczny rowniez dla Czech, Wegier, Litwy, Lotwy, Stowacji
i Stowenii (za: Krzyzowski 2013: 61); model ten okresla si¢ jako ,,zakorzeniony
1 uznawany za oczywisty model rodzinny”. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ za
opieke ponosza najblizsi (rodzina, przyjaciele, sasiedzi), inaczej moéwigc — czton-
kowie ,,prywatnej wspolnoty”, a gwarantem wypetnienia ich obowigzkéw jest
prawo (obowigzek alimentacyjny). Przy stabo rozbudowanym systemie wspar-
cia instytucjonalnego dla seniora (niskie naktady na opieke osobistg i zdrowot-
na dla seniorow) oraz braku przywilejow socjalnych dla opiekuna, ogrywanie
roli opiekuna nieformalnego jest niezwykle trudne, zwlaszcza przy wystepujacej
presji na nieprzerywang i wydtuzong aktywno$¢ zawodows. Polska polityka spo-
leczna zmienia si¢, a kierunek tych zmian jest zgodny z zatozeniami aktywne;j
polityki spotecznej (APS). Postuluje si¢ przeksztalcenie panstwa opiekunczego
w panstwo zdecentralizowane i pomocnicze, stymulujace rozwoj przedsiebior-
czosci spotecznej oraz aktywnos$ci obywatelskiej z utrzymaniem zasady solidary-
zmu spotecznego w obliczu koniecznosci redefiniowania kwestii socjalnych przy
coraz bardziej ograniczonych §rodkach finansowych (Rymsza 2008). Przeobraze-
nia te nie idg w parze z rozbudowywaniem instytucjonalnej pomocy osobom nie-
samodzielnym i ich krewnym, co generuje rozmaite zagrozenia dla tych, ktorzy
podejma trud opieki nad osobami zaleznymi (,,ryzyko bycia opiekunem).
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Podejmowana w artykule kwestia rozpatrywania opieki jako spotecznego
procesu o emocjonalnym charakterze kieruje nasza uwagg na jednostki uwi-
ktane w relacje opiekuncze. Wskazuje na konieczno$¢ odejs$cia od postrzega-
nia opieki jako wyrazu aktywnej wdzigcznosci na rzecz zaznaczenia czy uwy-
puklenia napig¢, sprzecznosci, niepokojow generowanych (permanentnie lub
czasowo) W procesie wsparcia 0sob zaleznych — w wypadku obu stron relacji.
Wprowadzenie kategorii ambiwalencji do badan opieki (nieformalnej) stwo-
rzy sposobnos¢ do naturalizowania tego procesu w toczgcym si¢ dyskursie oraz
w praktyce, w dziataniach spolecznych: postrzegania go poza dychotomiczny-
mi podziatami na wykluczonych i wlaczonych, wdzigcznych i niewdzigcznych,
uciemi¢zonych i opresywnych. Co wiecej, utatwi rozumienie wspotczesnych za-
chowan moralnych (Bauman 1997) oraz umozliwi postrzeganie odpowiedzial-
nosci za innych wlasnie jako ,,przestrzelonej” przez ambiwalencj¢ (shot thro-
ugh with ambivalence) (Bauman 1995: 2). Pozwoli tez uwypukli¢ nivanse zmian
kultury opiekunczej, zwlaszcza ze pod wptywem migracji dorostych dzieci, mo-
dyfikacji ulegaja praktyki wspierania senioréw (,,opieka na odlegto$¢’) oraz na-
stepuje dyfuzja nowych wzordéw kulturowych dotyczacych opieki (por. Krzy-
zowski 2013). Nowe praktyki moga wyksztatci¢ nowy typ kultur opiekunczych,
w tym réznorodne strategie minimalizowania lub unikania ,,ryzyka bycia opie-
kunem nieformalnym”. Wydaje si¢ nam, ze takiej perspektywy w polskich bada-
niach nad staroscig i opiekg wcigz jest niedostatek.
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Family Caregiving for Frail Older Adults: Risk and Ambivalence
Summary

The paper analyzes the term of informal caregiving for frail older adults as
a dynamic process of both instrumental (unsettled activity sets, places and interpersonal
connections) and emotional character. We depict informal caregiver’s “social” risk
as inadequately anticipated by social policies in Europe. In post-transformational
countries relying on kin and social networks is generally the solely accessible and
necessary strategy to adapt by frail older adult in the face of needs’ deprivation —
a consequence of poverty and weakness of institutional support. However, socio-
cultural and demographic changes denote an increase in the meaning of emotions
and resulting choices when taking up the strain of caregiving for frail older adults.
Moreover, dynamic intergenerational relations are about to be of more and more
ambivalent nature.

Key words: ageing; intergenerational relations; family; caregiving; risk; ambivalence.
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