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Niekwestionowany autorytet Tadeusza Kowalika
inspiracjq dla uczestnikow dyskusji

Konwersatoria ,,Czwartki u Ekonomistow” to cykl organizowany przez Polskie Towa-
rzystwo Ekonomiczne od 2006 r. w formie otwartej debaty, ktora jest nagrywana (ste-
nogramy) i komentowana. Do dyskusji zapraszani sa nie tylko ekonomisci, ale takze
przedstawiciele rzadu, polityki, osobistoSci §wiata nauki i kultury oraz dziennikarze.
Organizatorzy, zauwazajac, ze od dluzszego czasu funkcj¢ Srodowisk opiniotworczych
w debacie ekonomicznej i ustrojowej sprawujg kregi polityczne, zadeklarowali: ,,pra-
gniemy powstrzymac ten proces i przywrocié srodowiskom nauki, eksperckim oraz publi-
cystycznym wiadciwg role w inspirowaniu przemian i reform w naszym kraju”!l.

Jedna z cyklicznych, czwartkowych debat w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym,
ktora zostala zorganizowana 22 listopada 2011 r., miata powod wyjatkowy. Odbyta si¢
ona pod przewodnim tytutem: Jakiego ladu spoleczno-gospodarczego Polska potrzebuje?

L http://www.pte.pl/129_czwartki.html,dostep z dnia 5.09.2012, Prof. Elzbieta Maczynska, Prezes
PTE, zaakceptowata zgloszong przez nas inicjatywe popularyzacji tych debat, czgsto wykraczajacych
poza waskodyscyplinarne kwestie ekonomiczne.
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Okazjg do spotkania byt jubileusz 85-lecia urodzin prof. Tadeusza Kowalika. Na prosbe
Jubilata spotkanie, mimo uroczystej formy, mialo charakter merytorycznej dyskusji.
Poruszano w niej zagadnienia o dtugookresowym zasiggu i znacznej wadze spotecz-
nej.

Prezentowane tu omdwienie wystgpienn wybitnych panelistow powstalo w oparciu
o udostepniony na stronach PTE stenogram?3 i jest subiektywng relacjg, w ktorej wybrano
i zinterpretowano najwazniejsze watki tych wystapien®.

Prof. Tadeusz Kowalik — jak we wstgpie przypomnial prof. Pawet Koztowski
z INE PAN — jest profesorem nauk humanistycznych i ekonomii, stad celowo zr6zni-
cowane grono panelistow. W dyskusji brali udziat ekonomisci i historycy, profesoro-
wie: Ryszard Bugaj, Karol Modzelewski, Jerzy Osiatyniski, Zdzistaw Sadowski i Andrzej
Walicki.

Uroczysto$¢ zgromadzifa niezwyklych i wybitnych uczestnikow, przyjaciotl i wspotpra-
cownikow Profesora z roznych okresow jego dziatalnosci, wérdd nich nestoréw — przy-
bytego z Wiednia prof. Kazimierza Laskiego, a takze prof. Wtadystawa Markiewicza.
Wielu sposrod tych, ktdrzy nie mogli przyby¢ na spotkanie, nadestalo listy gratulacyjne.
W przebiegu spotkania skutecznie unikano akcentéw jubileuszowych, warto przytoczy¢
jednak odczytane na wstepie przez Prezes PTE — prof. Elzbiete Maczyiiska, wspotpro-
wadzacg spotkanie — stowa nadestane przez prof. Boguslawa Fiedora, rektora Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wroctawiu: Skfadat on ,,(...) gratulacje i podzigkowania za
to wszystko, co mogliSmy w wymiarze intelektualnym i duchowym, doswiadczy¢ dzieki
pana znakomitemu dorobkowi naukowemu i pigknych cechach pana osobowosci. Ten
dorobek, w tym zwlaszcza w zakresie analizy funkcjonowania systeméw gospodarczych,
migdzynarodowych studiéw pordwnawczych, a takze analizy ekonomicznych i spofecz-
nych aspektéw transformacji od systemu gospodarki planowej do rynkowej, przyniosty
Panu niekwestionowany autorytet i pozycj¢ jednego z czolowych polskich ekonomistow
wspolczesnej doby. Mdj najwyzszy szacunek budzi rowniez Pana postawa moralna, cha-
rakteryzujaca si¢ wysoka sktonno$cig angazowania si¢ w obronie uznawanych przez Pana
ideatow i wartosci. Postawa, ktéra charakteryzowata pana zaréwno w trudnych czasach
realnego socjalizmu, jak i wspdiczeSnie — w warunkach wolnosci i swobdd demokra-
tycznych”.

2 Seminarium bylo wspdlnym przedsiewzigciem PTE oraz Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN,
z ktorym prof. Kowalik przez wiele lat byt zwigzany. Spotkanie prowadzili Prezes PTE prof. Elz-
bieta Maczyfiska i Dyrektor Instytutu prof. Pawel Koztowski, przekazujac Jubilatowi — w imieniu
Srodowiska ekonomistow wspoipracujacych z PTE — wyrazy uznania i podziwu dla jego ,,bogatego
dorobku naukowego i pigknej postawy zyciowej, a takze dbalosci o dobro spoteczne”. 8 miesigcy
pOzniej prof. Tadeusz Kowalik zmart.

3 http://www.pte.pl/pliki/2/21/CzuE_22 11_2011_ed _JO_PK_SA.pdf,

4 Od Redakcji: Opublikowany przez PTE stenogram nie byt autoryzowany. My$my réwniez nie
zabiegali u méwcow o autoryzacje ich wypowiedzi. Chodzito nam o wzglednie szybkie zaznajomienie
szerszego grona czytelnikdw z przebiegiem tej kameralnej dyskusji.
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Wybrany temat dyskusji — Jakiego ladu spoleczno-gospodarczego Polska potrzebuje?
— ma charakter uniwersalny i jest przedmiotem rozméw w wielu Srodowiskach. Jest tez
on obecny przede wszystkim w licznych pracach i wypowiedziach Jubilata’. Nawigzujac do
tematu seminarium, wszyscy paneliSci, cho¢ nieco rdznili si¢ w ocenie wybordéw dokony-
wanych w polskiej transformacji, zauwazali, ze spotkanie odbywa si¢ w momencie histo-
rycznie przelomowym, w ktorym trwajacy kryzys nie tylko skfania do zadawania pytaf
o sens i kierunki zmian fadu gospodarczego, ale takze upowszechnia oczekiwanie takich
zmian.

Pierwszy z wystepujacych, prof. Ryszard Bugaj (Instytut Nauk Ekonomicznych PAN),
przypomnial, ze przed dwudziestu laty bohater spotkania — prof. Tadeusz Kowalik
— wladnie w tej sali, w ktorej spotkanie si¢ odbywato, referowat swoja ide¢ reformy
przelomowe;.

Mamy — stwierdzit moéwca — szczegOlne przyczyny, by do tej dyskusji powracac. ,,Dzi§
sa w Polsce realne powody, by poszukiwa¢ mozliwosci zmian. Jest tez spoteczne przy-
zwolenie na korekte tego fadu ustrojowego. Na pytania o Zrodta wspotczesnego kryzysu
w gospodarce mamy, ‘bohatersko upraszczajac’” — jak to okreSlit mowca — ,,dwie prze-
ciwstawne odpowiedzi”. Jedni powiedza, Ze rozwigzanie, formowane od potowy lat 70.,
a urzeczywistniane od roku 1980, wraz ze zwycigstwami politycznymi Reagana i That-
cher, stosowane bylo niedostatecznie konsekwentnie. Prelegentowi jest jednak blizsza
inna odpowiedzZ: szuka ona Zrddet tych niepowodzen w ,,pewnych skrajno$ciach modelu
neoliberalnego. Umozliwit on ogromne zr6znicowanie dochodéw i majatkéw, tak iz nie-
stabilno$§¢ — generowana przez rynek — przybiera ogromna skalg™.

Do tytulu seminarium odwolat si¢ takze prof. Jerzy Osiatynaski (Instytut Nauk Eko-
nomicznych PAN): , Konkludujac, wydaje mi sig, ze przedmiot naszych spordéw, w tym
takze sporow toczonych przez dzisiejszego Jubilata, nie dotyczy przede wszystkim samej
aksjologii pozadanego fadu spoteczno-gospodarczego — mozliwie petnego zatrudnienia
przy ograniczonych rozpigtoSciach w strukturze podzialu majatku i dochodéw oraz przy
zapewnieniu réwnego dostepu do podstawowych dobr i ustug publicznych, bez wzgledu
na to czy moéwimy o tym tadzie w Polsce, w Czechach, na Wegrzech, w Niemczech, w kra-
jach skandynawskich, czy gdziekolwiek indziej. Rdznice dotycza narzedzi realizacji takiego

5 Punktem wyjScia seminarium byt tekst opublikowany na stronach PTE: Kowalik, T. O moz-
liwosci wyboru systemu ekonomicznego, w: http://www.pte.pl/pliki/2/21/T.Kowalik_O_mozliwosci_
wyboru_systemu_ekonomicznego.pdf, dostep z dnia 5.09.2012

Od Redakgcji: Warto przypomnie¢, ze w naszym czasopiSmie wiele lat temu rozwazaliSmy podobna
kwestig; Por.: (1999) FORUM Polityka spoleczna: sfera zdeterminowari — sfera swiadomego wyboru,
w: ,,Problemy polityki spofecznej”, nr 1/1999.

6 Jak mowil prof. Bugaj: ,,(...) taki wlasnie punkt widzenia, w wersji radykalnej, wyrazal w tej
sali niedawno (obecny na seminarium) prof. Laski, méwiac, ze gospodarka prywatno-rynkowa pro-
dukuje nierownowage. Deficyt i dtug nie jest wiec rezultatem decyzji politycznych jakichs szaleficow,
tylko jest odpowiedzig na wyzwanie, ktore tworzy rynek (...). By¢ moze (...) rosngce nieréwnosci
w ciggu ostatnich 30 lat uwypuklily ten problem”.
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tadu oraz konkretnych instrumentdw polityki gospodarczej i spotecznej, zalecanych przez
te dwa kierunki mySlenia. To jest w gruncie rzeczy ta plaszczyzna sporu, w ktorej doro-
bek naukowy dzisiejszego Jubilata, przyjaciela i bliskiego kolegi, tak bardzo odbiega od
pogladow ekonomistow, ktorzy mieszcza si¢ w gléwnym nurcie dzisiejszej ekonomii. Czy
rzeczywiScie — pytamy zwlaszcza dzisiaj, w trzecim roku kryzysu gospodarczego — ten
tad mamy grosso modo pozostawi¢ nieskr¢gpowanemu dziataniu mechanizmu rynkowego?
Czy tez — jak od lat dowodzi dzisiejszy Jubilat — fad taki mozna zbudowac tylko w rezul-
tacie umiejetnego faczenia interwencji pafstwa z mechanizmem rynkowej samoregula-
cji, szukania takich rozwigzan, w ramach ktoérych mechanizm rynkowy dostarczatby tego
wszystkiego, czego dostarczy¢ moze i powinien, panstwo za$ dbaloby o te Srednio- i dtu-
goterminowe wartosci i cele, ktére chcemy osiggnaé w ramach tego tadu, co do ktdrego
wartoSci na og6t si¢ zgadzamy?

(...) Spory, ktére w ekonomii toczymy ‘od zawsze’, w ostatnich 20 latach nie dotycza
przede wszystkim (...) pytan o te tresci tadu spoteczno-gospodarczego. (...) Dotycza
natomiast narzedzi, za pomoca ktorych te wartoSci chcemy realizowac. Czy te cele maja
by¢ osiggane wyltacznie w rezultacie autoregulacji rynku? Czy tez maja by¢ osiagane
przez regulacyjne funkcje rynku, ale wspomagane i w jakim$ sensie nakierowywane
oraz regulowane przez panstwo? (...) Ubocznym skutkiem kryzysu gospodarczego lat
2008-? jest bolesne przypomnienie, ze autoregulacja rynku operuje krotkim horyzontem
czasu, marnie uwzglednia cele rozwojowe i Srodki ich realizacji, ktore zwykle wykra-
czaja poza rachunek ekonomiczny chocby najwigkszego przedsigbiorstwa, nie mowiac
juz o tym, ze ci najwigksi wywieraja na rynek presje, ktora uniemozliwia takie jego funk-
cjonowanie, o jakim piszemy w podrgcznikach ekonomii i ktdrym zwodzimy naszych
studentow”.

Takze trzeci z ekonomistow bioracych udziat w panelu, prof. Zdzistaw Sadowski (PTE,
cztonek PAN), wskazal na warunki, ktore determinuja wspdiczesna debate: ,,(...) W ciggu
ostatniego ¢wieréwiecza rozwdj Swiatowy przyniost dwa rodzaje przemian. Jedng wielka
przemiang jest ta zwigzana z rewolucja naukowa czy naukowo-techniczng i ze wspania-
tym tworzeniem cywilizacji informacyjnej, ktora ciagle si¢ tworzy i burzliwie si¢ rozwija.
Druga przemiang jest straszliwe wynaturzenie, jakiego doznata gospodarka rynkowa jako
podstawowy system funkcjonowania gospodarki na §wiecie. To wynaturzenie, polegajace
na tym, ze cale zycie gospodarcze zostato podporzadkowane kapitatowi finansowemu
i rynkom finansowym. (...) Czy ten burzliwy rozwdj wiedzy, z jakim mamy do czynienia,
sprosta tym zdecydowanie negatywnym zjawiskom, ktore od pewnego czasu znamionuja
ewolucje systemu gospodarki rynkowej? Czy potrafi przezwycigzy¢ te zjawiska? (...) Ten
tad, w ktorym Swiat si¢ znajduje, fad spoteczno-gospodarczy Swiata, jest w tej chwili wia-
Sciwie bezladem. Znajdujemy si¢ w sytuacji ogromnego i rosngcego napiecia, ktore moze
doprowadzi¢ do bardzo réznych zjawisk”.

Wypowiedzi panelistow koncentrowaly si¢ na dwoch zagadnieniach — z cata ostroScig
wracajacych we wspolczesnych dyskusjach — roli pafistwa w procesie zrOwnowazonego
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wzrostu gospodarczego i zapewnianiu spdjnosci spolecznej, zwlaszcza zapobieganiu nad-
miernemu zrdznicowaniu dochodéw w okresie systemowej transformacji gospodarcze;.
Zagadnienia te mialy szczegdlne miejsce w pracach Tadeusza Kowalika.

,»W procesie szczeg6lnie szybkiego rozwoju gospodarczego wielu krajow” — mowit
prof. Osiatyfiski — ,,na co nieustannie w swych pracach zwraca uwage Tadeusz Kowa-
lik, wielkg role odgrywato panstwo — czy bylo to w przypadku dynamicznego rozwoju
‘azjatyckich tygrysow’, czy miedzywojennej Polski, czy powojennej Irlandii. Pafistwo ma
bowiem inny horyzont czasu, kiedy ztobi koryto zréwnowazonego wzrostu gospodarczego,
ktérego dobrodziejstwa beda udzialem wszystkich, kierujac si¢ przy tym Srednio- i diu-
goterminowymi przestankami i czynnikami dynamiki gospodarczej. Te dtugofalowe dzia-
tania panstwa tworza (lub nie) odpowiednie ramy dla realizacji potencjalnego wzrostu
dochodu narodowego przy pelnym wykorzystaniu czynnikdw wytworczych, zapewnianym
przez mechanizm rynkowy”.

Na kwestiach podziatu dochodu narodowego, braku niezb¢dnej spdjnosci spotecznej,
rosnacego rozwarstwienia dochodéw i majatkéw koncentrowaly si¢ wypowiedzi wszystkich
panelistow. Jak mowit prof. Bugaj: ,,O ile (...) przyjecie wzrostu jako kryterium dokony-
wanej zmiany jest do$¢ powszechnie przez ekonomistéw akceptowane, to oczekiwanie, by
wzrost dokonywat si¢ w warunkach wzglednej réwnomiernosci, (...) bez przekroczenia
granic nieréwnosci, wyraznie dzieli Srodowisko ekonomistéw”. Tymczasem — zdaniem
mowcy — mozna wskaza¢ co najmniej trzy uzasadnienia dla takiego ujecia:

»Zgodnie z ujeciem ekonomii klasycznej, mozemy stanaé na stanowisku, ze wraz ze

wzrostem dochodu maleje kraficowy poziom uzyskiwanej z jego posiadania satysfakcji.

Wychodzac z takiego zatozenia fatwo mozemy wigc przyjaé, ze nadmierne nieréwnosci

nie sprzyjaja maksymalizacji tempa wzrostu dochoddw.

* Po drugie, mozemy przyjac, i to jest mi bardzo bliskie — stwierdza méwca — ze w grun-
cie rzeczy warunek tempa wzrostu i warunek wzglednie réwnomiernego podziatu sa
wzgledem siebie komplementarne; w diugim okresie trudno sobie wyobrazi¢ wysoka
stope wzrostu przy bardzo nierownomiernym podziale.

* Oczekiwanie rownomiernego wzrostu ma tez uzasadnienie czysto etyczne — co nie
budzi watpliwosci”.

Dyskutujac o fadzie ustrojowym trzeba uwzgledni¢ uwarunkowanie zewnetrzne: ,,nie
warto tworzy¢ pomystow, jezeli nie mamy przekonania, ze wspdlczesny $wiat, ktory jest
zglobalizowany bedzie je co najmniej przyjaznie tolerowat” 7. Trwajacy kryzys niewatpliwie
przynosi oczekiwania zmian. Trzeba jednak — méwit prof. Bugaj — przede wszystkim
okredli¢ kryteria i cele proponowanych zmian. ,,Punktem wyjScia dokonywanej zmiany
powinien by¢ ,krytyczny stosunek do tego, co jest”, kryterium za$ jej oceny moze by¢

7 W dluzszym (zapewne) okresie, w §wiatowej gospodarce bedzie mozliwe przyzwolenie
na przemiany, idace w kierunku przebudowy tego tadu prywatno-rynkowego, ktory jest w Polsce
tworzony, zgodnie z wytycznymi konsensusu waszyngtonskiego od ostatnich 20 lat. Polska, gdyby
chciata i$¢ taka droga, nie stanie si¢ krajem izolowanym, jak niegdy$ Francja gdy prezydentem zostat
Mitterand, ktory si¢ wycofal ze wszystkiego”.
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stopa wzrostu, oceniana jednak w dostatecznie dtugim okresie (...) i takim, w ktorym

gléwne instytucje systemu gospodarczego s3 mniej wigcej state”.

W jakim kierunku powinni$my wiec zmierzac? Majac, jak podkresla prelegent, ,,Swia-
domo$¢ kontrowersyjnosci proponowanych rozwiazan”, konieczne jest stworzenie naste-
pujacych warunkow:

»podtrzymanie ‘aktora rozwoju gospodarczego’: wlasnego panstwa, choc jest wielu,

ktorzy uwazaja, ze uzywanie instrumentéw, jakimi postuguje si¢ pafnstwo, nie

jest potrzebne, a i inne podmioty moga takimi instrumentami postugiwac si¢ spraw-
niej;

» efektywnosciowa reforma sektora publicznego;

* pluralistyczna scena polityczna, ktdra krystalizuje alternatywy (...) i daje wigcej niz
ta demokracja, ktorg obserwujemy i ktéra — mogliSmy to obserwowac przy ostatnim
exposé premiera Tuska — koncentruje si¢ na ostrej politycznej przepychance;

* caly szereg rozwigzan, ktdre by zmniejszyly skale nierdwnosci dochodowej: przede
wszystkim podatki dochodowe;

* powrdt do tego, co bylo znakiem Polski przez wiele lat, to znaczy do partycypacji
pracowniczej. Sprzeciwem gtéwnym wobec tego postulatu przez wiele lat bylo to, ze
menedzerowie maja dtugi horyzont czasowy, a pracownicy sg nieodpowiedzialni, bo si¢
z poniedziatku na wtorek zwalniajag — stwierdza moweca. (...) Niedawno czytalem takie
badania, ktore pokazuja, ze pracownicy zwalniajg si¢ rzadziej niz menedzerowie, a ich
przywigzanie, szczegllnie w warunkach bezrobocia, do miejsca pracy jest ogromne.
Mamy problem nadzoru wtascicielskiego i mysle, ze to jeden ze sposobow, przy pomocy
ktérego mozna by bezrobocie troszeczke zmniejszyc;

* okreSlenie wtasciwej skali sektora przedsigbiorstw publicznych: sektor ten powi-
nien by¢ niewielki, ale wigkszy. To jest problem odbudowy sektora finanséw publicz-
nych”.

O nieuchronno$ci zmian tadu gospodarczego, a w tym o funkcji pafistwa w gospo-
darce, mowit takze — sceptyczny co do skutecznosci podejmowanych dziatan — prof.
Karol Modzelewski (cztonek PAN): ,Liberalizm ekonomiczny XIX w. nie byt regulo-
wany przez panstwo, ale przez prawo, a panstwo stato na strazy prawa. Nie ma takiego
prawa, ktore regulowaloby dzisiejsze poruszenia (...) kapitalu finansowego w skali
globalnej, poniewaz prawo mi¢dzynarodowe jest do tego absolutnie niezdolne, bo nikt
za nim nie stoi. Wydaje si¢ nieunikniony proces szukania przez rdézne sily polityczne
sposobu zapanowania ponownie nad Swiatowymi procesami gospodarczymi. Tymi sitami
politycznymi muszg by¢ oczywicie struktury istniejace, a wiec panstwo. Zapedzenie tych
procesOw, zamkniecie ich z powrotem w szancach pafistw narodowych, jakkolwiek jest
gloszone przez nacjonalistow i wydaje si¢ spdjng odpowiedzig na globalizacje, moim
zdaniem moze nie okazac si¢ realne. (...) to jednak w tej sytuacji mozna mie¢ nadzieje,
czy raczej si¢ obawia¢ walk o polityczng hegemoni¢ w skali globalnej, zeby mozna byto
ustanowi¢ kontrole nad procesami gospodarczymi w skali globalnej. (...) Zdawaloby sig,
ze pierwszym i zasadniczym postulatem, pierwsza ogolng reakcjg wielu réznych gremiéow
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na wielki kryzys finansowy roku 2008 bylo oczekiwanie opanowania mi¢dzynarodowych
ruchdw kapitatu, uporzadkowania na nowo i uzdrowienia mi¢dzynarodowego systemu
finansowego. (...)".

W dwoch zdaniach Janusza Glowackiego mozna znalez¢ — méwi prof. Modzelewski
— podsumowanie naszych przemian, nie tylko ekonomicznych: ,,UzyskaliSmy wolnos¢,
utraciliSmy oryginalnosé. To bylo oplacalne. (...) To pierwsze zdanie zawiera w sobie
krotka i trafng recenzje mechanizméw naszej transformacji. W Polsce istnieje ogromna
sktonno$¢ do megalomanskiego przypisywania sobie roli sprawczej we wszystkim co si¢
dzieje na $wiecie, a c6z dopiero u nas. Wigc skfonni jesteSmy uwazaé, ze my obaliliSmy
komunizm, ze my$Smy rozwigzali Zwigzek Radziecki i ze wszystko to mySmy zrobili z wia-
snej woli. Ja powatpiewam. Po pierwsze, uwazam, ze nie my obaliliimy komunizm. I to
nawet w Polsce. Przy czym nie wiadomo co to znaczy ‘my’. Na ogo6l si¢ uwaza, ze ‘my’ to
Solidarnos¢, ale jako dziatacz tej Solidarnosci i dosy¢ silnie si¢ z nig identyfikujacy w cza-
sie solidarno$ciowej rewolucji, czyli mi¢dzy Sierpniem ‘80 a grudniem ‘81 r., nie mam
watpliwosci, ze ta Solidarno$¢ przestata istnie¢ w stanie wojennym, poniewaz zostata
zniszczona sifa militarng pod dowddztwem Wojciecha Jaruzelskiego i nigdy nie zmar-
twychwstata. Przetrwata natomiast ta kadrowa struktura, bedaca w istocie pewng konspi-
racjg antykomunistyczng obudowang Srodowiskami. Przetrwata réwniez pewnego rodzaju
inteligencka dysydencja, ktora zwigzana byta z tymi strukturami i co wazniejsze moze,
przetrwatl mit, oparty na pami¢ci milionéw Polakdw, jedynego okresu czynnej przezywa-
nej wolnoSci w ich biografii. I ten mit okazat si¢ by¢ ogromng sifa spoteczng w roku ‘89.
Kompromis, na ktory poszli wigc generatowie (przySpieszyt) rozpad systemu, ktdry zreszta
przedtem zaczal rozmontowywacé, bynajmniej nie majac tego w zamiarze, Michait Gorba-
czow. Wolno$¢ odzyskaliSmy, bo tak si¢ ztozylo, a oryginalno§¢ utracili$my, bo tez si¢ tak
ztozylo. (...)

W rezultacie, kiedy doszlo do zatamania si¢ dyktatury, (...) powstata konieczno$§¢
szybkiej zmiany systemu regulowania gospodarki, dotad regulowanej przez dyktature.
W chwili, gdy dyktatury zabrakto po prostu, zaszta konieczno$¢ szybkiego przejscia
do rynku (...). Nie mozna bylo tego zrobi¢ ewolucyjnie, w zwiazku z tym nie obeszto
si¢ bez wielkich strat a skoro nie mozna byto tego zrobi¢ ewolucyjnie, to nie mozna
byto tego zrobi¢ tez bez wielkich strat. Straty musialy by¢ tak wielkie, jak byly w pla-
nie Balcerowicza, ale (...) pewne generalne wyznaczniki byly od nas niezalezne po
prostu. (...) Mysle dzi§, ze tryumf neoliberalnej ekonomii i neokonserwatywnej poli-
tyki w latach 80. byt troche taki, jak pisanie przez kompozytora melodii do istnieja-
cego wiersza. Wiersz byt, i tym wierszem byta globalizacja. Globalizacja gospodarki,
to znaczy wymknigcie si¢ decydujacego nurtu proceséw ekonomicznych spod kon-
troli pafistw narodowych. Innych nie ma. Spod kontroli spotek, innych nie ma. Spod
kontroli demokracji, rowniez funkcjonujacej w skali narodowej, bo innych nie ma.
To prowadzito, bo musialo prowadzi¢ z mniejszymi czy wigkszymi oporami, na ogdét
bez oporéw, a bardzo czesto przy oklaskach, w strong tego typu deregulacji, tro-
che moze rozregulowania $wiatowych proceséw ekonomicznych, z ktérymi mamy do
czynienia”.
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Prof. Modzelewski, jak mowi, nie daje recept: ,,Ja si¢ zajmuje zawodowo wytacznie
dziejami. Jezeli mogg co$§ powiedzie€ (...) na podstawie moich wtasnych do§wiadczen na
temat naszych szans wywarcia wplywu na procesy §wiatowe, to powiedziatbym tak — na
pewno bedziemy si¢ stara¢. Na pewno cos$ z tego wyjdzie i na pewno to nie bedzie to, co
by§my chcieli, zeby wyszto”.

Prof. Jerzy Osiatyfiski, powtarzajac tytutowe pytanie Jakiego ladu spoteczno-gospodar-
czego Polska potrzebuje?, odpowiada natomiast: , Nie wydaje mi si¢ aby mial to by¢ tad
szczegblnie inny niz ten, ktdrego potrzebujg inne kraje w naszym regionie, czy w ogdle
w Europie. (...) Ma by¢ fad, ktéry zapewnia samorealizacj¢ jednostki ludzkiej i mozliwie
szerokie ramy wyboru drég owej samorealizacji”.

Sposrdd licznych warunkdw, koniecznych dla zapewnienia owej samorealizacji i moz-
liwosci wyboru przez kazdego drog do niej prowadzacej profesor Osiatyniski koncentruje
si¢ na dwoch:

* ,mozliwie pelnym zatrudnieniu, ktore jest warunkiem samorealizacji nie tylko o wymia-
rze gospodarczym, ale warto$cig autoteliczna, czynnikiem, ktory zapewnia ludziom
poczucie spolecznej uzytecznosci, wlasnego miejsca w strukturze spolecznej. Z tego
punktu widzenia pelne zatrudnienie (wylaczajac bezrobocie frykeyjne i podobne) jest
kategoria o znacznie szerszym wymiarze niz inne kategorie ekonomiczne;

* zagadnieniu podziatu dochodu narodowego, rozwarstwienia dochoddéw i zwiazanej
z tym kwestii mozliwie rownego, powszechnego dostepu do ustug publicznych. Tu
miesci si¢ takze spdjnosé spoleczna, polegajaca co najmniej na kontroli rosngcego
rozwarstwienia dochodéw i majatkow, jezeli nie na jego powstrzymywaniu.
Zacznijmy — mowi prof. Osiatyfiski — od kwestii zwigzanej (...) z czynnikami maja-

cymi zapewni¢ wysokg dynamike zatrudnienia i PKB, to jest kwestii kosztow pracy.

Koledzy, z ktorymi si¢ spieramy, tez chcg dazy¢ do tego, aby powstawato mozliwie jak

najwigcej miejsc pracy. W tym celu, ich zdaniem, trzeba obniza¢ koszty pracy, a wobec

tego likwidowac wszelkie instytucjonalne i prawne rozwigzania, ktore usztywniajg rynek
pracy. Tym kierowani domagaja si¢ eliminacji, a co najmniej radykalnego ograniczenia
zakresu dzialania zwigzkéw zawodowych. Te bowiem uniemozliwiajg redukcje plac, przez
co zmniejszajg gotowos¢ przedsigbiorcow do tworzenia nowych miejsc pracy i zwigksza-
nia zatrudnienia z jednej strony oraz utrudniajg walke z inflacjg z drugiej strony. Nie sg
to poglady bynajmniej nowe. Ich wyrazem jeszcze w miedzywojennej Polsce byta bro-
szura Jana Wateckiego Sztywne place zrodlem bezrobocia, poddana surowej krytyce przez

Michata Kaleckiego w jego eseju Place nominalne i realnes (...). Dla ekonomisty wycho-

wanego — jak Kowalik, a takze obecny tu profesor Kazimierz Laski, czy mowiacy te stowa

— na lekturze Kaleckiego i jego krytyki tych pogladéw, sa one nie do obrony. Ale po

wstydliwym zejsciu ze sceny powaznej argumentacji ekonomicznej w okresie powojennym,

od przeszio éwiercwiecza poglady te znowu na niej panujg”.

8 Por.: Kalecki, M. (1980) Dziela, Warszawa, t. 2.
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Moéweca przypomina?: ,uwzglednienie tgcznych efektow dochodowych redukeji ptac

i jej wplywu na rozmiary efektywnego popytu prowadzi do wniosku, ze obnizce plac towa-

rzyszy¢ bedzie redukcja zatrudnienia i globalnej produkcji”.

Restrykcyjna polityke plac uzasadnia si¢ takze potrzebami hamowania inflacji. Jednak

— przypomina prelegent — ,,(...) kraje o najnizszej inflacji bynajmniej nie walcza z nig

wysokimi stopami procentowymi. Niskg inflacje zawdzig¢czaja natomiast porozumieniom

ze zwigzkami zawodowymi w ramach komisji trojstronnych i podobnych rozwigzan insty-
tucjonalnych, z ktérymi mogga si¢ dogadac co do tego, aby ptace realne nie rosly szybciej
niz wydajno$¢ pracy. (...)".

* ,Zgodnie z rekomendacjami ekonomii glownego nurtu, utrzymanie wysokiej dyna-
miki gospodarczej i niskich stdp bezrobocia podlega rynkowej autoregulacji i wymaga
nade wszystko elastycznych ,,w dot” plac, ktorg to elastycznos$¢ zapewniaé ma polityka
fiskalna i pieni¢zna przez utrzymywanie bezrobocia na dostatecznie wysokim poziomie.

9 Jak przypomina méweca, teoretyczne uzasadnienie falszywosci zatozen, ktore sa fundamentem
tych pogladdéw, kazdy zainteresowany tatwo znajdzie w przywotanym eseju Michata Kaleckiego.
(...) ,Niewatpliwie im nizszy jest jednostkowy koszt pracy, a wigc im nizsza placa nominalna, tym
silniejsza pozycja konkurencyjna przedsigbiorcy. (...) Wyobrazmy sobie gospodarke o dwdch pio-
nowo zintegrowanych dziatach, w ktorej kazdy wytwarza wlasne surowce i poiprodukty, pierwszy
dobra konsumpcyjne, a drugi inwestycyjne. Gdyby w tej gospodarce przedsigbiorcy cato$é zyskow
przeznaczali na inwestycje (nie konsumpcj¢), a pracownicy wszystkie zarobki na konsumpcje¢ (nie
oszczgdzajg ani nie inwestuja): zyski rownalyby si¢ inwestycjom, tj. produktowi dziatu II, ptace kon-
sumpcji, tj. produktowi dziatu I, i oczywiScie dochdd narodowy rownatby si¢ sumie produkeji obu
dziatéw. Co wigcej, rownowaga wewnatrz dzialowa wymaga, aby place pracownikow zatrudnionych
w dziale inwestycyjnym (II) réwnaly si¢ zyskom w sektorze konsumpcyjnym. Wtedy i tylko wtedy
(przy przyjetych tu zalozeniach) cato$é produktu wytworzonego w obu dzialtach zostanie zrealizo-
wana.

Uchylmy teraz zalozenie, ze przedsi¢gbiorcy nie konsumuja (ale utrzymajmy to, ze pracownicy
nie oszczedzaja). Wtedy bilans dochodu narodowego po jednej stronie bedzie si¢ sktadal z sumy
dochodéw przedsigbiorcow i plac, a z drugiej z sumy inwestycji, konsumpcji przedsigbiorcow i kon-
sumpcji pracownikow. Wyobrazmy sobie teraz, ze w rozpatrywanej gospodarce dla danego czasu
mamy okre§lone wielkoSci inwestycji, konsumpcji przedsigbiorcéw i konsumpcji pracownikdw.
W ktdrej z tych trzech pozycji mogg zaj$¢ samorzutne zmiany? Przy naszych zatozeniach nie moga
one zaj$¢ w konsumpcji pracowniczej, ta bowiem zmienia si¢ wraz ze zmianami plac (pracownicy
wydaja tyle, ile zarabiaja). Moga natomiast zmienia¢ si¢ rozmiary inwestycji oraz konsumpcja
przedsigbiorcow.

Co sig¢ stanie, jezeli w rozpatrywanej gospodarce nastapi obnizka plac? Zmniejszy si¢ popyt na
dobra konsumowane przez pracownikdw, a w dalszym kroku rozmiary tej produkeji i zatrudnienia
w dziale I. Czy wobec tego wraz z przesunigciem podziatu dochodu narodowego od ptac do zyskow
nastapi co najmniej rowny redukcji funduszu plac wzrost inwestycji lub spozycia przedsigbiorcow?
W obliczu kurczacego si¢ popytu w dziale wytwarzajacym dobra konsumpcyjne, trudno oczekiwaé
nowych decyzji inwestycyjnych netto w tym dziale, a wobec tego takze w dziale inwestycyjnym;
przeciwnie — mozna raczej spodziewac si¢ ich redukcji. Trudno tez w tych warunkach oczekiwaé
wzrostu konsumpcji przedsigbiorcow, ktdry mogiby skompensowaé pierwotny ubytek konsumpcji
pracownikéw wywolany obnizkg ptac oraz ewentualny dodatkowy spadek inwestycji tez owym spad-
kiem ptac wywotany”; w: Kalecki, M. (1980) Dziela, Warszawa, t. 2.



158 Barbara Petz

Mozna wigc powiedzieé, ze droga ta wiedzie do mozliwie petnego zatrudnienia przez

odpowiednio wysokie bezrobocie.

* Z drugiej strony mamy rekomendacje w stosunku do gléwnego nurtu krytyczne, wycho-
dzace z zalozen wspolczesnej ekonomii efektywnego popytu, zgodnie z ktdra regulo-
wany rynek pracy w ramach porozumienl trdjstronnych moze zapewni¢ mozliwie petne
zatrudnienie bez uciekania si¢ do restrykeyjnej polityki fiskalnej i pieni¢znej i genero-
wanego w ten sposob dodatkowego bezrobocia.

Te specyficzne rozwiazania instytucjonalne — moéwi prof. Osiatyiiski — lepiej Iub
gorzej stuzace realizacji celow polityki gospodarczej i spolecznej, zwigzanych z pozada-
nym fadem spoteczno-gospodarczym, sg kolejnym, trwatym obszarem dorobku naukowego
prof. Kowalika, przesadzaja bowiem o mozliwosciach samorealizacji kazdej jednostki
ludzkiej”.

Przyczyny i nastepstwa nadmiernego zr6znicowania dochodow sg tez kluczowa kwestig
w wypowiedzi prof. Zdzistawa Sadowskiego: ,,(...) Wszyscy obecnie narzekaja, i stusznie,
na ogromne zréznicowanie dochodowe i majatkowe, z jakim mamy do czynienia w $wie-
cie, w dodatku ciagle rosnace. Ot6z jest to nastgpstwo tego wynaturzenia (gospodarki
rynkowej), poniewaz proces ten ma wiasnie to do siebie, ze na jednym biegunie tworzy
bogactwa, a na drugim pozostawia rosnaca n¢dzg. Efekty wzrostu gospodarczego, ktdry
ciagle si¢ odbywa, nie trafiaja do mas ludnoSci, one pozostaja poza nim. (...). To zr6zni-
cowanie, ta polaryzacja, z ktéra mamy do czynienia, przynosi juz przeciez wyniki w postaci
wzrostu napiec spofecznych, konfliktowosci, burz spotecznych, a nawet trwajacych w tej
chwili rewolucji spotecznych w §wiecie arabskim, szykujacych si¢ rowniez i gdzie indziej.
(...) potrzebne jest ogolne wspdldzialanie, potrzebna jest eliminacja nedzy, biedy, glodu
i wszystkich nieszcz¢se, ktore si¢ z nimi facza. (...)

Polska jest na tyle niewielkim krajem, ze moze si¢ rozwija¢ przez pewien czas jeszcze
wiasng droga, moze na swoim wlasnym odcinku probowac przezwyciezy¢ te same nega-
tywne zjawiska, jakie obserwujemy wszedzie na $wiecie. Jezeli zdota podja¢ walke o eli-
minacj¢ biedy, jezeli zdota podja¢ walke o burzliwy rozwoj wiedzy, jezeli zdofa sprostac
tym dwom swoim najwigkszym priorytetom rozwojowym, to potrafi sobie zapewni¢ taki
rozw0j, ktory ja przez pewien czas bedzie utrzymywat w pozycji kraju osiggajacego coraz
lepsze miejsce w §wiecie. Warto taki cel sobie postawi¢. Natomiast, czy on jest wykonalny,
trudno powiedziec”.

Jaki tad spoteczno-gospodarczy powinien temu towarzyszy¢? ,,Uwazam — mowi prof.
Sadowski — ze do$wiadczenie ostatniego éwieréwiecza byto to doSwiadczenie neolibe-
ralizmu, ktory zapanowal wtedy na $wiecie. Neoliberalizm jest kierunkiem ahistorycz-
nym, bo probowat wskrzesi¢ tezy tworcdw koncepcji liberalizmu ekonomicznego bez
uwzglednienia 200 lat doswiadczenia. Taka koncepcja nie mogta zda¢ egzaminu ina-
czej, niz wlasnie burzac porzadek i doprowadzajac do tych zjawisk beztadu, o ktérych
mowie w tej chwili. Na szczescie to si¢ skonczylo, ten wielki kryzys i ta sytuacja, w ktd-
rej jesteSmy polozyly kres neoliberalizmowi. Natomiast pozostata koncepcja liberali-
zmu demokratycznego, ktory moim zdaniem utrzymatl si¢ na arenie historii jako podsta-
wowy kierunek tworzenia nowego tadu spofeczno-gospodarczego w pewnej koniunkcji
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z socjaldemokratyzmem. Koniunkcja ta zostala juz wytworzona, kiedy — tylko przypo-
mn¢ — w roku 1981 r. powstal rzymski manifest Migdzynarodowego Zrzeszenia Libe-
ralow, ktory expressis verbis sformutowal teze, ze nie mozna osiggnaé celéw liberalizmu
w spoleczefistwie, w ktorym jest masowe bezrobocie, w ktdrym jest potezny margines
biedy, w ktorym nie ma nalezytej ochrony zdrowia, itd. I z tego wyciagnat wniosek, ze
trzeba, aby pafistwo wspomagato i regulowato procesy rynkowe. MySle, ze tej koncep-
cji warto si¢ trzymacé, dostosowujac do zmieniajacych si¢ realiow. Ten manifest rzymski
zostal, mozna powiedzie¢, wyparty i wdeptany w ziemi¢ przez zwrot w kierunku neoli-
beralizmu. Ale on zyje, on jest ciagle w pamigci niektorych osdb, takich jak ja sam. To
jest dokument, ktéry moim zdaniem zastuguje na to, zeby poprawié, wydac jeszcze raz
w odpowiedniej liczbie egzemplarzy, zeby mozna bylo z niego wyciagnaé rzeczywiste
wnioski. To jest to wyzwanie. Dlaczego powiedzialem o koniunkcji z socjaldemokraty-
zmem? Liberalizm demokratyczny wytworzyt r6zne koncepcje, m.in. koncepcje spotecz-
nej gospodarki rynkowej, o ktdrej warto pamigtac, bo moze jako§ odpowiadaé na pytanie,
jak poprawia¢ system rynkowy. Ale obok tego jest inny kierunek, a mianowicie kon-
cepcja panstwa opiekunczego, ktora powstata w rozmaitych kregach, ale zostala mocno
pchnigta naprzod i rozbudowana przez socjaldemokracje, zwlaszcza w krajach skandy-
nawskich. Ot6z, jezeli przyja¢ ide¢ koniunkcji, w obu tych koncepcjach mozna szukad
wlasciwej odpowiedzi na pytanie, jakiego tadu Polska potrzebuje i jaka droga do niego
prowadzi”.

Ostatni z panelistow, prof. Andrzej Walicki (czlonek PAN), nawiazatl do zawartej
w wypowiedzi prof. Sadowskiego krytyki neoliberalizmu i podkre§lenia miejsca liberali-
zmu w tworzeniu nowego tadu spoteczno-gospodarczego ,,w pewnej koniunkcji z socjalde-
mokratyzmem”. Przypomnial, ze polska transformacja dokonywata si¢ w okresie pewnego
zatamania si¢ dotychczasowych, pozytywnych trendéw w liberalizmie: to niewatpliwie
przyczynilto si¢ do jego fatszywego obrazu.

,»W szerokiej historii liberalizmu — moéwi prof. Walicki — wolny rynek nie jest cen-
tralnym punktem. Centralnym punktem nie jest wolno§¢ rynku, tylko wolno§¢ cztowieka,
ktdra czgsto bardzo bywa zagrozona przez wolny rynek prosz¢ pafistwa. (...) Tendencja
liberalizmu jest rzeczywiScie to, zeby pewne sfery zycia wytaczy¢ spod kontroli panstwa
suwerennego, czy to demokratycznego, czy to autokratycznego, takie sfery jak zadna
suwerenna wladza nie ma prawa naruszy¢ praw podstawowych, elementarnych praw jed-
nostki, ani podstawowych, elementarnych praw mniejszosci. Kazda wtadza powinna by¢
ograniczona, nie powinna siegac tak daleko, zeby likwidowa¢ podstawowe wolnosci. Do
podstawowych wolnosci liberatowie expressis verbis, liberatowie sensu largo, nie zaliczaja
wolnosci rynku”.

Stowo liberalizm — przypomina prof. Walicki — zostalo zawtaszczone przez neolibe-
raléw i uzywane w odmiennym niz pierwotne znaczeniu. Inaczej jest w wypowiedziach
liberatéw szeroko pojetych, to znaczy liberatéw politycznych: celem i wyrdznikiem wspot-
czesnego liberalizmu politycznego jest walka z cywilizacja nier6wnoSci. Przywracanie
prawdziwego sensu stowu liberalizm ma znaczenie i nie trzeba oddawac tego stowa wal-
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kowerem — podsumowuje prof. Walicki. ,,Jezeli uzywamy (dzi§) takiego pojecia libera-
lizmu, z ktorego wynika, ze trzeba demontowac koniecznie pafistwo opiekuricze, bo ono
jest niedostatecznie liberalne, albo wrecz antyliberalne (...) to zapomina si¢ o tym, ze
cate pafistwo opiekuficze jest tworem liberalizmu i, co podkreslaja wszyscy liberatowie
polityczni, naturalnym rezultatem ewolucji mysli liberalne;”.



