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Debaty komitetow problemowych

Wydzialu I. Nauk Humanistycznych i Spolecznych PAN:
Komitetu Etyki w Nauce i Komitetu Naukoznawstwa

(13 listopada 2014, Warszawa)

Wspélpraca pomiedzy Komitetem Etyki w Nauce PAN i Komitetem Naukoznawstwa
PAN ma juz pewna tradycje. Obydwa Komitety dziataja w tych samych strukturach PAN
jako komitety problemowe przy Wydziale I. Nauk Humanistycznych i Spotecznych. La-
czy je jednak nie tylko wspdlny status organizacyjny, ale przede wszystkim wspélny ob-
szar podejmowanych probleméw. A sa to problemy zywo nurtujace srodowisko akade-
mickie, majace znaczenie nie tylko dla spoteczno$ci akademickiej, lecz wazne takze
W szerszym wymiarze spolecznym. Zachowanie standardéw etycznych w zyciu akade-
mickim (badaniach, edukacji, poczawszy od dostepu do edukacji, tu juz na poziomie
Wyzszym, az po rozwijana w jej wyniku kariere) nie pozostaje bez wplywu na spoleczern-
stwo i to nie tylko w sensie spoleczeristwa wiedzy, ale tez realizowanych w tym spote-
czenstwie dzialan, jak i dokonywanych wyboréw, waznych dla réznych sfer zycia spotecz-
nego. Tym wybranym problemom etycznym lub pewnym aspektom etycznym dziatalno$-
ci uczonych poswiecane sg wspélne posiedzenia obydwu komitetéw problemowych.

Pierwsze z nich odbylo sie 6 listopada 2012 roku na Uniwersytecie Mikotaja Koper-
nika w Toruniu i polaczone bylo ze zorganizowana przez obydwa Komitety wspdélnie
z Instytutem Filozofii UMK dwudniowa konferencja pt. ,Etyka w badaniach naukowych
i szkolnictwie wyzszym” (z panelem , Uczciwo$¢ i oszustwo w nauce”, moderowanym
przez prof. Wojciecha Gasparskiego). W dwa lata pézniej 13 listopada 2014 roku Komi-
tet Etyki w Nauce i Komitet Naukoznawstwa zorganizowaly wspélna sesje naukowa, kté-
rej nadano forme debat. Posiedzenie, ktére miato miejsce w Palacu Staszica w Warsza-
wie, obejmowalo dwie debaty:

Debata I. Rola uczonego w debacie publicznej

Moderator:
prof. Jan Woleriski
(przewodniczacy Komitetu Etyki w Nauce, czlonek korespondent PAN).

Uczestnicy:
prof. Ewa Letowska
(Instytut Nauk Prawnych PAN, Komitet Etyki w Nauce, czlonek rzeczywisty PAN),
prof. Andrzej Bronk (KUL, Komitet Etyki w Nauce),
red. Piotr Kieraciriski (Forum Akademickie).
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Debata II. Etyczne aspekty rankingéw w nauce

Moderator:
prof. Ewa Okoni-Horodyriska

(U], wiceprzewodniczaca Komitetu Naukoznawstwa)
Uczestnicy:

prof. Jerzy Marian Brzeziriski
(UAM, przewodniczacy Rady Kuratoréw Wydzialu I PAN, czlonek rzeczywisty PAN),

prof. Jan Sadlak
(prezydent, IREG Observatory on Academy Ranking and Excellence),

prof. Marek Bryx
(prorektor SGH, Komitet Naukoznawstwa).

Ponizej publikujemy wypowiedzi panelistéw uczestniczacych w obydwu debatach.
Zapraszamy do lektury i wlaczenia sie do dyskusji.

URSZULA ZEGLEN JAN WOLENSKI
przewodniczaca przewodniczacy
Komitetu Naukoznawstwa PAN Komitetu Etyki w Nauce PAN
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Debata I. Rola uczonego w debacie publicznej
JAN WOLENSKI

Wprowadzenie do debaty

Debaty publiczne dotycza niemal wszystkiego, m.in. kwestii politycznych, spotecz-
nych, §wiatopogladowych, moralnych, prawnych, ekonomicznych, medycznych, a takze
ochrony §rodowiska, naszych obowiazkéw wobec zwierzat czy zmian klimatycznych.
Trudno sobie dzisiaj wyobrazic debate publiczna bez udzialu przedstawicieli §wiata nau-
ki, poniewaz wiele dyskutowanych kwestii ma zwigzek z konkretng wiedza ustalana
przez uczonych. Poniewaz debaty publiczne sa obecnie tatwo dostepne dla szerokiej
publicznoéci nie tylko za po$rednictwem mniej lub bardziej tradycyjnych mediéw (pra-
sy, radia i telewizji), ale takze ,nowe;j sily informacyjnej”, jaka jest Internet, rola tych,
ktorzy przekazuja wiadomosci pieczetowane autorytetem nauki (czy nawet Nauki) jest
taka, jak nigdy przedtem. Z drugiej strony, poniewaz uczony jest réwniez obywatelem,
niekiedy cztonkiem partii politycznej, wyznaje lub nie jakas religie lub §wiatopoglad
czy/i ma calkiem okres§lone zapatrywania moralne, jego rola w debacie publicznej jest
skomplikowana. Czy mamy przyjac, jak kiedys powiedzial Marian Mazur, ze naukowcy
sa odpowiedzialni za nauke, a nie za wszystko, poniewaz za wszystko sa odpowiedzialni
wszyscy, czy tez uznad, ze glos uczonego wazy szczegélnie w kazdym lub prawie kazdym
przypadku debaty publicznej? Dla uwyraznienia tych kwestii pozwalam sobie przedsta-
wic cztery nastepujace pytania:

1) Jak wyznaczac¢ kompetencje do zabierania glosu w debatach publicznych?

2) Jaka ma by¢ rola wiedzy, a jaka przekonan moralnych, politycznych itp.?

3) Jakie sa kryteria przyjmowania zaproszen i odméw udziatu?

4) Jak ma wyglada¢ odpowiedzialno$¢ za to, co glosi sie w debatach publicznych?

Teraz glos nalezy do panelistow.

EwA LETOWSKA

Udzial naukowcow w debacie publicznej w opinii prawnika
Rozpoczynam od postawienia tez.

1) Kodeks etyki pracownika naukowego naklada obowigzek niemilczenia w obliczu
dostrzeganych przez naukowca (w domysle: z uwagi na posiadana wiedze fachowa)
zagrozen. W moim przekonaniu oznacza to, ze udzial w dyskursie publicznym jest
nie tylko pozadany, ale wrecz zalecany.
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2) Udzial naukowcéw w debacie publicznej, omawiany z punktu widzenia etycznego,

przez osobe z tytulem naukowym o okreslonej specjalno$ci (tu akurat: prawnika),
na posiedzeniu gremium, ktérego dzialanie ma na celu podwyzszenie etycznych
standardéw tego dyskursu lub uswiadomienie przyczyn, ktére temu nie sprzyjaja,
wymaga kilku zalozeri wstepnych:

- Dyskusja o standardach etycznych wymaga analizy i oceny sytuacji konkretnych.

Nie wystarczy tu budowanie abstrakcyjnych norm méwiacych o powinno$ciach
naukowcéw. W wielu krajach standardy etyczne naukowcéw (i innych profesji)
to zbiory konkretnych kazuséw, opis6w sytuacji, ze wskazaniem uwarunkowarn,
kompromiséw, proporcji méwiacych, jak sytuacje rozwiazywaé. Do tego tez na-
lezatoby dazyciw Polsce. Temu, jak sadze, powinna sprzyjac debata prowadzona
na posiedzeniach komitetéw naukowych, zajmujacych sie kwestiami etycznymi.
I tu powstaje pierwsza trudnosé. Po pierwsze, taka systematyczna praca nad
zbieraniem kazusow jest stylem obcym w polskiej debacie publicznej: powierz-
chownej, nienastawionej na systematyczng prace w dluzszych przedzialach cza-
su. Po drugie, w Polsce wiecej oporéw srodowiskowych wzbudza ,,pokazywanie
palcem” konkretnych sytuacji niz bezpieczne (i oportunistyczne) poruszanie sie
w kregu abstrakcyjnie ujetych norm generalnych;

kazda dyskusja na tematy etyczne bywa niebezpiecznie bliska moralizatorstwu.
Tego za wszelka cene nalezaloby unikaé, jako drogi prowadzacej do konfliktéw
aksjologicznych, w gruncie rzeczy nierozwiazywalnych, a zaostrzajacych konflikt.
Bardziej pragmatyczne wydaje sie wiec podejécie ,techniczne”: jak zapewnié
wspolistnienie w publicznej przestrzeni réznym aksjologiom, bez ich dyskredytacji;
piszaca te stowa méwi jako profesor-cztonek spotecznosci naukowej, nie zas jako
profesor-ekspert w dziedzinie etyki. Dzieli sie zatem wlasnymi, niejako prywat-
nymi watpliwo$ciami;

ostatnie zastrzezenie wstepne wiaze sie z tym, ze autorka jest prawnikiem. Ta za$
dziedzina jest w publicznym dyskursie przedmiotem szczegdlnej manipulacji z pod-
tekstem etycznym. Prawo jest bowiem instrumentem i no$nikiem wdrazania
projektéw aksjologicznych iinzynieryjno-spotecznych. Inaczej méwiac: dyskusja
spoleczna na jakikolwiek temat dochodzi z reguty do kwestii: ,trzeba zmienié
prawo lub praktyke jego stosowania” — w imie realizacji warto$ci czy progra-
mow, ktérych dyskurs dotyczy. Dla naukowca bedacego prawnikiem dyskusja
o etycznych problemach udzialu w dyskursie publicznym toczy sie zatem
na dwdch plaszczyznach. Jedna to plaszczyzna merytoryczna: naukowiec-prawnik
wypowiada sie o tre$ci samego projektu legislacyjnego jako takiego, tak, jak inni
naukowcy. Zarazem jednak (jednocze$nie lub rozlacznie) prawnik, zabierajac
glos w sprawach publicznych, moze dziataé na ,metaplaszczyznie” gdzie ten sam
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naukowiec-prawnik wystepuje jako ekspert co do sposobu postugiwania sie pra-
wem. Powstaja tu szczegdlne problemy etyczne, mato dostrzegane, o ktérych
bedzie mowa nizej, w pkt 9.

3) Zewnetrznym objawem ,bycia naukowcem” jest tytulatura, $wiadczaca o zdobyciu
stopnia czy tytulu naukowego. Wyznacza ona dla naukowca status osobowy. Jedno-
cze$nie jednak tytulatura stosowana w publicznym dyskursie stuzy jako ,znak legi-
tymacyjny”, oznaczajacy, ze posiadacz tytutu jest ekspertem w dziedzinie, w jakiej
uzyskat tytul. Wystepowanie w publicznym dyskursie z uzyciem tytulatury samo
w sobie nic jednak nie méwi o tym, jaka role pelni ona w konkretnym wypadku.
Latwo tu zatem o manipulacje (celowe i przemilczenia), ktérych (do ktérych) moze
dopuscic zaré6wno sam uczestnik dyskursu, jak i media, za ktérych posrednictwem
odbywa sie 6w dyskurs. Ta konfuzja jest objawem i Zrédlem etycznych naduzyé
udziatu naukowca w dyskursie publicznym.

4) Na te konfuzje naklada sie druga, zwiazana z kwestiami afiliacji (jako elementu sta-
tusu osobowego) i reprezentacji (wystepowania z upowaznienia macierzystej pla-
cowki).

5) W warunkach niskiego poziomu dyskursu publicznego i wysokiego stopnia wyste-
pujacych w nim manipulacji nalezaloby sugerowacé, aby uzycie tytulatury w dyskur-
sie publicznym cechowalo sie przejrzystoscia i staraniem (ze strony uczestnika
dyskursu), a unikaniem wskazanych obu postaci dwuznaczno$ci, nawet gdyby mani-
pulacja miata pochodzié ,,z zewnatrz”, od mediéw czy politykow.

6) W dyskursie spolecznym w Polsce, w kazdej dziedzinie, czesto i latwo zada sie uzy-
cia ,,Srodkéw mocnych” (stosowanie kar, karanie dyscyplinarne) w wypadku, gdy
udzial w dyskursie wydaje sie nie odpowiadaé standardom. To samo dotyczy dys-
kursu z udzialem naukowcéw. Tu mocno nalezy podkreslié, ze poprawnosci standar-
déw w zakresie korzystania z wolnos$ci slowa w sposob etyczny nie osiagnie sie
przez siegniecie do ,,$Srodkéw mocnych”: karania i postepowania dyscyplinarnego.
Uzycie tych srodkéw jest wiec po prostu kontrproduktywne. Co wiecej, realizacja
takiego radykalnego postulatu stoi w opozycji do potrzeby wystrzegania sie ,,efektu
mrozacego” stosowanych sankcji. Uciekajac sie do metafory schillerowskiej, osiag-
niecie pokoju moze byc¢ spokojem cmentarzyska. Wolnosc stowa versus ochrona
prywatnosci wymaga szczeg6lnej pieczotowito$ci w wywazaniu proporcji ochrony
obu wartos$ci. Naduzycia wolnosci stowa nalezy wiec ujawniac i pietnowac slowem,
nie sankcja prawna. A jezeli juz do sankcji w ogéle dochodzi, nie nalezy karaé nad-
uzycia wolno$ci stowa kara pozbawienia wolnosci. Raczej wskazana jest sankcja
pieniezna, i to raczej wymierzana w postepowaniu cywilnym, jako odszkodowanie
czy zado$céuczynienie, a kara w postepowaniu karnym. Zreszta w tym zakresie ogdl-
ny standard Europejskiej Konwencji o Podstawowych Wolno$ciach i prawach czlo-
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wieka jest jasny; Polska ma w praktyce (takze, niestety sadowej, nie wspominajac
o mediach i dyskursie publicznym) trudnosci w postugiwaniu sie tym standardem
na co dzien.

7) Jezeli naukowiec w dyskursie publicznym moéwi glupstwa, jezeli wykracza poza gra-
nice kompetencji eksperckiej, jednoczesnie wspierajac sie tytulatura i w ten sposéb
dokonuje manipulacji znaczeniem swej wypowiedzi — nalezy to ujawniac i krytyko-
wac. Nie jest to jednak domena postepowania karnego czy dyscyplinarnego. Jest ina-
czej, gdy wypowiedzi w dyskursie naruszaja normy powszechne (np. Aate speech,
naruszanie prawnie chronionej prywatnosci czy débr osobistych innych oséb).
W tym zakresie naukowcy podlegaja identycznym zasadom jak inni uczestnicy dys-
kursu, z tym ze fakt, iz naruszenia dokonal naukowiec, a wiec czlowiek uwazany
(uwazajacy sie) za eksperta, moze miec znaczenie dla oceny bezprawnosci, wagi
czynu czy stopnia winy. Naruszenie praw i prywatno$ci innych oséb jest raczej do-
mena odpowiedzialnosci cywilnej, a nie karnej. Domena postepowania dyscypli-
narnego moze by¢ natomiast wykorzystanie dyskursu przez naukowca w celach
frywolnych (znany kazus profesora, ktéry przyznat sie do celowego blefu uczynio-
nego publicznie w mediach i méwienia nieprawdy w dyskusji na zapalny temat
spoteczny); uporczywe i §wiadome uzywanie tytulatury w celu manipulacyjnym
przez samego dyskutanta. Tu nalezaloby dazyc do zgromadzenia stosownej sytuacyj-
nej bazy danych, co ulatwialoby decyzje o ewentualnym uruchomieniu odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Chodzi o unikanie jednoczesnego ,,uzywania kilku kapeluszy”
i zonglowanie nimi. Szczegbélnym wypadkiem jest uzywanie tytulatury przez poli-
tykéw w wypowiedziach politycznych i korzystanie ze stanowiska politycznego oraz
tytulatury w celu wzmocnienia pozycji polityczne;j.

8) Kazdy (naukowiec tez) ma pewng aksjologie. Z tego faktu nie nalezy jednak wypro-
wadzac¢ wniosku (a taki bywa czasami wyprowadzany), jakoby niemozliwe byto
zachowanie w przestrzeni publicznej w czasie dyskursu neutralno$ci umozliwiajacej
wspdlistnienie. W polskich warunkach chetnie bowiem stosuje sie dyskredytacje
jako dazenie do eliminacji konkurenta, co jest najlatwiej stosowana metoda osia-
gania ,,wspdlistnienia” réznych pogladéw. Nastepuje bowiem wtedy monopolizacja
pola sporu, osiaggnieta wypchnieciem adwersarza z przestrzeni publicznej. Tym-
czasem problemem jest zbudowanie w dyskursie odpowiednio pojemnego wspdlnego
mianownika i dopuszczenie do gtosu pogladéw konkurujacych aksjologicznie. Nie-
bezpieczny z tego punktu widzenia jest zabieg proponujacy zwezenie aksjologicznej
podstawy, na ktérej jest zbudowany publiczny dyskurs. Przykladem takiego zabiegu
jest np. sugerowanie waskiego ideowego fundamentu aksjologicznego konstytucji
(np. prawo naturalne rozumiane zgodnie z nauka Ko$ciota katolickiego; albo tylko
z jedna opcja aksjologiczno-ideowa). Sugestie te zglaszala osoba wystepujaca z ty-
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tulaturag profesorska, piastujaca zarazem funkcje wiceministra sprawiedliwosci;

problematyczne w tym wypadku byly konfuzje zwiazane z tytulatura, pelniona funk-

cja, nie zas$ z trescig pogladu).

9) Szczegdlny problem powstaje dla naukowcow-prawnikéw. Specjalno$é naukowa czy-
ni z nich ekspertéw w zakresie uzywania prawa do regulacji zjawisk spotecznych.
Bywaja w takim charakterze zapraszani jako eksperci w pracach legislacyjnych do
oceny zgodno$ci z prawem, konstytucja czy prawami czlowieka poszczegélnych pro-
jektow legislacyjnych. I tu dopatrzeé sie mozna kilku typowych nieetycznych mani-
pulacji czy bledéw:

e Ekspertyzy pisane tak, ze w ogéle brak jest wywodu czy argumentacji. Metoda:
opis sytuacji czy problemu i potem natychmiast nastepuje zwrot ,w tym stanie
rzeczy nalezy” —iod razu wniosek. Taka ekspertyza jest po prostu niesprawdzal-
na z punktu widzenia rzetelnos$ci roboty. Nie ma znaczenia, ze blad jest pow-
szechny (bo czesto spotykany np. w wyrokach sadowych, gdzie uzasadnienia sa
wlasnie tak pisane)

¢ Dyskurs prawniczy-naukowy bywa tylko pretekstem dla dyskursu politycznego
czy ideowego (nieumiejetnosc wyboru ,wlasciwego kapelusza”, utrzymania sie
w roli). Oczywiscie jest to trudne, ale nie niemozliwe (vide wyzej, pkt 3, 7, 8).
Sad moze lubic chudy ser i skazywac mleczarke falszujaca produkt stosunkowo
lagodniej, z uwagi na wlasna aksjologie — ale w granicach przystugujacych sadowi
sytuacyjnych luzéw decyzyjnych i interpretacyjnych, nie za$ praeter czy contra
legem.

ANDRZEJ BRONK

Uczony w przestrzeni publicznej: prawo i obowiazek

1. Na temat roli intelektualistéw w kulturze oraz ethosu i odpowiedzialno$ci uczonych
w przestrzeni publicznej napisano wiele i fundamentalnie’. Na gruncie polskim naleza
tu m.in. wypowiedzi M. Bajer, J. Brzeziniskiego, J. Goékowskiego, M. Grabskiego, T. Fil-
ka czy R. Michatka®. Przy tak ,popularnym” temacie tatwo wiec o powtarzanie truizméw

' Etyce badari naukowych poswiecony jest caly numer, Ethosu” (11:1998 nr 4, red. A. Lekka-Ko-
walik).

2 M. Bajer, Urzad 1 kawiarnia, ,Pauza” 2011 nr 123 s. 2; J. Brzezinski, Metodologia badari psycho-
logicznych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2006; J. Gocékowski, Ethos naukii role uczo-
nych, Krakéw: Wydawnictwo i Drukarnia Secesja 1996; M. Grabski, Uczciwosc i wiarygodnosc
nauki. Praktyka, ,Nauka” 2009 nr 2 s. 37-59; T.]. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku,
Krakéw: Wyd. Znak, 2003. R. Michatek, Granice wolnosci i odpowiedzialnosci uczonego, ,Nau-
ka” 2008 nr 3 s. 149-154.
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i wywazanie otwartych drzwi’. Moja wypowiedz nie jest wprost odpowiedzia na wyj$cio-
we pytania naszego spotkania, ani skierowana na rozpatrywanie konkretnych przypad-
kéw udzialu uczonych w debatach publicznych, lecz dotyczy probleméw, ktére rodzi
wystepowanie ludzi nauki w gremiach i mediach publicznych.

W odbiorze publicznym naukowcy, zwlaszcza gdy sa profesorami uniwersyteckimi,
ciesza sie w Polsce prestizem. Wykonywany przez nich zawdd nadal traktuje sie jako
powolanie, uwaza za ,,rzecznikéw prawdy” rzetelnie wykonujacych swa profesje, takze
za wzorce osobowe, kierujace sie przy poszukiwaniu prawdy intelektualna uczciwoscia.
Z drugiej strony réznorodne procesy demokratyzacji zycia spolecznego pociagaja za
soba splaszczenie wyrdznionej dotad spotecznej pozycji uczonego. Do widocznego obni-
zenia rangi nauki i uczonych przyczyniaja sie glo$ne przypadki oszustw naukowych
w postaci m.in. fikeyjnych danych naukowych® czy publiczne, kompromitujace wystapie-
nia ,dyzurnych” uczonych i ekspertéw ,wiedzy wszelakiej”. W fakcie obecnosci uczo-
nych w sferze publicznej mozna sie takze doszukac préznosci, nieobcej Srodowisku nau-
kowemu. Naturalnym §rodowiskiem naukowca jest obszar teorii i uczelni - biblioteka,
laboratorium i sala wyktadowa — a nie szeroko rozumiana sfera polityki, na temat ktére;j
posiada przewaznie ograniczona wiedze. Uczonemu, ktérego wlasciwym polem oddzia-
tywania jest uczelnia, po prostu moze imponowac zaproszenie w roli eksperta do poli-
tycznych gremiéw doradczych.

Jednym z przejaw6w obnizenia rangi naukowcéw jest obecna terminologia adminis-
tracyjna, dla ktérej jest on (tylko?) pracownikiem naukowym obok innych grup pracow-
nikéw uniwersyteckich. Charakteryzujac, jak powinny funkcjonowac polskie uczelnie
wyzsze, rozporzadzenia i Biuletyny MNiSW postuguja sie okresleniami ze §wiata bizne-
su, méwiac o zasobach ludzkich, zawodzie naukowca i karierze naukowe;j. Juz nie powo-
lanie, realizowane w ,$wiatyniach wiedzy”, za ktére od czasu Sredniowiecza uchodzily
uniwersytety, lecz zawdd skierowany na pomnazanie ,,dobrostanu i majatku powszech-
nego”, realizowany na uczelniach wyzszych, pojmowanych na sposéb przedsiebiorstw
generujacych zyski. Zredukowany do trybiku w fabryce dyploméw naukowiec to ten, kté-
remu sie powiodlo, bo potrafi uczestniczyé w postepie naukowym, umiejetnie przeksz-
talcajac wiedze w produkt handlowyB.

% A. Bronk, Odpowiedzialnos¢ uczonych: uwagi metodologa, [w:] Odpowiedzialnosc uczonych,
Warszawa: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej 2009 s. 85-94.

* Glosne ostatnio przypadki to Woo Suk Hwang, koreariski uczony, pracujacy nad klonowaniem
terapeutycznym, czy psycholog spoteczny Diederik A. Stapel, falszujacy swe dane i wyniki. Jak
pokazuja badania, znaczna cze$¢é naukowc6éw przyznaje sie do stosowania podobnie fikcyjnych
praktyk, i co gorsza, sa one coraz powszechniej akceptowane.

® Sheldon Krimsky, Nauka skorumpowana? O niejasnych zwigzkach nauki i biznesu, Warszawa:
PIW 2006.
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2. Odpowiedz na pytanie o role uczonego w debacie publicznej wymaga uwzglednienia
znaczenia wchodzacych w gre terminéw. Malo precyzyjne okreslenie debata® publiczna
oznaczaé moze dyskusje, uwazana za publiczna juz to ze wzgledu na swdj temat/przed-
miot, gdy dotyczy probleméw interesujacych i waznych dla ogétu spoteczenistwa, juz to
dlatego, ze toczy sie w przestrzeni publicznej. Obecno$é tutaj uczonego moze dzi§
przybierac rézne formy w zaleznosci od medium: radio, telewizja, sieci internetowe
(wortal, blogosfera), komunikatory (Facebook, Tweeter). Réwniez cele debaty publicz-
nej bywaja rozne. W wymiarze poznawczym stuzyé powinna zrozumieniu i uzgodnieniu
(niekiedy ujednoliceniu) stanowisk teoretycznych i praktycznych lub - jak podkresla
H.-G. Gadamer - co najmniej zdaniu sobie sprawy z powodéw odmiennos$ci stanowisk
zajmowanych przez strony.

Nazywanie kogos$ uczonym jest sprawg urobionych tradycja przyzwyczajen jezyko-
wych’. Ani w nauce, ani w filozofii nauki (metodologii), a tym bardziej w jezyku potocz-
nym termin uczony, uzywany niekiedy zamiennie z terminem naukowiec i badacz, nie
ma ustalonego znaczenia. Kategoria uczonego, utozsamiana potocznie z profesorem
uniwersyteckim, moze by¢ pojmowana poszerzajaco lub zawezajaco. Niekiedy (szeroko)
przez uczonych rozumie sie intelektualistéw, ktérym przypisuje sie szczegdlna role
w pouczaniu spoleczeristwa®, kiedy indziej (zawezajaco) odmawia sie tego okreslenia
filozofom lub teologom. Generalnie chodzi o ludzi nauki, tj. tych, ktérzy prowadza bada-
nia naukowe. Obejmuje wielorako (metodologicznie, filozoficznie, $wiatopogladowo,
ideologicznie, politycznie) zréznicowana grupe ludzi®”. Polski termin uczony dziedziczy
znaczenie terminu nauka, ktéry w jezyku polskim funkcjonuje szeroko, pozwalajac na
nazywanie nauka takze dyscyplin humanistycznych oraz filozofii i teologii"’. Podobnie,

® Debata”, ,debatowac” (fr. debattre, ang. battle), ,walczyc o co$ lub z czyms”.

" W sensie zblizonym do polskiego ,naukowiec” funkcjonuje niemiecki Gelehrter i Wissen-
schaftler (Jemand, der iiber eine abgeschlossene Hochschulbildung verfiigt und im Bereich der
Wissenschaft titig ist — ,Duden”). Jezyk angielski zna scientist, scholar i erudite.

¥ Stownik Jezyka polskiego W. Doroszewskiego (t. III, 1961, s. 232), odnotowuje, ze intelektua-
lista jest to ,,cztowiek odznaczajacy sie kulturg umystowa, przewaga intelektu nad temperamen-
tem; pracownik umystowy”.

° Przyktadowo Marian Mazur wyodrebnia w grupie naukowc6w: pionieréw, burzacych dotychcza-
sowe paradygmaty i teorie oraz tworzacych nowe, zaskakujace idee i koncepcje; klasykow, strze-
gacych dotychczasowego tadu w nauce i wyjasniajacych nowe fakty za pomoca znanych praw
i teorii; stymulatoréw, ktérzy z reguly nie prowadza wlasnych badan, za to dostrzegaja nieznane
kierunki badan i nowe problemy; erudytéw, poddajacych krytycznej ocenie cudze pomysty i wpro-
wadzajacych tad w chaos faktéw i koncepcji (za: J6zef Kozielecki, Nauka i osobowosc, Warszawa:
Omega 1979 s. 45 n.).

' Wszechstronna, nadal aktualng analize terminu nauka podaje monografia Stanistawa Kamir-
skiego, Nauka 1 metoda. Pojecie nauki 1 klasyfikacja nauk, Pisma wybrane, t. 4, do druku przygo-
towatl A. Bronk, Lublin [1961] 1992* s. 11-46.
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jak trudno podac ogélna definicje nauki', tak nielatwo o definicje uczonego, ktéra wy-
razalaby to, co istotne, tj. wspélne wszystkim ludziom, obejmowanym ta nazwa, pozwala-

. . L, . . . o . . . , .  , 12
jac réwnoczes$nie na wydzielenie jej spo$rdd innych ,$miertelnikéw” ",

3. Wysoki, poznawczy i spoleczny status naukowcoéw, wypowiadajacych sie niekiedy
w sprawach wykraczajacych poza zakres ich wlasnej specjalnosci, a nawet samej nauki,
uksztaltowat sie w czasach, kiedy oni sami lub inni uwazali ich za ,jedynych wiedza-
cych”. Zakladano, ze nauka - najpierw jako filozofia, potem teologia, a w czasach nowo-
zytnych nauki empiryczne - stanowi podstawowe, jezeli nie jedyne Zrédio wiedzy o §wie-
cie, a jej poszukiwanie jest wlasciwym zadaniem uczonychls. Przypisywano im takze
zadanie krzewienia kultury zycia i ksztaltowanie sposobu funkcjonowania spoleczeristwa
w oparciu o model racjonalno$ci, wzorowany na naukowej racjonalnosci. W Polityce Pla-
ton filozofom przypisat role przywédcza przy urzadzaniu paristwa, a w czasach Oswie-
cenia teoretyczne podstawy pod spoleczeristwo demokratyczne kladli angielscy, fran-
cuscy i niemieccy filozofowie. Uwazajac nauke za jedyne zZrédlo prawdy o §wiecie, a me-
tode naukowa jako niezawodny sposéb uzyskiwania wiedzy pewnej, dziewietnasto-
wieczny pozytywizm i scjentyzm wysoko ustawil spoleczny i moralny prestiz naukowca,
obciazajac go odpowiedzialno$cia za poznawcze rezultaty dzialalno$ci naukowej, a potem
ich praktyczna aplikacje.

Zasadnicze zmiany w sposobie postrzegania epistemologicznej i spotecznej roli
nauki oraz naukowcéw przyniést wiek XX. Dostrzezono, ze wprawdzie dzieki nauce
wiemy coraz wiece]j i bardziej zasadniczo, réwnoczes$nie jednak przestano wierzycé, ze
zalew informacji zlozy sie na systematyczna wiedze pewna i ostateczna. Wskutek pow-
szechnej edukacji, demokratyzacji Srodkéw przekazu oraz tatwo dostepnej informacji
(Internet, Wikipedia), wielkie idee, rozpalajace kiedy$ umysty i motywujace do czynéw,
staly sie jakby mniej obecne, kiedy kazdy niemal moze sie poczuc ekspertem w dowol-
nej dziedzinie. Bezsprzeczny na wielu obszarach postep poznawczy nie zaowocowat ani
uznanymi autorytetami (naukowymi)', ani ,, teoriami wszystkiego” (Stephen Hawking),
ani jednolitym $wiatopogladem (naukowym), nie méwiac juz o wspélnym systemie war-
tosci. Pojawil sie ,uczony medialny”, wypowiadajacy sie na blogach i Facebooku, w pra-

'S, Kamiriski (dz. cyt. s. 14 n.) wymienia trzy typy desygnatéw nazwy nauka: forma poznania
pewnego typu (jezyk, metoda, instytucja), pewnego typu poznanie (odkrywcze lub nieodkrywcze)
oraz dziedzina kultury. Wyréznia takze nauke jako zbidr twierdzen i praktyke spoteczna.

" Definicja nauki, uwzgledniajaca wszystkie typy nauk, bedzie z koniecznos$ci ogélnikowa i tres-
ciowo uboga (S. Kamiriski).

13 Zadaniem nauki jest poszukiwanie prawdy i tworzenie wiedzy o otaczajacej nas rzeczywis-
tosci. Stad tez nauka sama w sobie, poprzez zaszczytny cel, a nie przez stosowanie - jest etyka
(R. Michatek dz. cyt. s. 149).

'* Nad zanikiem autorytetu intelektualistéw we wspéiczesnym §wiecie zastanawia sie m.in. Frank
Furedi, Gdzie sie podziali wszyscy intelektualisa?, ti. pol. K. Makaruk, Warszawa: PIW 2008.
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sowych felietonach, wywiadach ,rzekach”, programach telewizyjnych i radiowych.
Na negatywny obraz naukowcéw zlozyly sie tez przypadki zwyrodnienia nauki w spole-
czenstwach totalitarnych przez konformistycznych naukowcéw, dostarczajacych ustuz-
nie pseudonaukowych argumentéw na wsparcie zbrodniczych systeméw politycznych.
Jaskrawym przykladem stala sie ,,nauka o rasach” (Rassenkunde), usprawiedliwiajaca
supremacje jednej grupy ludzkiej (,,bialej rasy”) nad innaL15 oraz eksterminacje ,gor-
szych ludzi” (Holokaust).

4. Potrzeba, a nawet uzurpacja przez uczonych prawa do zabierania glosu w debacie
publicznej, wywodzi sie z czaséw, kiedy zaliczano ich do warstwy intelektualnie i moral-
nie wyréznionej, nazywajac dostojnie (od czaséw pozytywizmu) ,kaptanami nauki”. Od
chwili powstania filozofii dostrzegano zwiazki logosu i etosu, nauki (jako eprsteme) i mo-
ralno$ci. Traktujac uczonych jako elite spoteczeristwa, wyrézniona pod wzgledem
etycznym, przypisywano im takze szczeg6lna misje moralna'®. Zaktadano, ze odznacza-
jac sie sprawnoscig intelektualng (bedac autorytetem naukowym), bedg sie tez cecho-
wali wieksza wrazliwo$cig etyczna (autorytetem moralnym). Czy mozna zatem méwié
0 osobnym etosie uczonych?'’ Z pewnoscia nieprzyznawanym automatycznie przez sam
fakt przynalezno$ci do tej grupy spolecznej. Poglad, ze wiedza na temat dobra i zta
automatycznie poniekad przeklada sie na moralnie poprawne dziatania, znany jest filo-
zofii jako blad intelektualizmu etycznego (Sokrates). Skadinad trudno przypuszczac, by
stwierdzany w spoleczeristwach zachodnich kryzys moralny omijal uczonych'® i dlatego
niepokdj wywoluja coraz czestsze przypadki naruszania uniwersalnych i partykularnych
norm etycznych przez ludzi nauki®.

Warto miec przed oczyma przypomniane przezJ. Bocheriskiego™ rozréznienie auto-
rytetu deontycznego i epistemicznego. Ostrzega przed nieuzasadnionym przenoszeniem

"® Jak sie dowiadujemy ostatnio, renomowani psycholodzy amerykariscy pomagali w rozwijaniu
technik przestuchari i metod torturowania przy przestuchiwaniu terrorystéw (Jana Hauschild,
Wie US-Forscher der CIA halfen: Die Folter-Psychologen, http://www.spiegel.de/wissenschaft/
mensch/cia-bekam-hilfe-von-us-forschern-die-folter-psychologen-a-1008085.html (19.12.14).

16 Mozna zapomnie¢ zdobywcy grabiez i nawet gwalt, ale nie mozna przebaczyc uczonemu, je-
zeli prébuje to naukowo uzasadni¢” (Ludwik Hirschfeld; za: R. Michalek dz. cyt. s. 152).

'"S. Amsterdamski, Etos uczonych: kilka pytai, [w:] tenze, Tertium non datur. Szkice i polemiki,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1994 s. 147-157.

" Por. Agnieszka Lekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki, Lublin: Wydaw-
nictwo KUL 2008.

' Jak zauwazyt prof. Jan Woleriski na posiedzeniu Komitetu Etyki w Nauce (10.10.2013), brak
jest systematycznej wiedzy o postawach moralnych polskich naukowcéw. Por. Alexander Kohn,
Fatszywi prorocy. Oszustwo 1 biagd w nauce i medycynie, przeklad Piotr Zaborowski, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1996.

% J6zef M. Bocheniski, Co to jest autorytet? [w:] tenze, Logika i filozofia. Wybdr pism, ti. pol.
Jan Parys, Warszawa: PWN 1993 s. 187-324 (oryg. niem. 1974).
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autorytetéw, tj. przypisywaniem sobie kompetencji poza wlasnym obszarem badawczym.
Zalicza mieszanie autorytetu deontycznego (moralnego) szefa z autorytetem
epistemicznym (znawcy) do szczeg6lnie niebezpiecznych dla zycia publicznego zabobo-
néw. ,,Wielu ludzi mniema, ze kto ma wladze, a wiec jest autorytetem deontycznym, jest
tym samym autorytetem epistemicznym i moze pouczac podwiadnych”*". Wéréd zabobo-
néw, zwiazanych z autorytetem, umieszcza takze przekonanie, ze ,istnieja autorytety
[...] powszechne, to jest ludzie, ktérzy sa autorytetami we wszystkich dziedzinach. Tak
oczywiscie nie jest — kazdy czlowiek jest najwyzej autorytetem w jakiej$ okreslonej dzie-
dzinie, albo paru dziedzinach, ale nigdy we wszystkich”*.

5. W jakiej sytuacji uczeni sa szczegdlnie kwalifikowanymi (kompetentnymi) uczestni-
kami debaty publicznej, uprawnionymi, a niekiedy nawet zobowiazanymi do zabierania
glosu w zasadniczych sprawach publicznych? Zapraszani sa tu z wielu powodéw: dla
swej fachowej wiedzy, ale takze pozycji (instytucjonalnej, ideologicznej, religijnej, partyj-
nej) lub kwalifikacji moralnych. Nawet jednak nie biorac udzialu w debatach publicz-
nych, moga wywiera¢ wplyw na sfere publiczna oraz sposéb mys$lenia i zachowania ludzi
(casusDarwina i Freuda). Wage wypowiedzi uczonego nadaja splecione zwykle ze soba
dwie sytuacje: pozycja naukowa (dorobek $ci§le naukowy) oraz tytulatura, zwiazana
z instytucjonalna afiliacja. W pierwszym przypadku uczony wystepuje poniekad we wias-
nym imieniu, w drugim - podpierajac sie instytucja, zwlaszcza kiedy deleguje jego wys-
tapienie. Nie ma zreszta powodu, by ukrywal swa instytucjonalna przynaleznosc, skoro
dla niej jest zapraszany do zabrania glosu niekiedy w sprawach per se wykraczajacych
poza zakres jego bezposredniej naukowej kompetencji. Inna rzecz, ze kiedy glos jego
jest traktowany jako wyraz opinii wysuwajacego go Srodowiska, nie ma pelnej swobody
w wyrazaniu wlasnych pogladéw, jak to np. wida¢ w przypadku przedstawicieli uczelni
konfesyjnych. Kazda debata, zwlaszcza publiczna, z samej swej natury jest zideologi-
zowana, chociazby dlatego, ze jej uczestnicy - kierujac sie interesem - optuja réwno-
cze$nie za okreslonymi wartos$ciami ($§wiatopogladowymi).

W debatach publicznych uczony wystepuje zwykle w kilku rolach: autorytetu (nau-
kowego, moralnego, spolecznego), kompetentnego Zrédla informacji na temat pewne;j
sytuacji, oceniajacego dang sytuacje i dostarczajacego praktycznych sposob6éw radzenia

?! J6zef M. Bocheriski, Sto zabobonow. Krotki filozoficzny sfownik zabobonow, Paryz: Instytut
Literacki 1987 s. 21.

* Tamze. ,Kiedy na przyklad grono profesoréw uniwersyteckich podpisuje zbiorowo manifest
polityczny, zaklada sie, ze czytelnicy beda ich uwazali za autorytety w polityce, ktérymi oni oczy-
wiscie nie sa - a wiec co§ w rodzaju uznania autorytetu powszechnego uczonych. Bo ci profeso-
rowie s zapewne autorytetami w zakresie rewolucji francuskiej, ceramiki chiniskiej albo rachun-
ku prawdopodobieristwa, ale nie w dziedzinie polityki — i naduzywaja przez takie oswiadczenia
swojego autorytetu” (tamze).
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z nia sobie. Niekiedy obecno$é uczonego jest czysto ornamentacyjna, stuzac uatrakcyj-
nieniu debaty. Kiedy gtos (autorytet) uczonego pomys$lany jest jako legitymizacja pew-
nego stanowiska politycznego (religijnego), dobierany jest nie tyle ze wzgledu na swa
wiedze zawodowa, ile opcje ideologiczne lub wprost swa przynaleznos¢ instytucjonalna
(partyjna). Inna jeszcze sytuacja ma miejsce wéwczas, kiedy uczony wykorzystuje swa
pozycje w nauce do robienia wlasnej kariery politycznej. Jak zauwaza A. Zoll”®, proble-
mem coraz czestszym ,,w polskim srodowisku naukowym jest korzystanie, a niekiedy
wykorzystywanie autorytetu naukowego do wypowiadania sie poza obszarem wlasnej
specjalnoéci”. Nie chodzi naturalnie o wzbranianie naukowcom wypowiadania sie na
tematy spoleczno-polityczne. Przystuguja im tu takie same prawa, jak innym czlonkom
danej wspdlnoty. Rzecz w tym, by nie zajmowali glosu w sprawach, wymagajacych ,,wy-
sokiej wiedzy specjalistycznej”, gdy nie mieszcza sie one w ,zakresie ich kompetencji”.
Prowadzi to, ,,nie tylko do kompromitacji wypowiadajacych sie profesoréw, lecz réwniez
godzi w spoleczny autorytet i wiarygodno$¢ calego srodowiska naukowego” (tamze
s. 181-182). Sytuacja ulega dodatkowej komplikacji wéwczas, gdy uczony wykorzystuje
swa pozycje naukowa (powotujac sie na dane naukowe) w dyskusjach §wiatopoglado-
wych, gdzie z natury rzeczy role odgrywaja czynniki, z trudnoscia poddajace sie obiek-
tywnej kontroli.

6. Jako obywatel uczony funkcjonuje nie tylko w strukturach akademickich, lecz spotecz-
nych. Kiedy wypowiada sie w sprawach publicznych, niekoniecznie wiaze sie to z jego
prerogatywami moralnymi, lecz zawodowym przygotowaniem. Jego publiczne oddzia-
tywanie obejmuje dwa obszary: ogélny, kiedy swa dziatalnoscig naukowg przyczynia sie
do krzewienia takich wartosci kulturowych, jak racjonalne myslenie lub postawa tole-
rancji, oraz szczegétowy, gdy zabiera glos w sprawie aktualnych problemdéw, jak kara
$mierci, tortury, $wiecko$¢ paristwa, klonowanie czy zaplodnienie in vitro. Charakter
jego udzialu w debacie publicznej zalezy od tego czy wystepuje jako autorytet deontycz-
ny, czyli z mandatu okreslonego §rodowiska naukowego (ideologicznego, politycznego),
czy jako autorytet epistemiczny, gdy przedstawia i broni pogladéw, odwotujac sie do po-
siadanej przez siebie wiedzy naukowe;j.

Nie wydaje sie, by uczony jako uczony mial szczegélne prawa do urzadzania sfery
publicznej. Mozna byc¢ wybitnym uczonym i niewiele mie¢ do powiedzenia w sprawach
publicznych, co wiecej, glosié¢ niekiedy poglady malo rozsadne lub wrecz grozne dla
spoteczenistwa. Historia zna wiele przykladéw negatywnego oddzialywania intelektualis-
téw, sankcjonujacych bezprawie, zbrodnie i krzywde ludzka. Z drugiej strony, jako czlo-
nek wlasnej wspdlnoty, uczony ma nie tylko prawo, lecz niekiedy wrecz obowiazek

% A. Zoll, Sprawozdanie przewodniczacego Komisji do spraw Etyki w Nauce z dziatalnosci ko-
misji w2013 r., ,Nauka” 2014 nr 3 s. 181-186.
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zabrania glosu, jezeli moze w ten sposéb zapobiec bezprawiu lub poprawié kondycje
isposéb funkcjonowania spoteczernistwa, bez uzurpowania sobie jednak prerogatyw poza
tymi, jakie wynikaja z jego profesji, kiedy wystepuje np. jako ekspert w pewnej dziedzi-
nie. Jego glos wazy tyle, ile przytaczane przez niego argumenty, a nie wynika z samego
faktu przynaleznosci do spotecznosci naukowej, chociaz skadinad chcialoby sie wierzydé,
ze zracji swego przygotowania intelektualnego rzeczywiscie moze miec cos$ rozsadnego
do zaproponowania.

P10TR KIERACINSKI

Debata publiczna ma wiele twarzy

Na wlasny rachunek

Debata publiczna ma wiele twarzy. Niektdre z nich sg znane, bo same sie eksponuja,
narzucaja, wpychaja do naszego zycia przez monitory telewizoréw, czasopisma, audycje
radiowe. Inne sa mniej widoczne, cho¢ tez znaczaco, moze nawet bardziej niz media,
wplywaja na to, co i jak robimy, na ksztalt zycia spolecznego i gospodarke. Nazwiska
uczestnikéw tych pierwszych - debat medialnych - sa powszechnie znane, a oni sami
rozpoznawani na ulicach. O uczestnikach tych drugich niemal sie nie méwi, mato kto
zna ich nazwiska, a juz ich twarze po prostu nikogo nie interesuja. To wszelkiego
rodzaju eksperci i doradcy.

A co z uczonymi? Gdzie tu dla nich miejsce? Cho¢ wydawaloby sie, ze znajda sie
gléwnie w tej drugiej grupie, faktycznie bardzo czesto styszymy w dyskusji radiowej czy
widzimy w popularnym programie telewizyjnym, ze uczestnik jest doktorem, profeso-
rem. Podaje sie nawet ich afiliacje zawodowe: ,z takiej, a takiej uczelni, instytutu”. Ma
to wzmocnic¢ przekaz ich siéw, potwierdzié jego znaczenie i wage.

Potrzeba uczonych w debacie publicznej wydaje sie by¢ sprawa oczywista. Tak,
powinni w niej bra¢ udziat. Trudno wyobrazic sobie, by w gronie ekspertéw od tworze-
nia prawa zabraklto prawnikéw, a od rozwoju sieci drég — specjalistéw od transportu czy
budownictwa drogowego. Spoleczenistwo spodziewa sie, ze pewne kwestie zostana
w sposob klarowny i sensowny przedstawione, wyjasnione przez badaczy zajmujacych
sie dang dziedzina, zanim znajdg wyraz w aktach prawnych. Uczony to nie pierwszy
lepszy zawdd, ale profesja szczegdlna. Naukowcy darzeni sa przez spoleczenstwo zau-
faniem. Profesor cieszy sie duzym prestizem. Nie da sie tez ukry¢, ze badacze zwykle
sa dobrymi specjalistami w dziedzinach, ktérymi zajmuja sie naukowo. Sporo tez
podroézuja i znaja rozwigzania réznych kwestii, stosowane w innych krajach. Wydaje sie
zatem, ze ich udzial w debacie publicznej jest niezbedny i moze mieé ogromne pozytyw-
ne znaczenie dla rozwiazan wprowadzanych do praktyki spotecznej czy gospodarczej.
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Jednak uczony w debacie publicznej wystepuje w réznych rolach. I nie ma sie co
dziwic. Kazdy badacz to nie tylko reprezentant swojej profesji, ale takze obywatel. Ma
wiec prawo bra¢ udzial w debacie publicznej takze w tej roli. W obu tych rolach - eks-
pertéw i obywateli — uczeni moga wystepowac réwnoczes$nie. Podobnie w obu wspom-
nianych typach debaty: medialnej i eksperckiej poza zasiegiem kamer i mikrofonéw.

Nie wydaje sie, zeby problemem byl udzial uczonych w debacie w charakterze
ekspertéw projektujacych czy opiniujacych rozwiazania prawne i organizacyjne. Nie ma
watpliwosci, ze jest to dla nich wlasciwe miejsce, niezaleznie od tego, czy znajda sie
w nim w wyniku przyjecia wystosowanego do nich zaproszenia lub tez ,wyekspediowa-
nia” przez proszona (np. przez jakie§ ministerstwo) o pomoc jednostke naukowa.

Uczeni mogg tez wystepowaé w debacie tego rodzaju, tj. jako eksperci w swoich
specjalno$ciach badawczych, z wlasnej inicjatywy. Taki charakter maja np. stanowiska,
uchwaly i opinie komitetéw Polskiej Akademii Nauk. Szkoda, ze te glosy sa bardzo stabo
slyszane w panistwowych i samorzadowych gremiach decyzyjnych. Bywa tez, ze grono
0s6b, badaczy z danej specjalnosci, ale niezrzeszonych w zadnej formalnej strukturze,
z wlasnej inicjatywy przedstawi jakas opinie czy stanowisko. Zdarza sie to jednak rzadko.

Czesciej spotykamy sie z listami otwartymi uczonych w réznych sprawach, nie
zawsze dotyczacych nauki i wymagajacych ich naukowej kompetencji. Biora oni udziat
w debacie publicznej jako obywatele, ale jednak wspieraja sie autorytetem swoich stopni
naukowych i tytuléw, czesto takze autorytetem, a przynajmniej nazwg instytucji
badawczych, z ktérymi sa zwiazani. Osobi$cie nie widze zadnych przeciwwskazan do
takiej aktywnosci uczonych. Wprost przeciwnie. Wydaje sie, ze jako osoby obdarzone
szczegblnym darem uwaznej obserwacji $wiata, mogg one do debaty publicznej wnie§é
wiecej niz inni jej uczestnicy, ktérzy nie sa wyéwiczeni w systematycznym, krytycznym
namys$le i takimz formutowaniu wnioskéw. Owe listy zwykle publikowane sa w mediach.

I w ten sposéb dotarliSmy do najbardziej kontrowersyjnej formy udzialu uczonych
w debacie publicznej, czyli udzialu w audycjach radiowych i telewizyjnych, lub wypo-
wiedziach prasowych. Takze tu uczeni wystepuja w dwojakiej roli: jako obywatele i jako
eksperci. Pomine kwestie ich udzialu w debacie z racji faktu bycia obywatelem. Maja
do tego prawo, a watpliwosci budzi jedynie sposéb postugiwania sie w tym kontekscie
stopniami i tytulami naukowymi, a zwlaszcza wskazywanie swej afiliacji zawodowej, czyli
faktycznie préby podpierania swoich wypowiedzi autorytetem instytucji. Nie jest to
jednak naganne, bo c6z znaczy podanie miejsca pracy? Trzeba zauwazyé, ze wielu
utytutowanych politykéw nigdy nie jest przedstawianych w mediach jako doktorzy czy
profesorowie. Zwykle dotyczy to tych, ktérzy wczesniej, tj. zanim zostali politykami, nie
wystepowali w mediach, a pézniej - juz jako politycy — zdobyli stopieni naukowy i nawet
zwiazali sie z uczelniami zawodowo, pozostajac aktywnymi w polityce. Do innych z kolei
stopieri naukowych badZ tytut profesora niejako ,,przylgnat” i jest podawany, cho¢ fak-
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tycznie reprezentuja w danej chwili bardziej okre§lona partie czy opcje polityczna niz
swoja specjalno$c badawcza.

Bywa czesto, ze uczeni wystepuja w mediach jako zaproszeni eksperci. To jak naj-
bardziej pozytywne zjawisko. Kt6z, jak nie badacze, ma spoleczeristwu wyjasniaé skom-
plikowane zagadnienia gospodarcze czy problemy spoleczne i wskazywac sposoby ich
rozwiazania? Jednak jest ré6znica miedzy ekspertem a ,,ekspertem medialnym”. To jezyk,
jakim komunikuja oni wyniki swych przemyslen. Na uzytek mediéw i szerokich rzesz
spoteczenistwa badacz musi wypowiadaé swoja opinie zupelnie inaczej niz na uzytek
organéw wiladzy czy administracji. W pierwszym przypadku badacz wystepuje w roli
eksperta-popularyzatora, ktéry skomplikowane problemy przedstawia jezykiem popular-
nym, codziennym. Inaczej w przypadku ekspertyz i opinii dla organéw wladzy, gdzie
wskazana jest wieksza specjalizacja i precyzja, a co za tym idzie bardziej techniczny je-
zyk, ktory czesto nie bylby zrozumialy dla odbiorcéw popularnych mediéw.

Warto przy okazji zwrécic uwage na inicjatywe dzialéw promocji, czy tez rzecznikow
prasowych uczelni i instytutéw, ktérzy wskazuja mediom ekspertéw z réznych dziedzin.
Ma to zaréwno postac publikowania list z nazwiskami i kontaktami ekspertéw na stro-
nach internetowych uczelni, jak tez wskazywanie ekspertéw stosownie do pojawiajacych
sie okolicznosci, np. w sytuacjach spolecznego napiecia, klesk zywiotowych itp. Ekspert
jest wowczas niejako ,delegowany” do wypowiedzi przez swoja uczelnie. To bardzo
sensowne przedsiewziecie, pokazujace otwarcie Srodowiska naukowego na media oraz
gotowos¢ udziatlu w debacie publicznej jego kompetentnych przedstawicieli.

Stanowczo chce podkreslié, ze nawet jednak w takiej sytuacji, gdy to uczelnia wska-
zuje eksperta, w debacie publicznej uczony przede wszystkim reprezentuje siebie sa-
mego. Nawet jesli podaje nazwe jednostki badawczej, w ktérej jest zatrudniony, to nadal
to on sam jest specjalista, ktéry wypowiada opinie czy przedstawia ekspertyze na
podstawie wlasnej wiedzy i doswiadczenia i ewentualnie wystawia na szwank przede
wszystkim swdj autorytet. Aby traktowac uczonego jako reprezentanta jednostki nauko-
wej (uczelni czy instytutu), musi by¢ on przez nia wyraZznie oddelegowany do udziatu
w debacie w jej imieniu, a fakt reprezentowania danej instytucji musi zostac¢ wyraznie
podany. Musi pas¢ wprost informacja, ze doktor/profesor (wéwczas stopien lub tytut
naukowy wydaje sie niezbedny) taki i taki reprezentuje w tej debacie dang instytucje,
wypowiada sie w jej imieniu i przedstawia jej stanowisko. Dobrym i1 oczywistym przy-
kladem takiej sytuacji sa niektére wystapienia medialne prof. Wiestawa Banysia, ktéry
WwyraZnie zaznacza wéwczas, ze reprezentuje rektorow zrzeszonych w Konferencji Rek-
toréw Akademickich Szkét Polskich i1 przedstawia ich wspdlne stanowisko.

Udzial w debacie publicznej niesie ze soba ryzyko. Zdarza sie, Ze uczeni sg przez
media wykorzystywani. Dziennikarze staraja sie uzyskac¢ odpowiedz, ktéra potwierdzi
ich teze, badZ stawiaja uczonego twarza w twarz z osoba, z ktora nigdy nie zgodzitby sie
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wystapic. Zdarza sie tez, ze to uczony chce wykorzystaé media badZ do budowy swojego
wizerunku, badZ do celéw zupelnie innych, nizby na to wskazywatla jego pozycja nau-
kowa, np. traktuje wystapienia medialne jako ,,odskocznie” do polityki, ukrywajac jednak
ten cel przed dziennikarzem i publiczno$cia, czytelnikami. Uczeni w mediach potrafia
plesc¢ glupstwa. Pamietajmy, Ze robig to na wlasny rachunek. Nie powinno sie ich zatem
karac za tego typu przewinienia.

Zdarza sie, ze grono ekspert6w w najlepszej wierze przygotowujacych na zlecenie
jakiego$ organu wiadzy opinie lub projekt dokumentu zostanie zmanipulowane (oszu-
kane co do celu pracy, ktéra sie im zleca, lub kontekstu wykorzystania efektéw ich
pracy). Nawet najlepszym specjalistom przytrafiaja sie tez zwyczajne pomyiki i btedy.
Ekspert ryzykuje wlasnym autorytetem. Zdarzaja sie zle rzeczy. To jednak nie jest
powdd, zeby uczeni rezygnowali z udzialu w debacie publicznej. Musza w niej uczestni-
czy¢, bo po prostu nie ma ich kto zastapic.

Debata II. Etyczne aspekty rankingow w nauce

EwA OKON-HORODYNSKA

Wprowadzenie do debaty

Podjeliémy temat trudny, delikatny, kontrowersyjny, starajac sie standaryzacji przy-
pisaé pojecie etycznos$ci. Czy to w ogéle mozliwe? Co standaryzacja ma wspélnego
z etyczno$cia? Niestety ma, bo stoja za nig ludzie ze swymi emocjami dobrymi i zltymi,
z motywacjami, interesami. A jak wiadomo, interes wg A. Smitha raczej mozna laczyé
z egoizmem. Ale rankingom przypisuje sie tez role porzadkujaca, racjonalizujaca, choé
itu czyhaja niebezpieczeristwa, bo przeciez u podstaw ranking6éw leza zalozenia, i wys-
tarczy zmienic zatozenia, by wyniki sie zdecydowanie zmienity, a wtedy rankingi mozna
tez wykorzysta¢ do systemowej manipulacji. W jednym wiec zdaniu lokuja sie odpo-
wiedzi na pytanie, czy w rankingach jest co$ dobrego, a moze zlego? I czy jest najlep-
szym pomystem poddawaé rankingowaniu nauke? Wraz z rankingowaniem pojawia sie
standaryzacja i r6zne wymiary nauki. Einstein zapewne nie zmie$citby sie w tej stan-
daryzacji, skoro twierdzil, ze zadne jego odkrycie nie ma nic wspélnego z racjonalno$cia,
nie dokonatby ich, gdyby sie nig kierowal. W tym kontek$cie rodzi sie kolejne pytanie,
czy taka zestandaryzowana nauka stanowi ,impakt” dla innowacyjnos$ci, u podstaw
ktorej lezy kreatywnosc¢? Standaryzacja jest przeciez daleka od kreatywnosci; i cho¢ od
dawna wiadomo, iz wzrostu innowacyjno$ci nie zapewni zarzadzanie jakoscia dbajaca
wylacznie o standardy, to system ten wprowadzany jest do edukacji i nauki. Jak widad,
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przedmiot rankingowania w nauce wywoluje wiele pytar, pozwalam sobie wiec na ich
wyszczegolnienie:
1) Czy jest co$ zlego w rankingach? A co jest dobrego?
2) Co przemawia za rankingami w nauce?
3) Czy standard jest dobry na wszystko — czy to tozsamos¢ jakosci ?
4) Czy wystandaryzowany profesor tworzy jeszcze nauke?
5) Jaka moze by¢ warto§¢ dodana standardéw w nauce?
6) Co z metodyczna poprawnoscig rankingowania, czy mozna zaufac¢ twércom rankin-
g6éw, skoro jest ich wiele i wciaz powstajg nowe?
7) Jak rankingowanie pomaga w konkurencyjno$ci badan, jednostek badawczych, nau-
kowcow?
8) Czy mozna traktowad rankingi jako wspétczesna forme dostarczania informacji zréz-
nicowanym grupom interesariuszy?
9) Czy na podstawie rankingéw mozna opisac funkcjonowanie jednostek w nowoczes-
nym systemie badan i wyzszej edukacji, skoro czesto sa one odplatne?

10) I moze jeszcze, czy mozna osiagac lepsze rankingi przy aktualnym sposobie zarza-
dzania uczelniami, okres§lanym jako ,,demokracja akademicka bedaca spé6ldzielnia
promocji przecietnoéci i miernoty” (prof. Krzysztof Nawotka, konferencja NCN
i PAN, ,Finansowanie projektéw badawczych w Polsce - teoria i praktyka, MCK,
Krakéw 19.10.2012)

Pan Prof. Marek Bryx, Pan Prof. Jerzy Brzeziriski i Pan Prof. Jan Sadlak rozpoczynaja
nasza debate i z pewnoscig nie sa jednomyslni, czy dojdziemy wiec do wspdlnych kon-
kluzji? Pewne jest jedno: dla przeciwnikéw rankingowania nasza debata nie bedzie po-
cieszajaca — nie uda nam sie bowiem zawréci¢ pedu standaryzacji, tym bardziej ze biu-
rokracji bardzo to odpowiada - wykonuje mniejsza prace i nie ponosi odpowiedzialnosci
za poziom nauki.

MAREK BRYX
Ranking naukowca

Na samym wstepie powiem, ze nie jestem zwolennikiem rankingéw w nauce. Dla-
czego? Moze jestem za stary, aby nadazac za tego typu ,,innowacyjnoscia”? Skoro jednak
wymys$lam innowacyjne projekty i wygrywam je dla mojej uczelni, skoro modyfikuje
programy zajec dla studentéw i nie potrafie powtorzyc dokladnie wyktadu sprzed roku,
tyle do niego dokladam nowych tresci lub przykladéw, to chyba jednak tak nie jest.

A moze przyzwyczaitem sie do innego systemu i trudno mi sie przestawic, bo jestem
leniwy i zachowawczy? Chyba tez nie, chociaz co$ tu jest na rzeczy. Chodzi mianowicie
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o to, czy innowacja w nauce, a $cislej dotyczaca oceny naukowcéw, czyli ranking, tak jak
kazde nasze dzialanie ma sens. Czy jest na pewno konieczne i czy w rezultacie, przy
zastosowaniu jakiegos$ kryterium, jest lepiej czy gorzej. Jak zawsze w ocenie wazne jest
to kryterium. Ot6z, ja stosuje kryterium jedynego naprawde nieodnawialnego zasobu,
jakim jest czas, a ktéry dla swojej ochrony nie ma zadnego programu europejskiego,
zadnych misji czy organizacji pozarzadowych itd. Rzecz w tym, ze im czlowiek jest star-
szy, tym bardziej racjonalnie chce wydatkowac czas, ktérym jeszcze dysponuje, czy ina-
czej — ktéry mu pozostal. Chcialby zrobié jeszcze co§ waznego, napisa¢ znaczaca
ksiazke, rozwiazac jaki$ problem etc. W tym kontekscie wszelkie rankingi i to co z nich
wynika wydaja mi sie strata czasu. A to nastawia mnie do nich negatywnie.

Jednak prébujac odnies¢ sie do rankingéw obiektywnie i (by¢ moze) dokonac wery-
fikacji mojego podejscia do rankingéw, postawilem zasadnicze pytanie: czy jest co$
ztego w rankingach? I drugie - a co jest dobrego?

Od starozytno$ci chcieliémy wiedzied, kto lepiej rzuca, biega, jest sprawniejszy
fizycznie itd. W igrzyskach olimpijskich chodzilo wlasnie o ocene sprawnosci fizycznej.
Zatem starozytni, ktérym trudno zarzucié brak intelektu, ograniczali rankingi do sportu,
a wiec do czegos, co bylo w czeéci zabawa, chociaz zapewnialo stawe do nastepnych
igrzysk. I co najwazniejsze — bylo jednoznacznie mierzalne. Nie znano dopingu, jak
sadze, wiec wyniki odzwierciedlaly w miare obiektywnie sytuacje w tej dziedzinie. Przez
setki lat tak bylo. Wraz z rozwojem gospodarki towarowo-pienieznej i zwiazanej z nia
konkurencji wystepowata walka o jako$¢ dostarczanego wyrobu, ktéry swiadczyl o jego
tworcy (bez rankingu). Dobry piekarz czy szewc nie musial by¢ ,rankingowany”. Jego
wyrob decydowal o jego pozycji na ,lokalnym rynku pieczywa” czy ,lokalnym rynku
obuwia”. Tak bylo przed i w trakcie rewolucji przemystowej. Niektore osrodki stawaly
sie stawne z produktéw sprzedawanych na caly $wiat, nie byly to juz wiec rynki lokalne.

Cos jednak zmienilo sie w erze gospodarki globalnej. Pojawila sie nienaturalna, jak
mi sie wydaje, niezwykle modna i zyskowna, a wiec preznie sie rozwijajaca tendencja
do mierzenia wszystkiego. Zmierzono i zmodelowano ekonomie, zapominajac, ze relacje
miedzyludzkie w ten sposéb sie zmierzy¢ nie daja. Powstaje wiec pytanie — co dzi$ jest
objete rankingami: wydaje sie, ze prawie wszystko, a na pewno coraz wiecej. Ostatnio
dotaczyliSmy do tego z duma nauke i osiagniecia naukowe. Wydaje sie, ze postawiliSmy
ja w tym samym rzedzie co sport, w ktérym liczy sie mierzalny wynik osiggany coraz
bardziej zmyslnymi metodami, w ktérych sprawno$¢ mie$ni ma coraz mniejsze znacze-
nie. PostawiliSmy ja w tym samym rzedzie co przedsiebiorstwo, ktérego naturalnym
celem jest sprzedac jak najwiecej i osiagnaé jak najwiekszy zysk, przy czym kazdy chwyt
marketingowy jest dozwolony. Teraz bedziemy rankingowaé naukowcéw, wiec chyba
dopuszczamy te same mniej lub bardziej uczciwe i etyczne metody, gdyz - liczy sie wy-
nik. I tylko wynik. A ten — powtdrze to raz jeszcze jasno — mozna osiagnaé réznymi me-
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todami i te rézne, takze nieetyczne metody beda stosowane. Poczatkowo przez tych,
ktérzy znaja sie na marketingu czy ,montowaniu spéldzielni”, a pézniej takze przez
tych, ktorzy poczuja sie oszukani, jesli dziatajac tradycyjnie, traca pole na rzecz tych,
ktorzy stosuja mniej uczciwe metody. Wiec tylko nieliczni z nich pozostana na swoich
etycznych pozycjach. Zgodnie ze starym prawem Kopernika, ze zly pieniadz wypiera
dobry pieniadz. Taka bedzie dialektyka rankingéw.

Aby jednak nie popasc¢ w przesadng ocene, wréce do pytania — co przemawia za
rankingami w nauce? Ot6z, mozna znalez¢ kilka argumentéw:

* Upowszechnienie wiedzy o pozycji naukowej danej osoby lub uczelni. To oczy-
wiscie demokratyzuje ocene, ale oznacza konieczno$¢ standaryzacji (rézne kryteria
=rézne wyniki). Czy ona jest konieczna? W gruncie rzeczy w kazdej dziedzinie nauki
ci, ktorzy ja uprawiaja, moga wskazac kilka najlepszych nazwisk. Bez rankingéw. Jak
to sie dzieje? A jako$ tak samo. Ktos mial dobre wystapienie na konferencji i wiele
0s6b to zapamietalo. Kto§ napisal ksiazke, ktérej trudno nie przeczytad, czyjs
artykut wzbudzil zazarta dyskusje. Inaczej moéwiac, ten nierankingowany kto$
uczynil to, co w nauce najcenniejsze — przedstawil logicznie i zrozumiale pewna
wazna mys$l i zmusil do pochylenia sie nad nig innych ludzi. To jest dla mnie nauka,
jesli inni musza rozwazac za i przeciw temu, co méwie. Przy okazji warto podkreslic,
ze wystapienie na miedzynarodowym kongresie, na ktérym kilkudziesieciu, a cze$-
ciej kilkuset ludzi ,,z branzy” moze poddac krytyce lub zachwycié sie przemy$lenia-
mi polskiego naukowca, w ogéle nie jest uwzgledniane w rankingu. Moze przynie$é
stawe miedzynarodowa, ale nie punkty. Komu wiec jest potrzebne upowszechnienie
wiedzy o pozycji naukowej uczelni. Byé moze przyszlym studentom, ktérym wystar-
czy jakas liczba magiczna, aby chcie¢ studiowac na danej uczelni. A moze tak wcale
nie jest? Moze jednak chca studiowac to, co sobie wymyslili, a znajac renome pew-
nych uczelni, chca studiowac wlasnie na nich. Ta renoma nie wynika bynajmniej
z oceny rankingowej, lecz z nazwisk oséb, ktére te uczelnie tworza. Nie, z tego ze
na niej pracuja, ale tworza jej marke swoim postepowaniem i osiagnieciami. Czy ja
sie moge mylié... Pewnie tak. A czy kto$ przepytal kandydatéw na studia, czym sie
kierowali, wybierajac taka czy inna uczelnie. Pozycja w rankingu czy checia studio-
wania danego kierunku i mozliwo$écia obcowania z najlepszymi w tej dziedzinie?
Moze by$my mieli na ten temat wiedze, a nie tylko intuicje.

* Szybkos$¢ oceny. O tak, ranking pozwala mi dokonad natychmiastowej oceny. Jes-
tes pierwszy - jeste$ najlepszy. Nikt nie pyta w tym momencie o kryteria. Kieruje
sie nazwa rankingu. Najlepsza uczelnia w grupie takiej to a takiej. Super - tam ide
studiowaé, a tam nie ide. Wierze twércom rankingéw. To na nich spada odpowie-
dzialnos$c za oceny. Wiem, Ze sie do tego przykladaja, ale zdarza sie, ze kryteria sa
ze sobg zbytnio powigzane, wspierajg sie nawzajem. Ta szybko$c oceny jest wygod-
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na takze w innych sytuacjach. Nie potrzeba zna¢ dorobku, aby dokonac oceny. Re-
cenzuje czyj$ wniosek — nie pytam o dorobek, lecz o indeks Hirscha. Nie musze
wiec czytac ani tytuléw jego publikacji, ani chociazby wprowadzenia czy abstraktu,
nie méwiac o calo$ci. Moge go zdyskwalifikowac lub zakwalifikowaé. Postepuje
stusznie, bo zgodnie z kryteriami. Moze nawet etycznie i moralnie, bo przeciez
zgodnie z zasadami. Co najwyzej — niezgodnie z wlasnym przekonaniem (kiedy$
nazywanym sumieniem), ktére mi sugeruje (niestusznie z zasadami), ze aby kogo$
ocenié, powinien zna¢ przedmiot oceny, czyli jego dokonania. Nie za$ postugiwac
sie indeksem, ktéry stworzyli inni.

* Wygoda. Upraszczanie ocen, mozliwosc ich dokonywania za pomoca jakich$ innych,
dokonanych wczesniej ocen jest wygodne jak rzadko co. W dodatku odpowiedzial-
no$¢ nie spada na mnie, lecz na ocenianego (nie ma , Hirscha”) lub na kogos$ kto
wpisal, ze ,Hirsch” musi by¢. To jest wygoda dla kazdej biurokracji, ktéra ma cos
dac (np. pieniadze na badania) lub ocenic biurokracje nizszego rzedu. A ja jako nau-
kowiec, uczestniczac w takim trybie oceny i poddajac sie mu, staje sie trybikiem
w machinie biurokracji, ktéra systematycznie zawlaszcza obszar swobody mysli,
innowacyjno$ci i wolno$ci intelektualnej zwany nauka, ale takze zwalnia mnie z od-
powiedzialno$ci.

Sadze, ze dla przyspieszajacego tempo zmian i coraz mniej odpowiedzialnego Swiata
sa to korzyéci oczywiste. A dla nauki?

Wydaje sie, ze najwazniejszym efektem rankingéw jest budowanie nowej postaci:
wystandaryzowanego profesora. Mozna zlikwidowac (a moze juz upadta) starg (przesta-
rzala?) relacje — uczen-mistrz, ktéra byta podstawa wymiany mysli i rozwoju naukowego.
Jeden z kolegéw profesoréw napisal: ,Ludzkie myslenie, (...) skazano na punktowy
wyscig szczuréw. Tam gdzie wyniki s efektem czasu, refleksji i konsekwencji, zapropo-
nowano korporacyjny wyscig”. O czym mozna mysleé, biegnagc w wyscigu. Sadze, ze
tylko o zwyciestwie. A jako ze zwyciestwo jest efektem spelniania kryteriéw, to o sposo-
bach osiagniecia najlepszych wynikéw przy tych kryteriach. Niestety, a moze na szcze$-
cie, nie mierza one faktycznego wkladu intelektualnego - trudno o refleksje w biegu po
zwyciestwo, bo ona spowalnia tempo, a zbyt wolne tempo to utrata miejsca w biegu.

Z drugiej strony wymiana my$li jest dzi§ coraz bardziej zbedna. Zastepuja ja stowa
kluczowe. Telewizja w duzej mierze zmienila sie w tabloid, ktéry opisuje i ksztaltuje
rzeczywisto$é. Jestem za tym, aby pisac prosto i zrozumiale o sprawach wielkich. Jest
to mozliwe. Wymaga to tylko (az?) wiedzy, checi, umiejetnosci i gietkosci jezyka, o kt6-
rej pisal Stowacki. Czy to jednak znaczy, Ze nauka ma postugiwac sie tym samym jezy-
kiem co tabloidowa telewizja? Chyba jednak nie. Naukowiec moze wystepowaé w tele-
wizji, nawet powinien, ale uzywajac prostego jezyka, aby ttumaczyc ztozone procesy, nie
zas$ po to, aby znizac¢ do zenujacych uproszczen. Jeli ma cel inny, np. reklame samego
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siebie, co jest sluszne z punktu widzenia pozycji w rankingach, dla ktérych marketing
i promocja to najwazniejsze obszary dzialania naukowca, to chyba nie ma to juz wiele
wspélnego z nauka...

C6z, nie uczymy mysled, lecz znac stowa kluczowe, juz w szkole podstawowe], a jesz-
cze bardziej w $redniej. Nic dziwnego, ze student szuka hasel, etykiet, stéw kluczowych
i usituje zrozumied przy ich pomocy zlozony, jakby nie byto, Swiat. Oczywiscie nie kazdy.
Studiowanie, jako czytanie ze zrozumieniem, ba z refleksja nad przeczytanym materia-
tem, bedzie wiec ponownie zajeciem dla elity. A tej bylo, jest i pewnie bedzie mniej wie-
cej 10%. A masowo beda dyplomy i rankingi, w ktérych pozycja nie zawsze bedzie
zdobywana zgodnie z pozadanymi kryteriami merytorycznymi.

Jest w tych spostrzezeniach sporo tesknoty za starym $wiatem, za relacjami, ktére
rozumialem i akceptowalem. Czy to znaczy, ze jednak zestarzalem sie w tej tradycji,
jestem niereformowalny, nie rozumiem postepu? Czy moze jednak bronie stusznej,
aczkolwiek przegranej sprawy?

Mlodzi czuja sie w tym $wiecie rankingéw dobrze. Wiekszo$ci nie jest potrzebna
umiejetnos¢ pisania dlugiego tekstu, ktéry ma archaiczng strukture: wprowadzenie,
teza, cel, rozwiniecie i wnioski na zakorniczenie. Nawet z krétkiej notatki w Internecie
wiekszo$¢ czyta linijke lub dwie.

Jaki to ma zwiazek z nauka? Czy do tego chcemy doprowadzi¢ nauke? Czy nauka po-
winna sie izolowac od postepu, czy tylko od takiego postepu, czyli dziatan na poklask i po-
kaz? Czy moze jednak nalezy broni¢ ,starego porzadku”? Z emocji czy z racjonalno$ci?

Czy standard jest dobry na wszystko? Kto ma watpliwo$ci, niech postucha Macieja
Stuhra, ktéry w standardowej procedurze prébuje zalatwic sprawe nietypowa, a wias-
ciwie typowa, lecz nieprzewidziang procedurs'. Standaryzacja, podstawowa cecha
rankingu, jest zagrozeniem wiedzy i innowacyjnego myslenia. Jak ocenié standardowo
rewitalizacje High-Line w Nowym Yorku? Kto$ zrealizowal pomysl, aby stara linie nad-
ziemnej kolei miejskiej przerobié na park, w otoczeniu totalnie pozbawionym zieleni. Przy-
klad znany na calym $wiecie, ale nie z rankingu, lecz z opisu lub wlasnego do§wiadczenia.

Inny przyktad - ktadka rowerowa przez Wiste. Konkurs (FUTUWAWA) nagradzajacy
nowe pomysly - tak. Tak, to co§ innego niz ranking: trzeba pochyli¢ sie indywidualnie
nad kazdym projektem, aby méc go ocenic. Zatem konkurs to nie ranking. Kazdy kon-
kurs to poszukiwanie NOWEGO rozwiazania, to konieczno$¢ myslenia, posiadania wie-
dzy. Mozna nawet nie by¢ bialym kolierzykiem, bo nie to ma znaczenia. Licza sie umie-
jetno$ci, innowacyjnosc, kreatywnos$é, nowatorstwo.

Mozna oczywiScie powiedzie¢ - te konkursy to nie nauka. Na szcze$cie jest coraz
wiecej konkurséw takze w nauce. Jednak ciekawy, innowacyjny, nowatorski, pozyteczny

! (http://www.cda.pl/video/4052087/Maciej-Stuhr-Infolinia lub https://www.youtube.com/watch
?v=3nrdq9eHApI)
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i potrzebny projekt to nie dosé. Trzeba dodaé wyniki rankingéw — jaki to ma sens? Ocze-
kuje sie ode mnie, abym zajmowat sie marketingiem mojej osoby, czego nie lubilem cale
zycie i czego nie bede robil. Zakladal jakie$ bazy, pilnowat jakich$ wynikéw. Nie to, ze
tego nie lubie - fizycznie tego nie znosze.

Mam kilku doktorantéw, ktérzy wiedza, ze ja zaangazuje sie w to, co oni chca zrobié
w swoich doktoratach — innowacyjnego, dotyczacego miast, ich strategii, rewitalizacji
itd. Wystepuja wiec o granty. I naraz okazuje sie, ze nie moge byc ich promotorem.
W zakresie, ktérym sie zajmuje, nie znam osoby, ktéra w ciagu ostatnich 5 lat opubliko-
wala jako redaktor i wspdétautor 5 ksiazek z tej dziedziny. Dlatego chca u mnie pisac te
doktoraty. Ale nie dostana grantu na badania z NCN, bo ja nie mam indeksu-H.

Co robic¢? Poddaje sie biurokracji. Trace niedziele, wpisuje sie w jaka$ baze i w kon-
cu okazuje sie, ze pan Hirsh mnie zna. Ulga dla moich doktorantéw — moga walczy¢
o granty. Ja chyba tez powinienem sie cieszy¢, bo w te niedziele narodzitem sie jako
naukowiec. Dla biurokracji.

...a przeciez mi zal, ze jak dawniej $nia nam sie bozyszcza
I jakos tak jest, ze gotowiSmy czotem im bi€ ....
[B. Okudzawa w ttum. W. Dabrowskiego]

JERZY MARIAN BRZEZINSKI
Etycznos¢ rankingow

Zyjemy w §wiecie rankingéw. Podejmujac réznorakie decyzje — ztobek, przedszkole,
szkotla, uczelnia, bank, szpital, a by¢ moze tez i cmentarz - interesujemy sie tym, jakie
miejsce zajmuje w rankingu dana instytucja. Stajemy sie coraz bardziej zalezni od
decyzji, ale tez i tatwowierni. Rankingi moga by¢ Zrédiem (niekoniecznie wiarygodnym!)
sukceséw i porazek. To nie jest tak, ze sa jedynie Zrédlem czystego opisu danego stanu.
Przeciez te same jednostki — np. modne jest przeprowadzanie przez rézne redakcje
poczytnych czasopism czy dziennikéw rankingéw kierunkéw studiéw — moga by¢, w za-
leznosci od przyjetego zestawu wskaznikéw, réznie uporzadkowane. Mysle, ze nie
istnieje co$ takiego jak ,obiektywny” ranking. Zawsze jest to ranking przeprowadzony
przez kogo$, za pomoca okre§lonych narzedzi, w jakims celu, dla uzyskania okreslonego
efektu i pod okres§lonego odbiorce. Co wiecej, rankingi moga tez dostarczac ich twor-
com i propagatorom jakich§ débr — np. dla rodkéw masowego przekazu moga to byc
reklamy czy zwiekszony naklad gazety lub czasopisma. Uczelnie moga spodziewac sie
zwiekszenia naboru na prowadzone kierunki studiéw, ktére zajely wysokie pozycje
w rankingu. Jezeli juz przywotalem przyklad z kierunkami studiéw, to zapytam: dlaczego
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rankingom poddaje sie na ogét tylko tzw. atrakcyjne kierunki studiéw (prawo, medy-
cyne, psychologie itp.), a nie poddaje sie takim ocenom (bo s3 to oceny i to subiektyw-
ne) takich kierunkéw, jak: filologia klasyczna czy teologia?

IdZmy dalej i zapytajmy: komu sa potrzebne rankingi? Kto sie w nie wezytuje? Jezeli
ograniczymy sie tylko do naprawde powaznych ich potencjalnych odbiorcéw z kregu
instytucjonalnej naukiiszkolnictwa wyzszego (pomijam ranking np. producentéw nart),
to mozna wymienic¢ nastepujacych odbiorcéw:

* decydenci panstwowi (agencje MNiSzW) - cel: rozdziat sSrodkéw finansowych na
dziatalnos$¢ badawcza, dofinansowanie dziatalnosci wydawniczej, przyznawanie $rod-
kéw na zakup aparatury badawczej itp.

* uczelnie (iich jednostki organizacyjne: wydzialy, instytuty) — cel: poznanie mocnych
i stabych stron wlasnej instytucji, dowiedzenie sie, jak my wypadamy na tle innych,
podjecie dziatari usprawniajacych prace jednostek.

* instytuty (PAN i resortowe) - cel: podobny jak w przypadku uczelni, tyle ze bez
cze$ci edukacyjne;.

I jeszcze trzeba wymienic dziennikarzy specjalizujacych sie w tematyce naukowej
1 zwiazanej ze szkolnictwem wyzszym. To oni - lepiej albo gorzej — przenosza (wraz
z niezbednym autorskim komentarzem) wyniki rankingéw do $wiadomosci spoteczen-
stwa. Uwazam, ze nawet najlepiej przeprowadzony ranking moze by¢ przez niedoswiad-
czonego dziennikarza wypaczony. Wazne tedy staje sie podjecie wspétpracy dzienni-
karzy ,0od nauki” ze specjalistami (w dziedzinie objetej rankingiem). Z pelng tedy apro-
bata przywotuje tu wypowiedz bytego rektora Uniwersytetu Jagielloriskiego, prof. Karola
Musiola®, ktéra odnosi do autorstwa oséb piszacych o sprawach nauki: ,[...] Uczelnie
powinny wspomagac dziennikarzy. Tekst dotyczacy spraw naukowych powinien by¢
tworzony wspoélnie przez naukowca i dziennikarza tak, aby byt zrozumialy w czytaniu
i zachowat przekaz naukowy. [...]”. Gdyby, jaki$ czas temu, jedna z redakcji poczytnego
dziennika skonsultowala tekst swojego dziennikarza ze specjalista w zakresie parame-
tryzacji jednostek naukowych, to czytelnicy nie musieliby sie zastanawiac nad taka czy
inna pozycja jednostki naukowej w tym pseudorankingu i dopatrywac sie ukrytych sen-
s6w, a wlasciwie nonsenséw. A wystarczylo tylko zapytad...

Tworcy réznorakich rankingéw (pomijam te, publikowane w celach czysto komer-
cyjnych, czy te, ktére z racji nieudolnosci ich autoréw nie zastuguja na nasza uwage) po-
winni byé $wiadomi tego, do jakich konsekwencji (szczegdlnie tych przykrych dla
instytucji czy os6b ,wplatanych” w ranking) moze ranking doprowadzié. Dotyczy to
zwlaszcza tych konstrukcji, ktore oparte sa na watpliwej metodologii — kryteria wziete
»Z sufitu”, brak ich merytorycznego uzasadnienia (dlaczego wiasnie te?), reprezenta-

® Musiot K. (2014/2015). Nowe zadania uniwersytetu. PAUza Akademicka, 2-3, s. 277-299.
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tywnos$¢ dokonanych uogélnieri. Ale nawet metodologicznie poprawnie skonstruowany
ranking moze budzié r6zne watpliwosci — przede wszystkim natury etycznej. To, Ze co$
zostalo poprawnie — zgodnie z regutami sztuki — skonstruowane, nie musi wcale ozna-
czad, ze jego uzycie nie bedzie wywolywato réznych gloséw uzasadnionej krytyki. Warto
sie przed tym zabezpieczy¢. Latwiej bowiem do czegos niepozadanego nie dopuscié, ani-
zeli post factum naprawiaé (o ile bedzie to mozliwe).

Chcialbym tedy w mojej wypowiedzi skupi€ sie na czyms, co mozna nazwac stan-
dardami konstruowania i uzycia rankingéw. Owe standardy odnosza sie — co wyzej za-
sygnalizowalem - do strony metodologicznej (konstrukcyjnej) rankingéw, jak i do stro-
ny etycznej (zwiazanej z mozliwymi naduzyciami w warstwie interpretacyjne;j i aplika-
cyjnej).

Chcialbym aprobatywnie przywola¢ wypowiedz etyka Wiodzimierza Galewicza®,
ktéry zwraca uwage na to, ze badacza, poza uczciwo$cia, powinna jeszcze cechowacd ,,sta-
ranno$¢” czy ,,sumienno$c”: ,[...] badacz, ktéry stawia jaka$ bledna teze, moze poste-
powac w sposéb nieuczciwy, jezeli opiera ja na sfalszowanych danych; ale moze to robié
takze w wyniku niedbalstwa, jezeli nie zadbal o to, aby poszukac danych, ktére mogly-
by ja obalic¢ lub sfalsyfikowaé” (wyréz. moje). Uwazam za uzasadnione przywolanie tej
wypowiedzi, gdyz twérca rankingu funkcjonujacego w sferze naukowej (nawet gdy ,,tyl-
ko” chce, za jego pomoca, uzyskac pewne efekty w sferze spotecznej, np. w populacji
0s6b korzystajacych z ustug edukacyjnych uczelni wyzszych) wystepuje w roli badacza.
Mysle tak, gdyz od starannego przygotowania rankingu pod wzgledem metodologicznym
zalezy jego warto$é. Malo tego, zalezy tez jego etyczno$é. Poméwmy zatem o metodo-
logii ranking6w i o nierozerwalnie z nia zwigzanej etycznoscia.

Zaczne jednak od przykladu rankingu polskich uczelni przeprowadzonego i opubli-
kowanego przez prestizowy i opiniotworczy tygodnik ,Polityka” (nr 22 z 2013 r. i nr 22
z 2014 r.)*. Wybralem ten przykltad, gdyz: (1) jak napisano w tekscie wprowadzajacym
- pidra prof. Janusza Gila z Uniwersytetu Zielonogérskiego, szefa zespotu, ktéry przygo-
towat oba rankingi — do wynikéw pierwszego rankingu ,,Polityki” z 2013 r.:

[...] Jest to ranking czysto naukowy, ktéry moze stanowi¢ dobre uzupelnienie funkcjo-

nujacych w Polsce dorocznych rankingéw szkét wyzszych. Ten prowadzony wspélnie przez

~Perspektywy” i, Rzeczpospolita”, edukacyjny, przeznaczony jest dla kandydatéw na studia.

Z kolei ten prowadzony przez tygodnik ,Wprost” jest rankingiem uczelni, ktérych absol-

wenci sa najbardziej poszukiwani przez pracodawcéw. To prawda, ze dobra dydaktyka jest
czesto w najlepszych uczelniach wynikiem wysokiego poziomu badarn naukowych. Jednakze

® Por. Galewicz WL (2009). O etyce badar naukowych (s. 59-69). Krakéw, Universitas, s. 60.

* Por. zestawienie poddanych rankingowi uczelni wraz z podanymi warto$ciami wskaznikéw:
http://www.polityka.pl/nauka/_resource/multimedium/20034494 oraz oméwienie oraz autoko-
mentarze: http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1543843,1,naukowy-ranking-uczelni-
polityki-warszawski-przed-jagiellonskim.read
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nie zawsze tak bywa i dlatego ranking naukowy uczelni moze by¢ przydatnym, a nawet
pozadanym dopelnieniem obrazu szkolnictwa wyzszego w Polsce” (wyréz. moje)’.

(2) jest dobra ilustracja tego, jak wsréd wybitnych fachowcéw nie musi dochodzié do
zgody co do przyjetej metodologii.

W rankingu ,,Polityki” jego metodologiczna osia byl rozpowszechniony w naukometrii
(i akceptowany przez rézne instytucje zajmujace sie ocena instytucji naukowych i bada-
czy; KEJN, CK, NCN) indeks h-Hirscha. Janusz Gil tak uzasadnial te decyzje autoréw
koncepcji metodologicznej rankingu:

W ubiegltym roku oglosiliémy (,,Polityka” 22/13) pierwszy ranking polskich uczelni akade-
mickich (posiadajacych co najmniej jedno uprawnienie do nadawania stopnia naukowego
doktora) oparty na indeksie Hirscha. W drugiej edycji zastosowali§my identyczna metodo-
logie jak w ubieglym roku, opierajac sie na bazie danych Instytutu Informacji Naukowe;j
z Filadelfii (ISI) oraz narzedziach do jej przeszukiwania i analizy znanych jako Web of Scien-
ce/Web of Knowledge. Baza ISI gromadzi informacje o indeksowanych w niej czasopismach
(artykutach i ich cytowaniach). Ich liste, znang powszechnie w Polsce jako Lista Filadelfij-
ska, ISI ustala na podstawie mierzalnego indeksu cytowan (zmpact fzzctor).6

Jego uzycie w tym celu wywotato glosy krytyki. Profesorowie Marek Kosmulski z Poli-

techniki Lubelskiej oraz Adam Proii z Politechniki Warszawskiej podwazyli wiarygod-

no$¢ tego rankingu odwolujacego sie do tego tylko jedynego wskaznika naukometrycz-
7

nego':

Kilka lat temu (,,Forum Akademickie” 10/2011) jeden z nas szczegétowo oméwit ranking
~Perspektyw” i ,Rzeczpospolitej”, podkreslajac szereg btedéw metodologicznych przy jego
konstruowaniu, nieumiejetne korzystanie z baz danych czy niewlasciwy wybdr kryteriow
oceny. Niestety, prosty, oparty na jednym kryterium (wskazniku Hirscha) ranking , Polityki”
nie daje lepszej oceny naukowych osiagniec polskich uczelni. [...] Wskaznik Hirscha jest
wiec miarg popularnosci prac pochodzacych z danej uczelni. Proponowany ranking
oparty jest na zalozeniu, ze popularno$c danego artykulu jest miara jego wartosci naukowe;j.
Nawet gdyby tak bylo, to nalezy sobie zdawad sprawe, ze w wersji uzytej przez Gila i wspét-
pracownikéw h jest parametrem ekstensywnym i silnie zalezy od liczby pracownikéw nauko-
wych uczelni. Powoduje to, ze matla uczelnia nie ma szans wygrania rankingu z duza, nawet
gdy $rednia popularnos$é ich prac jest wieksza. [...] Trudno wiec sie oprzeé wrazeniu, ze
autorzy rankingu , Polityki” nie byli w pelni obiektywni i dobrali takie kryterium, kté-
re promuje ich uczelnie. Scista czoléwke rankingu ,Polityki” stanowia UW i UJ, a wiec ma
on pozory wiarygodnosci. Brak obiektywizmu jest powszechny wsréd twdércéw réznych
rankingéw naukowych.

® Por. http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1543843,1, naukowy-ranking-uczelni-polityki
-warszawski-przed-jagiellonskim.read#ixzz2VhtoReVy

¢ Por. http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1581127,1,ranking-uczelni-uw-pierwszy-uj-
drugi.read

" Por. http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1585569,1,ranking-uczelni-polityki-malo-
obiektywny-naukowcy-krytykuja-autor-odpowiada.read. Pod tym samy adresem dostepna jest od-
powiedz prof. J. Gila.
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J. Gil odrzucit wszystkie zarzuty, uwazajac, ze sporzadzony przez jego zespol speia
kryteria poprawno$ci metodologicznej — oparcie go na jednym sumarycznym wskaz-
niku Hirscha. Jest staboscia ich podejscia, ze praktycznie wyeliminowali wktad do po-
zycji naukowej uczelni osiagnieé naukowych dyscyplin humanistycznych, a takze (przy-
najmniej w duzej czesci) spotecznych. Jak napisali®:
Jest tez oczywiste, ze glowny wklad do sumarycznego indeksu Hirscha wnosza przed-
stawiciele nauk przyrodniczych i medycznych, i to nie tylko w Polsce, ale na calym $wie-
cie. Przedstawiciele nauk humanistycznych, spotecznych i ekonomicznych sa pomijani z r6z-
nych powodéw. Nie mozna mie¢ jednak pretensji do rankingu opartego wylacznie na in-
deksie Hirscha, ze nie bierze pod uwage publikacji w nieindeksowanych czasopismach. Tym

bardziej ze wiele z nich przy odrobinie wysitku mogtoby sie w tych czasopismach ukazad,
a nawet doczekac reakcji w postaci cytowar.

No c6z, osobi$cie — w tej polemice - podzielam poglady M. Kosmulskiego i A. Pronia.
Jezeli to ma by¢ - przynajmniej jak na razie — jedyny polski naukowy ranking uczelni,
to musialtby on uwzgledniac takze miary wazno$ci publikacji humanistycznych i spotecz-
nych. Musiatby zatem wyjs$¢ poza baze Web of Science (lista JCR). Trzeba tez siegnaé
do bazy SCOPUS (mimo niecheci autoréw rankingu do niej). Uwazam, ze jak dwa pol-
skie uniwersytety wchlonely Akademie Medyczne (Collegium Medicum na UJ i UMK),
to w ten prosty sposob istotnie poprawily swoje sumaryczne indeksy h-Hirscha. Zatem
trzeba tez uwzglednié publikacje naprawde dobrych wydzialéw humanistycznych i spo-
tecznych uniwersytetéw. Uniwersytet to wielo$¢ dyscyplin naukowych. W rankingu ,,Po-
lityki” licza sie tylko te uczelnie, ktére zatrudniaja duzo przedstawicieli ,,twardych” dys-
cyplin naukowych. Autorzy stworzyli ranking tylko jednego podzbioru jednostek posz-
czegllnych uczelni. I jeszcze jedno, autorzy uwazaja, zeby ,,[...] na kazdej uczelni aka-
demickiej w Polsce byly, cho¢ nieliczne, jednostki widoczne w miedzynarodowych
bazach danych”. Jezeli autorzy siegneliby do bazy SCOPUS, to okazaloby sie, ze ,,odna-
lazlyby sie”, na przyklad, tak prestizowe w nauce swiatowej czasopisma jak: ,Mind”,
,Erkenntnis”, , The Journal of Philosophy” czy ,Journal of Philosophical Logic”’ i polscy
autorzy zamieszczonych w nich artykuléw. Dzi$§ prézno szukad tych tytuléw na liScie
JCR. I jeszcze jedno bardzo wazne pytanie: A co z monografiami naukowymi?
Polemika wokét tego jednego rankingu (pomijam juz kwestie jego rzeczywistego
znaczenia i oddzialywania na Srodowisko akademickie w Polsce) pokazuje, jak wazne
jest glebokie przemyslenie metodologii i poddanie jej Srodowiskowej dyskusji — wszak
ranking obejmuje swoim zasiegiem wszystkie tzw. akademickie jednostki (wedle kry-
terium posiadania co najmniej dwoch uprawnien doktorskich; i tu juz autoréw nie razito

® Por. przypis 6.

° Por. krytyczng analize list czasopism stosowanych w Polsce dokonana przez: Woleriski, J.
(2013). Nauka, 1, s. 55-68; tez: Wisniewski, A. (2006). Dlaczego humanisci nie sa wielbiadami,
czyli 0 ocenie parametrycznej jednostek naukowych. Nauka, 1, s. 121-128.



120 Komitet Etyki w Nauce 1 Komitet Naukoznawstwa

to, ze moga to by¢ uprawnienia typu humanistycznego czy spotecznego) — zanim zacznie
sie go realizowac.

Dochodze zatem do pierwszego kryterium dobrego rankingu — rzetelna i ak-
ceptowana w Srodowisku specjalistow metodologia. Chodzi mi o to, aby przyjeta
(a dodaje jeszcze: oceniona w trybie peer review!) metodologia prowadzita autoréw
projektowanego rankingu do trafnych wynikéw, ktére beda mogly postuzyc do podjecia
réznorakich dziatan (tez tych naprawczych). To za$ oznacza, ze poddane rankingowi
jednostki (instytucje czy osoby) maja réwny dostep do kryteriéw, aczkolwiek w réznym
stopniu je speiniaja. W przytoczonym wyzej przykladzie w lepszej sytuacji byly te jed-
nostki, ktére miescily sie w zasiegu jedynego kryterium: publikowania w czasopismach
z listy JCR (wg niej budowano sumaryczny indeks h-Hirscha). Uczelnie mniejsze i o pro-
filu humanistyczno-spotecznym znajduja sie na gorszej pozycji w rankingu ,Polityki”.

Wszystkie rankingi powinny odwolywac sie do zbioru danych, ktére zostaly nie tylko
starannie zebrane, ale tez sprawdzone i opublikowane (np. w Internecie). Jezeli twércy
rankingu chca skorzystac z danych typu samoopisowego (bo latwiej i taniej), to od razu
pojawia sie watpliwos$¢: czy aby sg to dane prawdziwe, czy nie podano informacji sta-
wiajacych dang jednostke w niezastuzenie korzystnym $wietle, czy nie podano danych
nieaktualnych. Gdy udziat jednostki w rankingu jest dobrowolny, to moze wystapic
niekorzystny efekt zwiazany z tym, ze nie podda sie ona rankingowi i w ten sposéb stabe
jednostki beda poza rankingiem. Sam za$ ranking straci na swojej reprezentatywnosci.
Jezeli twérca rankingu nie zagwarantowal rzetelno$ci danych, to powinien o tym po-
informowad, ze owszem jakas, powiedzmy ze uczelnia, dostarczyta wymagane dane, ale
nie zostaly one przez niezaleznych ekspertéw zweryfikowane. W przeciwnym wypadku
ranking staje sie tylko zabawa — bywa, Ze spotecznie szkodliwa. Zatem drugie kryte-
rium — ranking musi odwolywac sie do danych aktualnych, zebranych w sposéb
zobiektywizowany, i transparentnych (intersubiektywnie sprawdzalnych).

W obrebie danego rankingu moga by¢ ze soba poréwnywane tylko jednostki, jezeli
nie identyczne, to w maksymalnym stopniu do siebie podobne. Nie mozna poréwnywac
Ljabtekigruszek”". Dochodzimy do trzeciego kryterium — prowadzenie poréwnan
jednostek w grupie jednorodnej. W ocenie parametrycznej ostatnio przeprowadzonej
przez KEJN bywalo, ze w tym samym zbiorze (traktowanym jako jednorodny!) jednostek
znauk spotecznych znalazly sie pojedyncze instytuty, wielokierunkowe wydzialy i nawet
kilka uczelni. Owa jednorodnosc zbioru jednostek pozostawatla jedynie w sferze dekla-
racji.

I ostatnie, czwarte kryterium — ranking powinien by¢é zabezpieczony przed
konfliktem interesow:

19 Zaczerpniete z: Blocki, Z., Zyczkowski, K. (2013) Czy mozna porownywac jablka i gruszki?
O danych bibliometrycznych w roznych dziedzinach nauki. Nauka, 2, s. 37-46.
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* instytucje poddane rankingowi nie moga partycypowaé, nawet ,,posrednio”, w kosz-
tach rankingu — np. zamieszczanie reklam swoich instytucji w wydawnictwach orga-
nizatora rankingu czy wprowadzajac jaka$ optate manipulacyjna;

* czlonkowie kapituly nie moga pehic funkcji kierowniczych i wlascicielskich w jed-
nostkach poddanych rankingom, a w szczegélnosci nie powinni pelnié¢ zadnych
funkcji kierowniczych w jednostkach poddanych rankingowi - zwlaszcza gdy maja
wplyw na podejmowanie decyzji arbitralnych.

* odrebnym problem sa rankingi - tak je nazwe — komercyjne. Takie sie zdarzaja; pro-
wadzone sg przez rézne media (internetowe, czasopisma, dzienniki itp.), ktére zyja
z oplat oraz reklam - tez instytucji poddanych rankingowi. Mozna zasadnie zadaé
pytanie: Jaki wplyw na naklad czasopisma ma publikowanie rankingu?

* ranking jest tez sposobem na promocje jakiej$ jednostki (instytucji, osoby); moze
ona, gdy prowadzi dzialalnoé¢ odptatna, podnie$é wysoko$¢ honorariéw od swoich
klient6éw, gdy sie ,okaze”, ze zajmuje wysoka lokate w jakim§ rankingu.

Jawiem, ze koszty przeprowadzenia rankingu moga by¢ wysokie. Nie mozna jednak do-
pusci¢ do tego, aby koszt udzialu w rankingu byt pokrywany przez jego uczestnikow.
Jezeli ranking jest wazny ze spotecznego punktu widzenia, to powinny tez znalez¢ sie
§rodki na jego koszty (tez zapewniajace niezalezno$¢ ekspertéw).

Nie bez znaczenia jest jezyk, w ktérym wyniki jakiego$ rankingu beda ogloszone.
Wazne jest tedy postawienie pytania: Kto ma by¢ odbiorca rankingu? Jezyk komunikatu
musi by¢ dostosowany do odbiorcy. W tym przypadku chodzi o intersubiektywna ko-
munikowalno$¢. To, ze my rozumiemy ranking, to za mato. Ranking musi by¢ czytelny
izrozumialy dla potencjalnego odbiorcy. I wymdg intersubiektywnej komunikowalno$ci
odnosi sie do twércéw rankingu i — jezeli to nie sa te same osoby — autoréw raportu.

Tyle moich uwag dotyczacych réznych aspektéw rankingéw: metodologicznych, ko-
munikacyjnych i etycznych.

JAN SADLAK

Miejsce i wartos¢ dodana rankingéw akademickich
[pomimo ich metodologicznych ograniczen]

Szerszy kontekst i miejsce rankingow akademickich

Chyba nie zaskocze uczestnikéw naszej debaty, ze w swojej wypowiedzi bede pre-
zentowatl teze o ,warto$ci dodanej” obecnie tworzonych rankingéw dla opisu réznych
aspektéw funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza tych dotyczacych ,nauki”,
czyli przede wszystkim do ,,badani” - research. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie dostrze-
gam okreslonych slabo$ci ranking6éw, szczegdlnie jesli chodzi o pewne aspekty stoso-
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wanych rozwiazari metodologicznych oraz niebezpieczenistwa, jakie moga wynikaé
z blednej interpretacji lub niewlasciwego postugiwania sie rankingami. Ale takie ostrze-
zenie mozna odnies¢ do innych form oceny jako$ci w szkolnictwie wyzszym czy nauce.

Swdj poglad o wartosci rankingéw dla oceny w sferze nauki opieram na nastepuja-
cych przestankach:

- Nauka byla i jest par excellence przedsiewzieciem o duzym stopniu konkurencyj-
nos$ci, co oczywiscie nie wyklucza mozliwo$ci wspolpracy czy wspétautorstwa. Cha-
rakterystyczny dla dzisiejszych czaséw jest stopien konkurencyjnosci i jej globalny
charakter;

- Prowadzenie badan, zwtaszcza w niektérych dyscyplinach, takich jak badania podsta-
wowe w naukach $cistych czy medycznych, wymaga wysokich nakladéw, co stwarza
duze wyzwanie dla proceséw decyzyjnych i zwiazanych z nimi potrzeb informacji;

- Podobnie jak w szkolnictwie wyzszym nastapilo swojego rodzaju umasowienie
ynauki”. Wedlug raportu Knowledge, Networks and Nations: Global scientific colla-
boration in the 2I° century’, ktéry zostat opublikowany w 2011 roku przez brytyj-
skie The Royal Society: obecnie ,$wiat nauki” to 7milionéw naukowcéw publiku-
jacych w ponad 25 000 publikacjach naukowych (The Royal Society, 2011). Ocenia
sie, ze nowy naukowy tekst jest publikowany co 20 sekund;

- Znacznie wzrosto znaczenie ekonomiczne ,,nauki” jako ,,Zrédta innowacyjnosci”, cze-
go dowodem jest wyrazna korelacja pomiedzy nakladami na nauke a konkurencyj-
no$cia gospodarcza, czy tez malejacy okres miedzy publikacjami naukowymi a wdro-
zeniem ich efektow. W tym kontekscie okreslenie knowledge-based economynalezy
odczytac jako knowledge-dependent society. Dalej w tym samym kierunku wyrazony
jest poglad o rosnacej roli tzw. klasy kreatywnej, ktérej znaczenie, jak argumentuje
Richard Florida, jest szczegdlnie wazne dla wspéiczesnych mechanizméw determi-
nujacych ekonomiczny rozwdj i organizacje zycia spotecznego (Florida R., 2002).

Przedstawiona wyzej lista obrazujaca skale zmian nie jest pelna, ale moim zdaniem wys-
tarczajaco przekonujaca o tym, jak bardzo sie zmienily warunki i oczekiwania, jakie
odnosza sie do sfery nauki. Do tego nalezy dodac¢ réwniez zmiany w relacji ,wladza”,
gléwnie reprezentowana przez ,paristwo”, a ,uniwersytet”, w ktérych instytucjonalna
autonomia jest respektowana pod warunkiem wypelniania okreslonych zadar i spel-
niania oczekiwan. Wiaze sie z tym zapotrzebowanie na okreslony typ informacji
- szczegolnie takiej, ktora jest oparta na wymiernych wskaznikach [evidence-based
information] (Ruegg W., Sadlak J., 2010).

Decydenci na szczeblu paristwa oraz przedsiebiorstw (zwlaszcza tych, ktére dziataja
na rynkach miedzynarodowych) sa zainteresowani dostepem do informacji pozwalaja-
cych na okreélenie pozycji strategicznie waznych dla nich instytucji; w tym przypadku
uniwersytetéw i instytutéw badawczych. Pomimo metodologicznych stabo$ci ,rankingi”
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staly sie jednym z takich form informacji dla szerokiej grupy interesariuszy [ stake-hol-
ders]. Jest to grupa wyjatkowo zréznicowana. Przykladowo, Komisja Europejska
w swoim miedzynarodowym rankingu wyzszych uczelni - U-Multirank, wymienia az 11
takich grup: (1) studenciiich rodzice; (2) nauczyciele wyzszych uczelni; (3) kadra zarza-
dzajaca wyzszych uczelni; (4) instytuty badawcze; (5) organizacje zrzeszajace nau-
czycieli akademickich; (6) organizacje studenckie; (7) przedsiebiorstwa i organizacje
ich reprezentujace; (8) europejskie organizacje reprezentujace rézne grupy interesu
[social partners]; (9) organizacje i grupy badawcze prowadzace analizy poréwnawcze
(10) agencje akredytujace i zajmujace sie kontrola jakosci; (11) decydenci na szczeblu
narodowym, europejskim i miedzynarodowym zaangazowani w sprawy szkolnictwa,
nauki i innowacyjnos$ci (European Commission, 2011). Nalezatoby do tej listy dodaé
takze media, a ostatnio réwniez i Internet, bez udziatu ktérych rankingi nie mialyby ta-
kiego rozglosu, jak maja obecnie.

Powszechnie panuje poglad, ze to wlasnie media sg gtléwnymi twércami rankingéw.
Blizsza analiza pokazuje, ze za wyjatkiem niektérych narodowych rankingéw (np. U.S.
News & World Reportw Stanach Zjednoczonych czy Mcleans w Kanadzie), przewaza-
jaca liczba rankingéw narodowych oraz wszystkich znaczacych rankingéw miedzynaro-
dowych jest tworzona przez réznego rodzaju konsorcja, fundacje (np. Fundacja Edu-
kacyjna Perspektywy w Polsce), organizacje badawcze, firmy konsultacyjne, wyzsze
uczelnie, a nawet ministerstwa (jak ma to miejsce np. w Bulgarii). Natomiast rola me-
diéw ogranicza sie do finansowania, prezentacji i publikowaniu rankingéw.

Powyzsza obserwacja ma szczegélne znaczenie dla wlasciwego zrozumienia naj-
trudniejszego wyzwania, przed jakim staja tworcy rankingéw, a mianowicie wyboru celu
rankingu, z czego wynika potrzeba opracowania kryteriéw oceny oraz odpowiedniej
metodologii. Ponadto, jak w przypadku wiekszo$ci ilo§ciowych badari poréwnawczych
[ comparative studies], tworzenie metodologii akademickich rankingéw pozostaje w Scis-
tej zaleznosci od dostepnych informacji. W przypadku ich braku istnieje potrzeba wy-
pracowania procedury dla ich zebrania, co stwarza dodatkowe wymogi metodologiczne,
nie méwiac juz o zwiazanych z nimi dodatkowych kosztach. W przypadku rankingéw
miedzynarodowych jest to przedsiewziecie szczegdlnie kosztowne i czesto polaczone
z duzymi problemami logistycznymi, zwlaszcza jesli chce sie uzyskaé w miare wiarygod-
ne zbiory danych.

Poniewaz nasza debata dotyczy rankingéw odnoszacych sie przede wszystkim do
sfery badarn, dlatego nalezy podkreslic, Ze jest to obszar, w ktérym nastapita znaczna po-
prawa, jesli chodzi o jakos¢ informacji pozwalajacych na ocene ,sprawno$ci i wydajno$-
ci” poszczegdlnych uczonych, zespoléw czy calych instytucji. Mam na mysli istniejace
narodowe oraz miedzynarodowe bazy danych bibliometrycznych, takich jak: Web of
Science (WoS) publikowany przez Thomson Reuters, SCOPUS tworzony i administro-
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wany przez Elsevier oraz Google Scholar, ktéry szybko zaznacza swoja dominacje, jako
szeroko dostepna wyszukiwarka pozwalajaca na indeksowanie publikacji oraz ocene
»wydajno$ci naukowej” indywidualnych badaczy.

Wartos$¢ dodana rankingow akademickich

Byloby duzym uproszczeniem traktowaé obserwowane obecnie zainteresowanie aka-
demickimi rankingami z niekwestionowana akceptacja. Ale nalezy réwniez podkreslié,
ze rankingi sie ,,wybronily”. Po poczatkowym ich ignorowaniu i oporze, zwlaszcza ze
strony §rodowiska akademickiego, znajdujemy sie na etapie ,,zachowawczej akceptacji”
rankingéw, ktéra dobrze oddaje nastepujace stwierdzenie ,,mozna ich nie dostrzegaé,
ale trudno je ignorowac”.

Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest szereg raportéw i analiz (OECD, 2014). Ale
nawet sceptyk odnoénie rankingéw, tak jak European University Association (EUA),
stwierdza na podstawie przeprowadzonych wsrdd swoich czlonkéw badari, ze rankingi
odgrywaja coraz to znaczniejsza 1 zauwazalng role, jesli chodzi o ksztaltowanie stra-
tegicznego rozwoju i zarzadzanie uczelniami. Wynika to z tego, ze rankingi przyczyniaja
sie do wiekszego zauwazenia zmian zachodzacych w otoczeniu szkolnictwa wyzszego
inauki, zaré6wno na szczeblu narodowym, jak i globalnym, szczegélnie dotyczace proble-
mow jakosci i szeroko rozumianej wydajnosci [ performance] (Hazelkorn E. et al., 2014).

Opinia odnosnie ,warto$ci dodanej” rankingéw akademickich jest zalezna od po-
trzeb i intereséw wlasnych poszczegélnego interesariusza. Dlatego taka lista nieko-
niecznie musi by¢ jednoznaczna. Niemniej mozna zapisaé na korzy$¢ rankingéw to, ze:

- tworza podstawy dla lepszego procesu podejmowania decyzji, zwlaszcza tych, ktére
wymagaja posiadania jako$ciowej informacji odnos$nie dziatalno$ci danej instytucji
szkolnictwa wyzszego lub nauki;

- prezentuja informacje w przystepnej formie, ktéra umozliwia do nich dostep nie-
zaleznie od poziomu znajomosci ich odbiorcy o funkcjonowaniu systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki, danej instytucji czy danego programu studiéw;

- moga by¢ traktowane jako orientacyjny wskaznik [ benchmark] dla oceny skutecz-
nosci dziatani w ramach wlasnej uczelni, instytucji, a nawet calego systemu szkol-
nictwa wyzszego 1 nauki;

- przyczyniaja sie do opartej na poréwnywalnych wynikach hierarchizacji wewnatrz
danego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, co stwarza lepsze podstawy do efek-
tywnego zarzadzania, tworzenia dostosowanych dla danego typu instytucji regulacji
prawnych etc.;

- przyczyniaja sie do wiekszej konkurencyjnos$ci na szczeblu systemu, uczelni czy tez
instytucji badawczej;

- przyczyniaja sie do tworzenia ,,centréw doskonalosci” [ centres of excellence] i pow-
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stawania inicjatyw, ktérych celem jest promowanie ,doskonalosci akademickiej”;

- stanowig istotny czynnik dla obnazania réznego rodzaju dewiacji i korupcyjnych
dziatani wewnatrz szkolnictwa wyzszego i nauki;

- stanowig istotna bariere dla powstawania i dzialan tzw. degree mills,

- stanowia dodatkowe Zrédto dla lepszej efektywnosci rozdziatu érodkéw na finanso-
wanie systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, uczelni, instytucji prowadzacych ba-
dania, programéw studiéw, wspétpracy miedzynarodowej;

- moga by¢ przydatne dla sprawniejszej organizacji i procedur uznawalno$ci zagrani-
cznych dyploméw;

- moga by¢ elementem procedur odno$nie zatrudnienia absolwentéw;

- moga by¢ elementem okreslajacym wiarygodno$c kredytowa danej uczelni;

- stanowia wazny instrument marketingu danej uczelni lub programu studiéw;

- stanowia czesto temat debat publicznych, co pozwala zwrécié uwage na problemy
szkolnictwa wyzszego i nauki.

Etyczne aspekty nauki a rankingi

W nawiazaniu do ogélnego tematu naszej debaty, chcialbym zwrécié uwage na to,
ze etyczne aspekty rankingéw w nauce, zwlaszcza w odniesieniu do ich negatywnych
skutkéw, nalezy rozpatrywaé w kontekscie wystepujacych obecnie roznego rodzaju zja-
wisk we wspélczesnej nauce i badaniach. Zwrdcil na to uwage wplywowy tygodnik —
»Lhe Economist”, pod mato budujacym tytutem How science goes wrong. W calej serii
artykulow na ten temat jako gtéwne przyczyny tego stanu wymienia sie: presje i ambicje
zawodowe, chec do szybkiego publikowania oraz zacietg konkurencje w ubieganiu sie
o pieniadze na badania. Nie znalazlem przykladéw, ktére pozwalalyby wskazaé na
yrankingi” jako bezposredni powdd dla wystepujacych obecnie negatywnych zjawisk
w nauce. Co nie oznacza, ze rankingi nie stanowia ryzyka dla ,bezinteresownej” wspok
pracy i kontaktéw.

Jednoczesnie zwraca sie uwage na to, ze takie mechanizmy jak peer-review pom-
niejszyly swoja zdolno$¢ do weryfikacji wynikéw badari. Podkresla sie, ze zaufanie do
nauki oparte jest na tym, ze dostarcza zweryfikowanych wynikéw oraz ze funkcjonuja
sprawnie mechanizmy dla autokorekty btedéw. Mamy przyklady tego, ze to wlasnie dzie-
ki rankingom wyszly na $wiatto dzienne réznego rodzaju ,naukowe naduzycia”, takie jak
na przyklad przypadek egipskiego ,naukowca” — Mohameda El Naschiego, zwiazanego
z Uniwersytetem Aleksandryjskim, ktérego publikacyjne machlojki wyszly na jaw w kon-
tekscie rankingu, jaki zostal opublikowany w , Times Higher Education”.

Jesli chodzi o pytanie, czy ,rankingi oddaja poziom jakosci ksztalcenia, warto$ci
nauki, znaczenia uczonego”, to odpowiedz jest twierdzaca, ale tylko w takim rozumieniu
»poziomu jakos$ci”, jaki zostal okre§lony w metodologii danego rankingu. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze pomimo réznic w stosowanych metodologiach mozna odnotowacd
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znaczaca korelacje zachodzaca miedzy ocena poziomu jakos$ci danej uczelni a jej miejs-
cem w znaczacych miedzynarodowych rankingach (Sadlak J., 2014).

Uwagi konicowe

Na koniec tej krétkiej analizy rankingéw akademickich chciatbym zwrdcié uwage na
to, ze ,rankingi”, zwlaszcza miedzynarodowe, sa stosunkowo nowym narzedziem
opisywania funkcjonowania i jakosci w szkolnictwie wyzszym i nauce. Jest to
réwniez dziedzina, w ktérej w ciagu ostatnich kilku lat nastapily wazne zmiany. Celem
nadrzednym tych zmian jest poprawa procedur tworzenia rankingéw oraz wlasciwego
ich ,,stosowania” jako Zrédla informacji i narzedzie dla oceny jako$ci i wiekszej przej-
rzystosci [ transparency] w szkolnictwie wyzszym i nauce. Przynajmniej taki cel stawia
sobie utworzona w pazdzierniku 2009 roku miedzynarodowa organizacja - IREG Obser-
vatory on Academic Ranking and Excellence, a o konkretnych jej dzialaniach i inicja-
tywach mozna sie dowiedzie¢ na stronie www.ireg-observatory.org.
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The Debates of the Task-Force Committees affiliated with Division One:
Humanities and Social Sciences PAS: the Committee of Ethics in Science
and the Committee on Science Studies (November 13, 2014, Warsaw)

The paper presents two debates which have been organized by both task-force committees
affiliated with Division One: the Committee of Ethics in Science and the Committee on Science
Studies: The role of scientist in a public debate, and Ethical aspects of rankings in science. Both
debates deal with controversial issues, such as: responsibility of scientists in a public discourse,
the competence of scientists in public communication, and their engagement in politics or other
kinds of public activities as well as the problem of methodology of academic rankings and their
objectivity.

Key words: public debate, responsibility, academic rankings, ethics of rankings
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