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PAWEL KREZEL

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA
ZA ZANIECZYSZCZENIA POWSTALE W ZWIAZKU
Z WYDOBYCIEM ROPY NAFTOWEJ NA MORZU

Ostatnio spolecznos¢ migdzynarodowa stangta przed nowym problemem — wycieku ropy naf-
towej nie ze statkow, ale z platform wydobywcezych. Stato sig to za przyczyng awarii w 2009 r. na
platformie wiertniczej ,, West Atlas” (okoto 250 km od potnocnych wybrzezy Australii), co spo-
wodowato zanieczyszczenie olejowe potnocnych wybrzezy Australii i wysp Indonezji. Niedawno
doszlo tez do ogromnego wycieku w Zatoce Meksykanskiej (platforma ,, Deepwater Horizon”).

Nie ma narzedzi miedzynarodowych regulujgcych kwestie odpowiedzialnosci za szkody spo-
wodowane przez podobne zdarzenia. Indonezja postawila ten problem pod obrady Migdzynaro-
dowej Organizacji Morskiej (IMO), a ta bedzie zmierzata do opracowania konwencji miedzyna-
rodowej. Ryzyko podobnego zanieczyszczenia wystgpuje rowniez na Morzu Baltyckim, na Morzu
Potnocnym i w wielu innych regionach swiata.

Odrebnym zagadnieniem jest odpowiedzialnos¢ cywilna sprawcy na podstawie przepisow
krajowych. W Polsce bylby to art. 435 i nastgpne Kodeksu cywilnego.

Poruszony w artykule problem cieszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem Unii Europej-
skiej, a Europejska Agencja Bezpieczenstwa Morskiego ma mandat do dziatania w wypadku wy-
stgpienia szkod zwigzanych z wydobywaniem ropy naftowej i gazu. Unia Europejska — na wzor
amerykanskiejf OPA (Oil Pollution Act 1990 r.) — chce catosciowo uregulowaé zagadnienia zanie-
czyszczenia spowodowanego przez szeroko pojety przemyst wydobywezy.

1. DEBATA NA FORUM IMO

Podczas 60. sesji Komitetu Ochrony Srodowiska Morskiego IMO (IMO Ma-
rine Environment Protection Committee — MEPC) w marcu 2010 r. delegacja
Indonezji przedstawita informacje o skutkach awarii na platformie wiertniczej
»West Atlas” na ztozu Montara. Do awarii doszto 21.08.2009 r. w australijskiej
wylacznej strefie ekonomicznej, ok. 250 km od potnocnych wybrzezy Austra-
lii*. Niekontrolowany przez 74 dni wyciek oleju oraz gazu doprowadzit do jed-

! Osiem miesiecy pozniej, w kwietniu 2010 r., doszlo do bardzo podobnego i szeroko naglasniane-
go przez media wypadku platformy ,,Deepwater Horizon” w Zatoce Meksykanskiej, u wybrzezy USA.
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nej z najwigkszych w historii Australii katastrof ekologicznych, powodujac
roOwniez transgraniczne zanieczyszczenie olejowe wysoce wrazliwych ekosys-
temow wysp Indonezji>. Co wiecej, operatorem platformy byta, nalezaca bezpo-
srednio do rzadu Tajlandii, Petroleum Authority of Thailand.

Ze wzgledu na brak instrumentéw migdzynarodowych regulujacych kwestie
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez podobne zdarzenia delegacja
Indonezji zaproponowata podjecie przez MPEC kwestii odpowiedzialnosci za
transgraniczne zanieczyszczenia powstale w zwigzku z wydobyciem ropy na
morzu®. Jak stusznie jednak wskazal Departament Prawny IMO, sprawy odpo-
wiedzialno$ci cywilnej naleza do wlasciwosci Komitetu Prawnego IMO (LEG)
— stad tez, zgodnie z sugestiag Departamentu Prawnego, kwestia ta zostata pod-
niesiona przez Indonezj¢ podczas 97. sesji Komitetu Prawnego w listopadzie
2010 r.*. Podczas obrad delegacja Indonezji przedstawita raport dotyczacy
szkdd spowodowanych przez wyciek (szacowanych na 2,5 mld USD) oraz za-
proponowata dodanie nowego punktu w programie prac Komitetu Prawnego na
lata 2012-2013, dotyczacego ww. kwestii. Indonezja podkreslita, ze w przy-
padku odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez wyciek lub usunigcie
oleju ze statku przewozacego olej luzem jako tadunek powszechnym $wiato-
wym standardem jest Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialno$ci cywil-
nej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami z 1969 r. wraz z proto-
kotem z 1992 r. (CLC 92)° oraz Miedzynarodowa konwencja o utworzeniu
Migdzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanie-
czyszczeniem Olejami wraz z protokotem z 1992 r. (FUND 92)°. Konwencje te,
w ktoérych uczestniczy ponad 100 pafistw’, tworza system odpowiedzialnosci
obejmujacy dwa filary®. Pierwszy filar przewiduje wyptate odszkodowan na
podstawie konwencji CLC 92 z ubezpieczenia obowigzkowego tankowcow — do
okreslonych kwotowo limitow. Drugim filarem sg wyplaty odszkodowan przez
bedacy migdzynarodowa organizacjg Fundusz (IOPCF), zasilany przez sktadki
uiszczane w panstwach-stronach konwencji FUND 92 przez importeréw oleju.
Dla panstw, ktore uwazaja, ze nawet wyplaty z Funduszu moga okazac¢ sie

2 http://www.amsa.gov.au/Marine_Environment_Protection/National_plan/Incident_and_Exercise_
Reports/documents/Montara_IAT_Report.pdf, http://www.environment.gov.au/coasts/oilspill.html.

® Dokument MEPC 60/22 2 11.05.2010r., 5. 7.

* Dokument LEG 97/14/1 2 10.09.2010 r.

® Sporzadzona w Brukseli 29.11.1969 r. (Dz.U. z 1976 r., Nr 32, poz. 184), zmieniona protokotem
londynskim z 27.11.1992 r. (Dz.U. z 2001 r., Nr 136, poz. 1526).

® Sporzadzona w Brukseli 18.12.1971 r. (Dz.U. z 1986 1., Nr 14, poz. 79), zmieniona protokotem
londyﬁskim 727.11.1992 r. (Dz.U. 2 2001 r., Nr 136, poz. 1529).

Konwencja CLC 92 — 130 ratyfikacji, konwencja FUND 92 — 111 ratyfikacji (IMO Summary of
Status of Conventions, stan na 30.04.2013 r.).

8 Szerzej o systemie IOPCF oraz odpowiedzialnosci za zanicczyszezenia olejami ze statku na
$wiecie p. Z. Peptowska-Dabrowska, Konwencyjny system odpowiedzialnosci za szkody spo-
wodowane zanieczyszczeniem olejami a amerykanski Oil Pollution Act, Prawo Morskie 2011, t. XXVII,
s. 117-128.


http://www.amsa.gov.au/Marine_Environment_Protection/National_plan/Incident_and_Exercise_Reports/documents/Montara_IAT_Report.pdf
http://www.amsa.gov.au/Marine_Environment_Protection/National_plan/Incident_and_Exercise_Reports/documents/Montara_IAT_Report.pdf
http://www.environment.gov.au/coasts/oilspill.html
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niewystarczajace, w 2003 r. przewidziano mozliwos¢ uczestnictwa w tzw. fun-
duszu dodatkowym, rowniez zasilanym przez importeréw oleju’.

Propozycja Indonezji przewidywata oparcie systemu odpowiedzialnosci za
wycieki z platform na rozwigzaniach znanych z systemu odpowiedzialno$ci
IOPCF. Pierwszym filarem byloby obowigzkowe ubezpieczenie operatora lub
wilasciciela platformy, ktory odpowiadatby za szkody na zasadzie ryzyka. Wy-
platy z drugiego filara zapewnitoby utworzenie specjalnego funduszu odszko-
dowawczego™. Propozycija ta stata si¢ przedmiotem burzliwej dyskusji podczas
obrad Komitetu Prawnego. Jej przeciwnicy podnosili, ze sytuacja platform jest
zupelnie inna niz statkdw, w ktorych przypadku ma si¢ do czynienia z poten-
cjalnym konfliktem prawa bandery oraz prawa panstwa portu. Platformy sg co
do zasady eksploatowane na szelfie kontynentalnym panstw nadbrzeznych,
a zasady takiej eksploatacji okresla whasciwe panstwo nadbrzezne, czesto na
podstawie dwustronnych czy tez regionalnych uméw miedzynarodowych.
Wskazywano rowniez, ze kwestie te wychodza poza mandat IMO, ktéra zostata
powotana w celu regulacji ,,zeglugi zatrudnionej w handlu miedzynarodo-
wym”. Podnoszono réwniez, ze sprawa wymaga konsultacji z innymi organi-
zacjami miedzynarodowymi — jak np. UNEP (United Nations Environment
Programme — Program Srodowiskowy Organizacji Narodow Zjednoczonych)
czy ISA (International Seabed Authority — Miedzynarodowa Organizacja Dna
Morskiego).

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty wskazywano, ze IMO wielokrotnie re-
gulowata juz kwestie zwigzane z eksploatacja platform wiertniczych — wymie-
niono m.in. konwencj¢ MARPOL" oraz Protokot z 1988 r. w sprawie przeciw-
dziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu stalych platform
umieszczonych na szelfie kontynentalnym®, rozszerzajacy na platformy posta-
nowienia konwencji SUA™. Do listy tej nalezy doda¢ réwniez tzw. kodeks

® Utworzonym na mocy Protokotu z 2003 1. do Miedzynarodowej konwencji o utworzeniu Miedzy-
narodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami z 1992 r.
(Dz U. z 2009 r., Nr 49, poz. 392). Protokoét z 2003 r. uchwalono w wyniku serii katastrof tankowcow
na wodach UE. W funduszu dodatkowym uczestniczy 29 panstw — gtéwnie panstw cztonkowskich EU.

10 Zalacznik 2 dokumentu LEG 97/14/1 7 10.09.2010 r.

" Art. 1 Konwencji o Miedzyrzadowej Morskiej Organizacji Doradczej (Dz.U. z 1961 r., Nr 14,
poz. 74, ze zmian.).

Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, sporzadzona w Londynie
2.11.1973 r., zmieniona przez protokot z 1978 r. (Dz.U. z 1987 r., Nr 17, poz. 101) oraz protokot
21997 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr 202, poz. 1679). Zgodnie z art. 2 statkiem w rozumieniu konwencji
MARPOL jest jednostka ptywajaca jakiegokolwiek typu, uzywana w $rodowisku morskim — w tym
wodoloty, poduszkowce, statki podwodne, urzadzenia plywajace oraz state badz pty wajgce platformy.

BDz.U. 22002 r., Nr 22, poz. 211. Protokét ten zostat zmieniony przez protokét z 2005 r., rozsze-
rzajacy katalog czynow zabronionych.

Konwencja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi
morskiej z 1988 r. (Dz.U. 2 1994 r., Nr 129, poz. 635, ze zmian.).
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MODU z 2009 r.”°. Jednak platform wiertniczych dotyczy przede wszystkim
Migdzynarodowa konwencja o gotowosci do zwalczania zanieczyszczen morza
olejami oraz wspélpracy w tym zakresie z 1990 r. (konwencja OPRC)™, ktéra
jest uzupetnieniem systemu IOPCFY. Przewiduje ona, ze eksploatujacy jed-
nostki przybrzezne, definiowane jako ,,state lub ptywajace instalacje lub kon-
strukcje zaangazowane w dzialalno$¢ poszukiwawcza, wydobywczg lub pro-
dukcyjna gazu lub oleju oraz w zatadunek lub przetadunek oleju™®, powinni
posiadaé plany zabezpieczenia przed zagrozeniem zanieczyszczeniem morza
olejami, skoordynowane z systemem krajowym ustanowionym zgodnie z art. 6
konwencji OPRC i zatwierdzone zgodnie z procedurg ustanowiong przez wias-
ciwg administracje krajowa. Ponadto naklada ona na dowodzacych takimi jed-
nostkami przybrzeznymi obowigzek meldowania o kazdym zdarzeniu, jakie
wystapito na ich jednostce i spowodowato wyptyw albo prawdopodobienstwo
wypltywu oleju do morza. Przewiduje rowniez obowigzek meldowania o kaz-
dym zaobserwowanym na morzu zdarzeniu zwigzanym z wyptywem oleju lub
jego obecnoscia w wodzie™.

Pomimo podnoszonych watpliwosci wigkszo$¢ panstw opowiedziata si¢ za
kontynuowaniem przez Komitet LEG prac nad kwestiami zwigzanymi z odpo-
wiedzialno$cig za transgraniczne zanieczyszczenia powstate w wyniku wydo-
bycia ropy na morzu. W zwigzku z tym, zgodnie z propozycja Sekretariatu IMO
zawartg w dokumencie LEG 97/WP.6, LEG zadecydowal o wnioskowaniu do
Rady IMO o zmiang Strategicznego Celu 7.2 Planu Dziatania IMO, umozliwia-
jaca podjecie prac nad tym zagadnieniem. Ponadto Komitet zalecit prowadzenie
dalszych prac miedzy sesjami, w trybie roboczym. Udziat w pracach zadekla-
rowal przedstawiciel UNEP oraz CMI (Comité Maritime International — Mie-
dzynarodowy Komitet Morski), a Indonezja poinformowata o planach zorgani-
zowania konferencji po$wigconej omawianym zagadnieniom na wyspie Bali®.

15 Code for the Construction and Equipment of Mobile Offshore Drilling Units, Rezolucja Zgroma-
dzenia IMO nr A.1023(26) z 2009 r. Kodeks z 2009 r. poprzedzony byt kodeksami z 1989 r. (Rezolucja
A.649(16)) oraz z 1979 r. (Rezolucja A.414(X1)).

5 Dz.U. 22004 r., Nr 36, poz. 323.

Y Do systemu IOPCF odsyla preambula konwencji OPRC: ,Strony niniejszej konwenciji (...)
uwzgledniajac roOwniez znaczenie migdzynarodowych instrumentéw prawnych w sprawie odpowiedzial-
nosci i odszkodowan za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami, wiaczajac Miedzynarodowa
konwencj¢ o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami z 1969 r.
(CLC) i Migdzynarodowg konwencje o utworzeniu migdzynarodowego funduszu odszkodowan za szkody
spowodowane zanieczyszczeniem olejami z 1971 r. (FUND) oraz konieczno$¢ szybkiego wejécia w zycie
Protokotéw z 1984 r. do konwencji CLC i FUND (...) uzgodnily, co nastepuje (...)”.

18 Art. 2(4) konwencji OPRC.

19 Art. 4(1) lit. a oraz b konwencji OPRC.

% Dokument LEG 97/15 7 1.12.2010r., 5. 29. Zaproponowano nastgpujaca zmiang: IMO will focus on
reducing and eliminating any adverse impact by shipping or by offshore oil exploration and exploitation
activities on the environment by developing effective measures for mitigating and responding to the impact
on the environment caused by shipping incidents and operational pollution from ships and liability and
compensation issues connected with transboundary pollution damage resulting from offshore oil explo-
ration and exploitation activities.
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Czekajac na akceptacje Rady IMO, dyskusje kontynuowano podczas 98. se-
sji Komitetu LEG w kwietniu 2011 r. Delegacja Rosji przedstawita dziatania
podejmowane w ramach szczytu G20?'. Podczas szczytu w lipcu 2010 r.,
wkrotce po katastrofie platformy ,,Deepwater Horizon”%, prezydent Federacji
Rosyjskiej przedstawit propozycje podjecia prac nad zagadnieniami dotycza-
cymi ochrony $rodowiska w przypadku wyciekow olejowych oraz podkreslit
konieczno$é wspolpracy i wymiany dobrych praktyk panstw G20% w tym ob-
szarze. W odpowiedzi na rosyjska inicjatywe G20 powotata grupe robocza,
w ktérej oprocz Rosji przewodnictwo objely Brazylia oraz Turcja. Efekty prac
grupy przedstawiono na szczycie G20 w Seulu, w listopadzie 2010 r., na ktérym
zadecydowano o kontynuacji prac® oraz wskazano na koniecznoéé¢ konsultacji
z wlasciwymi organizacjami, takimi jak OECD, IMO, IADC (International As-
sociation of Drilling Contractors), IEA (International Energy Agency) oraz
OPEC. Podkreslono tez, ze nalezy wzig¢ pod uwage wyniki prac komisji bada-
jacych niedawne wypadki w Australii oraz USA®.

Delegacja CMI przypomniata, ze kwestie dotyczace urzadzen offshore sa
przedmiotem zainteresowan CMI od ponad 30 lat. W 1998 r., podczas 78. sesji
Komitetu LEG, CMI przedstawil nawet raport w tej sprawie wraz z projektem
konwencji, ktora miataby obejmowaé zaréwno urzadzenia mobilne, jak i trwale
zwiazane z dnem morskim®. Dokument ten jednak nie spotkat si¢ z wystarcza-
jacym poparciem ani delegacji rzadowych, ani przedstawicieli branzy?’.

Niestety 1 tym razem uaktywnily si¢ panstwa przeciwne pracom nad takim
dokumentem. Przeciwnikiem kontynuowania prac nad projektem konwencji
byta w szczegdlnosci Brazylia, ktéra nie czekajac na decyzje Rady IMO, rozpo-
czela kampanie dyplomatyczng majgca na celu uzyskanie poparcia dla swego
negatywnego stanowiska. Wysitki Brazylii okazaty si¢ skuteczne. W czerwcu
2011 1., podczas 106. sesji, dzicki poparciu m.in. UK, Niemiec i Norwegii %
Rada IMO zadecydowata o przekazaniu propozycji zmian w planie prac Komi-
tetu Prawnego ,,do ponownej analizy na najblizszej sesji LEG”, co ,,w jezyku”

°! Dokument LEG 98/14 z 18.04.2011 1., 5. 30.

2 hitp:/iww.noaa.gov/deepwaterhorizon/.

2 hitp:/iww.g20.0rg/docs/about/about_G20.html.

# Dokument Review of international regulation of oil and gas exploitation and exploration and ma-
rine transportation from the perspective of marine environmental protection.

% The National Commission on the Deepwater Horizon Oil Spill and Offshore Drilling,
http://iwww.oilspillcommission.gov/.

% Draft Convention on Offshore Mobile Craft — dokument LEG 78/10 z 13.08.1998 r., przygotowany
przez CMI Working Group on Offshore Craft.

ZNegatywne stanowisko IADC. Szerzej [w:] International Organizations and the Law of the Sea:
Documentary Yearbook, t. 18, red. B. Kwiatkowska, Martinus Nijhoff Publishers 2002, s. 61.

% Dokument C 106/SR.7 z 30.06.2011r., s. 8.


http://www.noaa.gov/deepwaterhorizon/
http://www.g20.org/docs/about/about_G20.html
http://www.oilspillcommission.gov/
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IMO oznacza negatywne stanowisko®. W zwiazku z tym Komitet LEG zadecy-
dowat o udzieleniu na kolejnych sesjach ,,asysty” panstwom zainteresowanym
zwigzaniem si¢ bilateralnymi lub regionalnymi umowami regulujacymi kwestie
odpowiedzialno$ci za zanieczyszczenia pochodzace z platform — w ramach
omawiania tzw. spraw réznych (any other business). Na najblizszej sesji ma
zosta¢ dokonana analiza istniejacych bilateralnych i regionalnych rozwiazan.
Na jej podstawie mozliwe bedzie opracowanie modelowego rozwigzania (np.
w formie rezolucji Zgromadzenia IMO), ktore w pozniejszym czasie mogloby
sta¢ sie podstawg do opracowania konwencji miedzynarodowej. W tym celu
Komitet Prawny zasugerowat Indonezji zorganizowanie w 2014 r. konferencji
Z udzialem zainteresowanych panstw oraz organizacji, a Sekretariat IMO zade-
klarowal pomoc w jej przygotowaniu™.

2. AKTUALNY STAN PRAWNY

Wbrew dos$¢ powszechnie przyjetemu przekonaniu rozwazania dotyczace
odpowiedzialno$ci cywilnej za zanieczyszczenia powstate w zwigzku z wydo-
byciem ropy na morzu nie maja w Polsce jedynie teoretycznego charakteru,
bowiem od wielu lat na Baltyku prowadzone jest wydobycie®. Ponadto plany
strategiczne polskich spotek naftowych (PKN Orlen, Grupa LOTOS) zaktadaja
kilkukrotne jego zwigkszenie w najblizszych latach®.

Zanieczyszczenia pochodzace z platform wiertniczych stwarzaja dwojakie-
go rodzaju problemy. Po pierwsze, w przypadku zanieczyszczen transgranicz-
nych — jak w sytuacji omawianej przez Komitet LEG — pojawia si¢ problem
odpowiedzialno$ci panstwa za zanieczyszczenia pochodzace z jego teryto-
rium®. Odpowiedzialno$é taka wywodzona byla od dawna na podstawie mie-
dzynarodowego prawa zwyczajowego, a skodyfikowana zostata w Konwencji

% Dokument C 106/D z 4.07.2011 1, s. 15: The Council (...) requested the Legal Committee to re-
examine, at its next session, the proposed revision of Strategic Direction 7.2, concerning liability and
compensation issues connected with transboundary pollution damage resulting from offshore oil explora-
tion and exploitation activities, under the "Any other business" item of its agenda; and to report to the
Council accordingly.

% Dokument LEG 99/14 z 24.04.2012 r., s. 28 oraz dokument LEG 100/14 z 30.04.2013 r., s. 21.

% Na przyklad cksploatowane przez LOTOS Petrobaltic ok. 70 km od brzegu, na pétnoc od przy-
ladka Rozewie, platformy: wiertnicza ,,Petrobaltic”" oraz eksploatacyjne ,,Baltic Beta” i ,,PG-1" posa-
dowione na ztozu B-3., http://www.lotos.pl/349/grupa_kapitalowa/nasze_spolki/lotos_petrobaltic/infor
macge/potencjal_produkcyjny.

2 Rynek Polskiej Nafty i Gazu 2012 — raport Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie.

# Szerzej: Z. Brodecki, The Modern Law of Transboundary Harm, Wroclaw—Warszawa—
—Krakow 1993.


http://www.lotos.pl/349/grupa_kapitalowa/nasze_spolki/lotos_petrobaltic/infor%20macje/potencjal_produkcyjny
http://www.lotos.pl/349/grupa_kapitalowa/nasze_spolki/lotos_petrobaltic/infor%20macje/potencjal_produkcyjny
http://www.lotos.pl/349/grupa_kapitalowa/nasze_spolki/lotos_petrobaltic/infor%20macje/potencjal_produkcyjny
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NZ o prawie morza z 1982 r. (UNCLOS)*. Zgodnie z jej art. 194 ust. 2 panstwa
powinny stosowac¢ wszelkie srodki konieczne do zapewnienia, aby dzialalno$¢
prowadzona pod ich jurysdykcja lub kontrolg nie wyrzadzata szkody innym
panstwom i ich §rodowisku morskiemu. Ponadto w art. 208 ust. 1 oraz art. 214
UNCLOS panstwa nadbrzezne zobowigzaty si¢ do wydania i wykonywania kra-
jowych przepisow prawnych dotyczacych zapobiegania, zmniejszania i kontroli
zanieczyszczenia srodowiska morskiego powstajacego w nastepstwie dziatalnosci
prowadzonej na dnie morskim oraz zanieczyszczenia pochodzacego ze sztucz-
nych wysp, instalacji 1 konstrukcji znajdujacych si¢ pod ich jurysdykcja. Co
wigcej, w ust. 5 art. 208 zobowigzaly si¢ one rowniez do ,,ustanowienia, za po-
srednictwem wlasciwych organizacji migdzynarodowych albo konferenciji dy-
plomatycznej, globalnych i regionalnych norm, standardéw i zalecanych metod
postgpowania oraz procedur dla zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanie-
czyszczenia srodowiska morskiego”. Ponadto art. 235 ust. 1 UNCLOS naktada
na panstwa obowigzek wykonywania ww. zobowigzan mig¢dzynarodowych do-
tyczacych ochrony i zachowania Srodowiska morskiego oraz przewiduje, dos¢
ogolnie, ,,odpowiedzialno$¢ zgodnie z prawem migdzynarodowym”.

Po drugie, w zwigzku z takim zdarzeniem pojawiaja si¢ kwestie odpowie-
dzialno$ci cywilnej sprawcy na podstawie wiasciwych przepisow krajowych,
w tym krajowych przepisow implementujgcych instrumenty prawa mig¢dzynaro-
dowego regulujace przedmiotowe kwestie, oraz problemy prawa wilasciwego
i jurysdykcji — w przypadku zanieczyszczen transgranicznych. Ze wzgledu na
fakt, ze Kodeks morski® reguluje, co do zasady, stosunki prawne zwiazane
z zeglugg morska (art. 1 k.m.) uprawiang przez urzadzenie plywajace przezna-
czone lub uzywane do takiej zeglugi (art. 2 k.m.), nic ma on zastosowania do
platform wiertniczych trwale zwigzanych z dnem. Réwniez Konwencja o ogra-
niczeniu odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie (LLMC)® wyraznie wskazu-
je, Zze nie ma ona zastosowania do ,,ptywajacych platform zbudowanych w celu
badania lub eksploatacji naturalnych zasobow dna morskiego lub jego podto-
za”¥. Réznorodnosé¢ urzadzen wykorzystywanych do eksploatacji dna morskie-
go*® powoduje, ze Kodeks morski moze mie¢ zastosowanie do czesci z nich (np.
tzw. MODU — mobile offshore drilling units). Doktadna analiza kodeksowej
definicji statku morskiego przekracza jednak zakres niniejszego opracowania.
Natomiast nalezy podkresli¢, ze sam Kodeks morski, w art. 3, wyraznie wska-
ZUje, iz ma on zastosowanie do statkdw przeznaczonych lub uzywanych do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na ,,pozyskiwaniu zasobow

¥ Dz.U. 22002 r., Nr59, poz. 543. Szerzej: Z. Brodecki, Odpowiedzialnosé w prawie morza,
[w:] Konwencja Narodow Zjednoczonych o Prawie Morza z 1982 r.: W pietnastq rocznicg wejscia
w Zycie, red. C. Mik, K. Marciniak, Torun 2009, s. 401 i nast.

® Dz.U. 22009 r., Nr 217, poz. 1689, z pdzn. zmian.

¥ Dz.U. 21986 1., Nr 35, poz. 175, z pézn. zmian.

¥ Art. 15 ust. 5, lit. b.

% http:/iwww.maerskdrilling.com/DrillingRigs/Fleet/Pages/fleet-overview.aspx.
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mineralnych dna morza oraz zasobow znajdujacego si¢ pod nim wngtrza
Ziemi”.

W zwigzku z powyzszym do odpowiedzialnosci cywilnej za takie zanie-
czyszczenia bedg mie¢ zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego — przede
wszystkim art. 435 i nast., regulujace odpowiedzialno§¢ podmiotéw prowadza-
cych na wilasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za
pomocg sit przyrody™.

3. PROBY REGULACJI MIEDZYNARODOWEJ
— KONWENCJA CLEE ORAZ POROZUMIENIE OPOL

Potrzebg uregulowania kwestii odpowiedzialnoséci za zanieczyszczenia wy-
nikajgce z eksploatacji dna morskiego podnoszono juz podczas prac nad przyje-
ta w 1969 r. konwencjag CLC. W efekcie w 1977 r. podczas konferencji dyplo-
matycznej w Londynie przyjeto Konwencje o odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody spowodowane zanieczyszczeniem wynikajacym z badan i eksploatacji
zasoboéw mineralnych z dna morskiego (konwencja CLEE)“. Konwencja zosta-
fa podpisana przez Zjednoczone Kroélestwo, Irlandi¢, Niderlandy, Niemcy,
Norwegi¢ oraz Szwecj¢. Przewidywala ona odpowiedzialno$¢ operatora plat-
formy wiertniczej (oraz towarzyszacej jej instalacji, w tym rur przesytowych)
na zasadzie ryzyka (art. 3 CLEE) oraz ograniczenie odpowiedzialno$ci do sumy
30 miIn SDR za zdarzenie*'. Ponadto, podobnie jak w konwencji CLC, w art. 8
CLEE przewidziano obowigzek uzyskania zabezpieczenia finansowego (do
kwoty 22 min SDR)*. Konwencja CLEE z powodu braku ratyfikacji nigdy nie
weszla w zycie®. Trudno w tej chwili orzec, jakie byly tego przyczyny. By¢
moze powodem byly kwoty limitow przewidziane przez CLEE — wyzsze niz
owczesnie wymagane dla zbiornikowcow oraz fakt, ze sita wptywu lobby firm
petrochemicznych na rzady jest znacznie wyzsza niz srodowisk zeglugowych.
Wydaje si¢ jednak, ze powod byl bardziej prozaiczny. 1.05.1975 r. weszlo

¥ szerzej: Z. Brodecki, Odpowiedzialnosé za zanieczyszczenie morza, Gdafisk 1983, s. 43 i nast.

“0 Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage Resulting from Exploration and Exploi-
tation of Seabed Mineral Resources, 1977.

*L Art. 6 CLEE. Ponadto przewidywala mozliwo$¢ podwyzszenia limitu do 40 mln SDR po pigciu
latach od otwarcia konwencji do podpisu. Art. 15 przewidywat roéwniez mozliwo$¢ wprowadzenia
przez panstwa-strony wyzszych limitdw, a nawet nieograniczonej odpowiedzialnosci.

“2Z.Brodecki, Odpowiedzialnosé..., op.cit., s. 168 i nast.

#Szczegdlowe informacje o konwencji CLEE: http://cil.nus.edu.sg/1977/1977-convention-on-civil-
liability-for-oil-pollution-damage-resulting-from-exploration-for-and-exploitation-of-seabed-mineral-
resources/. Rowniez w 1977 r. CMI przedstawit projekt konwencji dotyczacej ptywajgcych platform
(CMI Draft Convention on Offshore Maobile Craft), ktéra zaktadata rozszerzenie zakresu wielu konwen-
cji morskich, dotyczacych takich zagadnien, jak areszt, hipoteka, zderzenia, ratownictwo oraz odpo-
wiedzialno$¢ cywilna, na wszelkiego rodzaju urzadzenia ptywajace. Projekt ten jednak réwniez nie
zyskat poparcia.


http://cil.nus.edu.sg/1977/1977-convention-on-civil-liability-for-oil-pollution-damage-resulting-from-exploration-for-and-exploitation-of-seabed-mineral-resources/
http://cil.nus.edu.sg/1977/1977-convention-on-civil-liability-for-oil-pollution-damage-resulting-from-exploration-for-and-exploitation-of-seabed-mineral-resources/
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w zycie tzw. porozumienie OPOL (Offshore Pollution Liability Agreement). Po-
czatkowo utworzone jako instrument przej$ciowy, majacy obowigzywaé do cza-
su wejscia w zycie wilasciwej legislacji migdzynarodowej i obejmujacy firmy
petrochemiczne eksploatujace instalacje podlegajace jurysdykeji jedynie Zjedno-
czonego Kroélestwa, dos¢ szybko stato si¢ powszechnym standardem w rejonie
Morza Pomocnego®. OPOL administrowany jest przez spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia zarejestrowang w Londynie. Aby stac si¢ strong porozumie-
nia, operatorzy instalacji muszg udowodni¢ posiadanie wystarczajacych srodkow
na pokrycie ewentualnych szkdd (w postaci gwarancji bankowej czy ubezpie-
czenia). OPOL przewiduje odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (jednak z moz-
liwoscia jej wylaczenia w okreslonych przypadkach®) do wysokosci 250 mln
USD za kazde zdarzenie™. W razie niewywiazania si¢ ze zobowiazan przez jed-
nego z cztonkow porozumienia OPOL przewiduje pokrycie szkdd przez pozosta-
tych cztonkow. Udzial w porozumieniu jest zwykle warunkiem panstw nad-
brzeznych do wydania pozwolenia na wydobycie. Nie zmienia to jednak faktu,
ze OPOL nie jest powszechnie obowigzujgcym prawem, a jedynie stosunkiem
zobowigzaniowym, ze wszystkimi tego konsekwencjami™'.

PODSUMOWANIE

Wyptacone dotychczas miliardy dolarow oraz trwajace nadal procesy od-
szkodowawcze po katastrofie platformy ,,Deepwater Horizon” *® $wiadcza
0 doniostoéci omawianych w niniejszym artykule zagadnien. Plany zwigksze-
nia wydobycia na Morzu Baltyckim rowniez wskazujg, ze ryzyko wystgpienia
podobnego zanieczyszczenia na Battyku nie jest jedynie hipotetyczne. Jak
wskazuje opracowany w 2010 r. dla Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowi-
ska raport pt. Zagrozenia wynikajgce z eksploatacji zt6z ropy naftowej w szelfie
Morza Baltyckiego®: ,,w warunkach Baltyku, ktory jest morzem wewnetrznym
o niewielkich rozmiarach, rozlew ropy naftowej od ilosci okoto 5000 m® mozna
uzna¢ za katastrofalny”. Podobnie wyglada sytuacja na Morzu Péinocnym
i W wielu innych regionach $wiata. Z tego wzgledu wydaje sie, ze temat odpo-
wiedzialno$ci za zanieczyszczenia pochodzace z platform bedzie powracat na
najblizszych posiedzeniach Komitetu LEG. Duze znaczenie dla dalszego roz-
woju legislacji migdzynarodowej bedzie mie¢ wynik prac prowadzonych przez

* Obecnie do OPOL nalezg rowniez firmy petrochemiczne z Danii, Francji, Holandii, Irlandii,
Niemiec i Norwegii. Wiecej informacji na stronie http://www.opol.org.uk/index.htm.

* Klauzula IV. Wylgczenia te odpowiadaja wylaczeniom przewidzianym przez konwencje CLC.

* poczatkowo bylo to jedynie 25 min dolarow.

*" Szerzej: B. Soyer, Compensation for pollution damage resulting from exploration for and exploita-
tion of seabed mineral resources, [w:] Pollution at Sea: Law and Liability, London 2012, s. 59 i nast.

“8 http://www.deepwaterhorizonsettlements.com/.

* http:/iwww.gios.gov.pl/zalaczniki/artykuly/zagrozenia_20110325.pdf.


http://www.opol.org.uk/index.htm
http://www.deepwaterhorizonsettlements.com/
http://www.gios.gov.pl/zalaczniki/artykuly/zagrozenia_20110325.pdf

46 Pawel Krezel

organy systemu IOPCF, zmierzajacych do ustalenia zakresu definicji ,,statku”
w konwencji CLC 92. Ze wzgledu na pojawiajace si¢ w orzecznictwie opartym
na konwencji CLC niejasnosci® w pazdzierniku 2011 r. Zgromadzenie Fundu-
szu 1992 systemu IOPCF powotalo siddma migdzysesyjna grupe roboczg do
analizy pojecia ,,statek”. Analizie podlega¢ bedzie przede wszystkim stosowa-
nie konwencji CLC 92 do tzw. FPSO (oraz FSO)>. Pierwsze spotkanie grupy
odbyto sic w kwietniu 2012 r., a jej prace nadal trwaja”’. Nalezy podkresli¢, ze
zasadno$¢ prac nad migdzynarodowg regulacja w tym zakresie analizowana jest
nie tylko przez rzady. Zanieczyszczeniom z platform wiertniczych oraz kwe-
stiom odpowiedzialnosci cywilnej za takie zanieczyszczenia poswigcony bedzie
caly panel podczas najblizszego sympozjum CMI we wrzesniu 2013 r.%.

Co jednak z punktu widzenia Polski wydaje si¢ by¢ najwazniejsze, tematy te
cieszg si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem Komisji Europejskiej, czego prze-
jawem jest m.in. wydanie Rozporzadzenia (UE) nr 100/2013 z 15.01.2013 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1406/2002 ustanawiajace Europejska
Agencje ds. Bezpieczenstwa na Morzu, ktére rozszerza mandat EMSA na kwe-
stie zwigzane z ,,zanieczyszczeniami morza spowodowanymi przez instalacje do
wydobywania ropy naftowej i gazu”. Coraz cze$ciej] mowi si¢ tez w Brukseli
0 potrzebie catosciowego uregulowania zagadnien — na ksztalt amerykanskiej
OPA (Qil Pollution Act 1990), obejmujacej zanieczyszczenia spowodowane
przez szeroko pojety przemyst wydobywezy™.

% Szerzej: Z. Peptowska-Dabrowska, What is a ship? The Policy of the International Fund
for Compensation for Oil Pollution Damage: the effect of the Greek Supreme Court judgment in the
Slops case, The Aegean Review of the Law of the Sea and Maritime Law 2010, vol. 1.

*! Floating Production, Storage and Offloading Unit.

%2 Dokument IOPC/APR12/11/2 z 21.06.2012 .

% panel 2: The need for regulation of the liabilities caused by off-shore exploration.

¥ Szerzej: Z. Peplowska, Konwencyjny system odpowiedzialnosci..., op.cit., s. 117128 oraz
idem, Odpowiedzialnosé za szkodg w Srodowisku morskim — rézne podejscie do szkody na przykladzie
odpowiedzialnosci cywilnej za zanieczyszczenia olejami, [w:] Konwencja NZ o prawie morza..., op.cit.,
S. 422 i nast.
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CIVIL LIABILITY

FOR OFFSHORE DRILLING RELATED POLLUTION
(Summary)

The international community is presently facing a new hazard in the form of
oil spills from drilling platforms rather than ships. The issue was first brought
to public attention in conjunction with the 2009 West Atlas rig fire that resulted
in oil pollution of Indonesia and northern shores of Australia. The wrangle
continues in the wake of the recent Deepwater Horizon disaster in the Gulf of
Mexico.

As of today there are no international measures that regulate the issues of
civil liability for offshore drilling related pollution. Indonesia has put forward
the matter to the International Maritime Organisation; the IMO intends to draft
a convention.

Civil liability for offshore drilling related pollution within domestic law is
a separate issue. In Polish law, Article 435 et seq of the Civil Code would ap-
ply. The pollution threat extends to the Baltic Sea, Northern Sea and other parts
of the world.

The issue is also being examined by the European Union. The European
Agency for the Maritime Safety has mandate to act in case of damage related to
offshore drilling. Following the example of the American Oil Pollution Act
(1990), the EU aims to draft comprehensive laws that would cover pollution
associated with the entire mining industry.



