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Streszczenie. Bezpieczenstwo obrad sejmikowych, szczegdlnie pod katem swobody wyrazania
pogladéw i nieskrepowanego decydowania o wlasnych sprawach, byto dla szlachty kwestia nader
istotng ze wzgledu na znaczenie samorzadu szlacheckiego dla sprawnego funkcjonowania pan-
stwa. Nie mniej istotne w tej mierze byto tez szlacheckie zamitlowanie do swych przywilejow
i wolnosci, ktorych najpetniejszy wyraz znajdowat dwczesny obywatel w mozliwosci wspotdecy-
dowania o zywotnych interesach kraju na forum sejmikowym. Jednak pomimo drobiazgowego
uregulowania zasad rzadzacych przebiegiem obrad sejmikowych oraz surowych kar grozacych
sprawcom naruszania bezpieczenstwa sejmikujacych przypadki tego typu przestepstw nie byty
bynajmniej incydentalne i zdarzaty si¢ dos¢ czgsto w analizowanym okresie.

Stowa Kkluczowe: szlachta, Rzeczpospolita Obojga Narodoéw, Stanistaw August Poniatowski,
prawo

Niewatpliwie sejmiki ziemskie byly w okresie Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw najwazniejszym narzedziem demokracji szlacheckiej i — jak stusznie zau-
wazyl Adam Litynski — stanowily podstawe polskiego parlamentaryzmu i jego site
napedowa'. Stad tez nie moze dziwi¢ fakt, iz w ich prawidlowym funkcjonowaniu
upatrywano zrddel bezpieczenstwa panstwa w o wiele wigkszym stopniu niz
w odniesieniu do innych organow panstwowych z sejmem na czele. A to z kolei
doprowadzito do stopniowego wprowadzenia szeregu ustawowych zabezpie-
czen, ktore miaty zapewni¢ mozliwos¢ niezakldconego korzystania przez szlach-
te z prawa do decydowania o fundamentalnych kwestiach bytu panstwowego.

Niestety, pomimo §wiadomosci znaczenia sejmikow dla zachowania zy-
ciowych funkcji catego organizmu, jakim byto panstwo polsko-litewskie, nie udato
si¢ unikng¢ licznych zamachdéw na wolnos¢ sejmikowania. Wspomniane incydenty
mnozyly si¢ wraz ze stopniowym upadkiem autorytetu wiadzy, polaczonym z erozja
systemu prawnego, co znalazto swe apogeum w epoce saskiej. Okres stanistawowski
jest w tym procesie momentem przetomowym, w ktdrym pewne stare zjawiska uste-
puja nowym, nie mniej niebezpiecznym, a jednocze$nie podejmuje si¢ ostatnie
rozpaczliwe wrgez proby naprawy zdegenerowanego systemu.

U A. Lityhski, Sejmiki ziemskie 1764—1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 9.
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O przestgpstwach tego typu obszernie pisali juz m.in. Kajetan Kozmian?,
Julian Ursyn Niemcewicz® oraz Marcin Matuszewicz'. Powstato tez kilka prac,
gléwnie opartych na laudach sejmikowych, gdzie tez nie brakuje informacji na
ten temat’. Tutaj jednak zajmiemy si¢ specyficznym zrédtem informacji, jakim
jest niepublikowana korespondencja z tego okresu. Oczywiscie ze wzgledu na
jej obfitos¢ nalezato dokona¢ pewnego wyboru. Analizujgc poddany badaniu
material zrodtowy, wsérdd ktorego znaczng liczbe stanowig listy samego kroéla,
mimowolnie odnotowatem istniejaca rozbieznos¢ pomiedzy deklarowanym mo-
narszym zamilowaniem do praworzadnosci a wylaniajacym si¢ obrazem faktycznej
polityki wladcy wobec sejmikéw oraz szlachty i ten watek uczynimy mysla prze-
wodnig tego krotkiego przyczynku do dziejow samorzadu szlacheckiego.

BEZPIECZENSTWO OBRAD SEJMIKOWYCH

Swiadomos¢ znaczenia swobody w wyrazaniu woli przez kazdego przed-
stawiciela stanu uprzywilejowanego dla prawidlowego funkcjonowania catego
systemu sprawiala, iz juz od poczatku ksztattowania si¢ struktur samorzadu
szlacheckiego ogromng wage przywigzywano do bezpieczenstwa obrad. Stosun-
kowo wczesnie nastgpilo powigzanie i zréwnanie ze sobg, pod wzgledem suro-
wosci grozacych kar, ochrony prawnej przystugujacej zgromadzeniom szlachec-
kim z zabezpieczeniem sadow krolewskich. Konstytucja piotrkowska bowiem
z 1507 r. juz za samo zbrojne przybycie na sady, sejmiki lub sejmy przewidywa-
ta kare $mierci dla sprawcy®.

Pozniejsze regulacje ztagodzity konsekwencje naruszenia bezpieczenstwa
sejmikow, coraz szczegdtowiej jednak opisujac, jakie dzialania sa w stosunku
do nich niedopuszczalne. W 1520 r. uchwalono, iz za wyciggnigcie broni w tych
miejscach szczegolnie chronionych grozita kara 20 grzywien, za$ zranienie badz
zabicie czlowieka pociagnaé¢ za soba musiato kare $mierci dla sprawcy. Te
ustawowe zakazy stanowiag jednoczes$nie swoisty katalog przestepstw, jakich
dopuszczano si¢ wobec uczestnikéw szlacheckich obrad. Zabroniono wigc przy-
bywania na obrady z bronig palng (samo jej posiadanie bylo zagrozone karg 50
grzywien), dozwalajac jedynie noszenia broni biatej’. Szczegdlne obawy, ze
wzgledu na konsekwencje, budzito sprowadzanie na sejmiki oddziatéw regular-

2 Por. opis sejmiku deputackiego K. Kozmian, Pamietniki, Poznani 1858, s. 115 in.

3J. U. Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich, oprac. J. Dihm, Warszawa 1957, T. 1, s. 261 in.

* M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, Warszawa 1986, T. I, s. 625, T. 11, s. 10, 130, 432 i n.

5 Patrz R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi chelmskiej, Lublin 2006, s. 62 i n., W. Bednaruk,
Sejmiki lubelskie w okresie stanistawowskim (1764—1794), Lublin 2011, s. 138 i n.

® Por. W. Uruszczak, Historia paristwa i prawa polskiego, T. 1, (966—1795), Warszawa 2010, s. 375.

" Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX pijaréw w Warszawie od 1732 do
1793, T. I-X, wyd. A. Kaczmarczyk [i in.], Petersburg—Krakéw—Poznan 1859-1952 (dalej VL), T. 11,
s. 184 1 T. 111, s. 9.



18 Waldemar Bednaruk

nych wojsk, stad tez wielokrotnie w szlacheckich postulatach tego okresu poja-
wialy si¢ zadania, by zabezpieczy¢ szlacheckie zgromadzenia przed tego typu
ingerencija®’. Aby unikna¢ bezprawnych naciskéw postulowano, by zohierze i wszel-
kie zbrojne orszaki usuwaty si¢ na czas obrad co najmniej na trzy mile od miejsca,
gdzie odbywaly si¢ zgromadzenia i nie wracaly do miasta przed zakonczeniem
wszystkich zwigzanych z tym obrotow’. Zadanie to zostalo przyjete w petni
dopiero przez ustawodawstwo Sejmu Wielkiego, jednak juz w 1717 r. wprowa-
dzono do przysiggi hetmanskiej zobowiazanie, iz swojej wladzy nie uzyja prze-
ciwko legalnym instytucjom Rzeczypospolitej, co niewatpliwie mozna bylo
odnies¢ réwniez do sejmikow'’.

Jak wiec wida¢ z tego krotkiego zestawienia regulacji prawnych odnosza-
cych si¢ do sejmikéw, bylty one dos¢ dobrze chronione pod tym wzgledem. Pro-
blemem nie byta jednak jako$¢ stanowionego prawa, czy tez istniejace luki w
obowiazujacych przepisach, tylko stopien przestrzegania tego prawa, ktore noto-
rycznie w pewnych okresach tamano. Okres stanistawowski jest w tej mierze
czasem szczegolnym, gdyz przeniesione z poprzedniej epoki zwyczaje szlachty
nijak nie przystaja do monarszej wizji porzadku i praworzadnos$ci. Stad tez jest
to czas glebokich i niekiedy bolesnych zmian zaréwno ustawowych, jak i men-
talnych. Okres walki starego z nowym, ktoéry miat przynies¢ uzdrowienie syste-
mu. I tylko niekiedy lektura zrédet nasuwa watpliwosci: czy zaordynowane le-
karstwo nie byto czasem gorsze od choroby?

TROSKA KROLA STANISEAWA O PRAWIDLOWY PRZEBIEG OBRAD

Stanistaw August Poniatowski znany byt ze swojego ogromnego zaanga-
zowania w sprawy kraju, a kwestia bezpieczenstwa obrad sejmikowych lezata
mu na sercu w sposob szczegolny. Podkreslat to niejednokrotnie w swoich pi-
smach. Akcentowal potrzebe obradowania zgodnie z obowigzujacym prawem,
zalecal swoim lokalnym przywédcom unikanie rozlewu krwi''. W swoim liscie
z 1781 r. do administratora ekonomii szawelskiej, ktory miat przewodzié stron-
nikom krélewskim na sejmikach Zzmudzkich, podajac kogo chciatby widzieé¢
wsrod obranych kandydatow, jednoczesnie pisze: ,,aby si¢ to nie odbyto zadnym

8 Patrz uchwata sejmiku chetmskiego z 1668 r., gdzie szlachta skarzy si¢ na oficeréw sprowa-
dzajacych zohierzy na sejmiki, Ksigegi Grodzkie Chelmskie. Relacje. Manifesty. Oblaty, rekopis
Archiwum Panstwowego w Lublinie, sygn. 1118, k. 84.

® Patrz Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 16481668, Publicysty-
ka — Eksorbitancje — Projekty — Memorialy, wyd. S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk—t.0dz 1989, T. 111, s. 328.

WVL, T. IX, s. 234, patrz tez Pamietniki Kréla Stanistawa Augusta, Warszawa 1915, T. 1,
s.30in.

! Por. Korespondencja kréla Stanistawa Augusta i jego ministréw 1784—1792, rekopis Biblio-
teki Czartoryskich, sygn. 666, k. 253, sygn. 726 IV, k. 151 31, sygn. 727 IV, k. 481.
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gwaltem, ale w obywatelskiey harmonii i prawnosci wszelkiey utrzymywaé
seymiki pragne”'’. Dlatego tez nakazuje swojemu administratorowi, by utrzy-
mywat bliskie kontakty z miejscowymi wplywowymi rodami, zabiegat o ich
zyczliwos¢ 1 nie dopuszczal do powstawania jakichkolwiek wasni.

W pismie do wojewody teczyckiego Gadomskiego ze stycznia 1790 r. krél
wyraza nadziej¢, ze adresat ,,swemi sposobami y kredytem swym potrafit zabie-
ze¢ iakieikolwiek powsta¢ mogacey burzy ku zawichrzeniu seymowych naszych
robot daigcey”". Jesienig tego roku, piszac do tegoz wojewody feczyckiego,
prosi go pomoc dla jednego z kandydatow, gdyz ,,obowiazki Yego stuzby nie
pozwalaiag mu tozy¢ tyle starania na zaskarbienie sobie serc obywatelskich, ile
zrecznosei do tego maig Ci, ktérzy prawie codziennie obcuig z niemi. A nade
wszystko obliguie Ci¢ Moy Woiewodo, aby wybor Postow nastgpil w duchu
y zamiarze takim iak W. Pan wyczytasz w przytaczonych tu myslach”'.

Takich i im podobnych fragmentow znajduje si¢ w korespondencji krolew-
skiej wiele'”, ale nie oznaczaja one, ze krol zamierzat zawsze w walce sejmiko-
wej stosowac zasady fair play. Prawdopodobnie zreszta nie bytloby mozliwe
prowadzenie zgodnej z prawem i jednoczes$nie skutecznej polityki w tamtych
czasach. Monarcha miat co prawda pewne instrumenty, ktérych pozbawieni byli
jego przeciwnicy polityczni, takich jak nadania, urzedy czy ordery, z ktorych
zreszta korzystat dos¢ skutecznie, kupujac sobie przychylnos¢ wielu wptywo-
wych o0sdb. Jednak jak si¢ wydaje nie byly one wystarczajace wobec szczatko-
wego jedynie poparcia poddanych, jakim Stanistaw August cieszyl si¢ przez
wieksza czes¢ swojego ponad trzydziestoletniego panowania. Dlatego tez z jed-
nej strony szermowat gdérnolotnymi hastami o potrzebie przestrzegania prawa
i porzadku podczas obrad, z drugiej sam wydawat dyspozycje kogo i jak nalezy
przekupié, nie zahujac na ten cel swoich $rodkéw'®.

WYMUSZANIE POSLUSZENSTWA SZLACHTY W 1767 R.
ZA POMOCA WOJSK ROSYJSKICH

Stronnictwo Czartoryskich, decydujac si¢ na uktad z Rosja, ktoérego owo-
cem stala si¢ koronacja Stanistawa Poniatowskiego, liczyto na pomoc wschod-
niego sasiada, nie biorac pod uwagg, iz nie lezy w jego interesie odbudowa sil-
nej Polski. Wezwane na pomoc rosyjskie wojska fatwo bylo do kraju wprowa-
dzi¢, lecz znacznie trudniej si¢ ich pozby¢. Stad niektdrzy podejmuja probe
usprawiedliwienia krola zawiedzionego wiarotomnym postepowaniem Katarzy-

12 Tamze, sygn. 666, k. 253.

13 Tamze, sygn. 726 IV, k. 15.

' Tamze, sygn. 726 IV, k. 31.

15 Por. jeszcze dla przyktadu tamze, sygn. 727 IV, k. 127, 1771 367.

1 Patrz Korespondencja Stanistawa Augusta, sygn. 726 IV, k. 280 i 365, sygn. 727 IV, k. 127,
1771367.
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ny. Jednak nie sposob zdjaé z barkéw monarszych odpowiedzialnosci za to, co
dziato si¢ w kraju pod jego rzadami za jego wiedzg, a niejednokrotnie tez akcep-
tacjg. Jednym z najbardziej spektakularnych przyktadow takiego postepowania,
ktoére ktadzie si¢ najglebszym cieniem na jego wizerunku praworzadnego wiad-
¢y, za jakiego staral si¢ uchodzi¢, jest wlasnie sprawa postugiwania si¢ rosyj-
skimi wojskami dla osiggania doraznych celow politycznych.

Jedna z pierwszych kwestii, jaka Rosja zamierzata przeforsowa¢ w Polsce
za posrednictwem swojego krdla na polskim tronie, byta sprawa réwnoupraw-
nienia dysydentéw'’. Po nieudanej prébie przeprowadzenia zmian podczas sej-
mu pod laska Czaplica w 1766 r., rozpoczgto staranniejsze przygotowania wiosna
roku nastgpnego. W tym celu caryca Katarzyna wystala do Polski 40-tysieczng ar-
mie, ktéra miata pomoc w realizacji zatozonego przedsiewzigcia'®. Rosyjskie woj-
ska Repnin podzielit na mniejsze oddzialy i rozestat do miast sejmikowych.
Weczesniej zaopatrzyt ich dowddcow w listy kandydatow, ktorych nalezato prze-
forsowaé oraz wzor instrukcji sejmikowej do przyjecia przez obradujacych'’.

Wedlug opozycji

Ciekawym $wiadectwem (skazonym oczywiscie duza dozg subiektywizmu
i niecheci do obozu krélewskiego, ale niepozbawionym przez to pewnych walo-
row poznawczych) tamtych czaséw jest zbior listdw, pisanych do kasztelana
krakowskiego Jerzego Mniszcha®, jednego z czotowych przeciwnikéw krola
Stanistawa. Cata kolekcja poswiecona wydarzeniom z okresu konfederacji ra-
domskiej rozpoczyna si¢ od odpisu charakterystycznego dla epoki, a umieszczo-
nego tu w ramach wprowadzenia, anonimowego listu otwartego, zatytutowane-
go ,,Kopia Listu Senatora Wielkopolskiego na List JO Xig¢cia Marszatka Gene-
ralney Konfederacji Koronney”. Autor tego dokumentu, nie chcac urazié rosyj-
skiej wladczyni, dos¢ przewrotnie wyraza rado$¢ z dotychczas swiadczonej po-
mocy imperatorowej, jednoczesnie podnoszac watpliwosci natury prawnej, wskazu-
jac, iz prawo zakazuje w Polsce obradowania ,,pod bronig”, czyli w obecnosci czy

17 Otwarte pozostaje pytanie, na ile Rosji zalezalo na samym przyznaniu innowiercom praw
politycznych, a na ile raczej na podtrzymywaniu, dzigki nasilajacym si¢ na tym tle ktdtniom we-
wnetrznym, fermentu politycznego w Polsce, por. J. Kitowicz, Pamietniki, czyli Historia polska,
oprac. P. Matuszewska, Warszawa 1971, s. 162 i n., gdzie autor rozwaza intencje osciennych
wladcéw wobec Polski w tym okresie.

18 Patrz J.U. Niemcewicz, Pamietniki..., T. 1, s. 42 i n., gdzie znajduje si¢ opis wkraczajacych
do Polski wojsk rosyjskich.

19 1. Szujski, Dzieje Polski, Lwow 1866, T. IV, s. 420 i n.

2 Jerzy August Mniszech (1715-1778) na dworze Augusta III byt tworca i przywodca tzw.
»kamaryli Mniszcha”, zwalczajacej wptywy Czartoryskich. Od poczatku jeden z najbardziej kon-
sekwentnych przeciwnikow Stanistawa Augusta Poniatowskiego, jeden z tworcow i marszalek
konfederacji radomskiej, jeden z inicjatorow zawigzania konfederacji barskiej i jej aktywny pro-
motor w catym okresie trwania, por. H. Schmitt, Dzieje panowania Stanistawa Augusta, Lwoéw
1886, T. I, s. 107 i n., J. Zaleski, Panowanie Stanistawa Augusta Poniatowskiego do czasu Sejmu
Czteroletniego, Poznan—Krakéw 1887, s. 21 i n., oraz PSB, T. 21, 5. 470 i n.
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raczej pod presjg uzbrojonych zoierzy. W tym przypadku rosyjskich. Dlatego
tez domaga si¢, by z miejsca obrad sejmowych i sejmikowych odsuna¢ zbrojnych,
tak by zgromadzeni bez obawy, w sposob swobodny, a przez to zgodny z wta-
snym sumieniem uchwalali pozyteczne prawa”'.

Po tym wstgpie nastepuja liczne relacje z odbytych jesienig 1767 r. sejmi-
kéw w postaci listow nadsytanych z poszczegdlnych ziem 1 wojewodztw przez
zaufanych ludzi kasztelana krakowskiego. Niejaki Harcinski pisat z Kalisza ze
sporym zdziwieniem, ze to co wlasnie obserwowal, bylo rzecza od wiekow nie-
stychana, nazwatl to zjawisko ,.feralnym absolutyzmem sejmikéw naszych”?,
majac na mysli totalng kontrole sejmikujacych i bezwzgledne tamanie przywilejow
szlacheckich. Autor listu zjechal na sejmik z przekonaniem o tatwosci, z jaka
przeprowadzi elekcje swoich kandydatow i pomyslnym dla siebie zakonczeniu
obrad. Jego wiara w pomyslnos¢ podjetego przedsigwzigcia wynikata z przewa-
gi, jaka posiadat nad przeciwnikami. Sprowadzit do miasta, jak sam stwierdzit,
ponad dwustu wyborcow. Mial zapewnione poparcie czotowych lokalnych
urzednikéw, zas stronnictwo dworskie cieszylo sie o wiele mniejsza frekwencja.
Jednak tym razem przewaga gltoséw nie byta decydujacym czynnikiem. Okazata
si¢ nim obecnos¢ w miescie sejmikowym oddziatu wojsk rosyjskich, ktérego
dowddca, wspotdziatajac ze stronnikami krélewskimi, przybyt na miejsce obrad
i nie dopuscit opozycji do glosu — , Instrukcyi nam uktada¢ y Postow nomino-
wac niedozwolili a przeto Prawa y wolnosci narodowe deklaracya Nayiasniey-
szei Imperatorowey [...] ubezpieczone zgwalcili”?.

Na sejmiku w Wiszni szlachta, jak donosit niejaki Gniewosz, juz po obra-
niu postow z ziemi sanockiej zostata zamknigta w stancjach i trzymana pod ro-
syjska wartg. W tym czasie przymuszony Marszalek sejmikowy o czwartej nad ra-
nem w obecnosci zaledwie garstki swoich stronnikéw otworzyt obrady, by dokonac
elekcji nowych postéw, gdyz obrani juz nie odpowiadali Rosjanom™. I nie
przejmowano si¢ tym, ze kandydaci nie mogli reprezentowac ziemi sanockiej,
bo nie posiadali posesji na danym terenie, a wigc zgodnie z obowigzujacym i nie-
dawno potwierdzonym prawem nie posiadali przymiotu obywatelstwa ziemi, z kto-
rej ubiegali si¢ 0 mandat®.

Sejmiki odbywane w wojewddztwie ruskim przygotowywano znacznie staran-
niej, zabezpieczajac si¢ od razu przed przybyciem niewygodnych osob. Z odpo-
wiednim wyprzedzeniem do wymienionych na specjalnych listach urzednikow
wystano moskiewskie wojska i przez czas sejmikowania przetrzymano w aresz-
cie domowym. Aby nie dopusci¢ do sporéw o tres¢ instrukcji sejmikowych,

2! Listy do Jerzego Mniszcha, kasztelana krakowskiego z okresu konfederacji radomskiej w 1767 roku,
rekopis bibl. PAN w Krakowie, sygn. 1144, k. 2 in.

22 Listy do Jerzego Mniszcha.., k. 12.

2 Tamze, k. 12.

24 Tamze, k.18.

®VL, T. 1L, s. 10, T. VIL, s. 155 i 218.
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pozostaly one tajne dla obradujacych. To jedno tylko przeciekto do zainteresowa-
nych, iz decyzj¢ w sprawie dysydentdw pozostawiali rozsagdkowi imperatoro-
wej, ktorg prosili tez o dalsza protekcje. Wszyscy za$ obrani postowie musieli
podpisa¢ zobowigzanie do wspotpracy™, w ktorym oswiadczali, iz beda nieod-
stepnie trzymac ze stronnictwem dworskim i glosowa¢ wedtug instrukcji Repnina.

W Opatowie, jak informowal przeor pobliskiego klasztoru cysterséow
w Koprzynicy, otoczona 600-osobowym kordonem Rosjan szlachta w milczeniu
obserwowata, jak kasztelan sandomierski przedstawit sylwetki kandydatow na
postéw, po czym oglosil ich wybor, nie dostrzegajac zadnego sprzeciwu. Tutaj
tez nie zamierzano zaprzata¢ uwagi wyborcoéw instrukcja poselska, ktdra gotowa
juz dostarczono na sejmik i nie zapoznajac obradujacych z trescig przekazano
do realizacji*’.

Leon Moszczenski donosit z Poznania, iz mimo usilnych staran, by da¢
dowody swej wiernosci adresatowi listu nic nie mégt wskora¢, gdyz i tutaj
obecnos$¢ moskiewskich wojsk skutecznie uniemozliwiata jakiekolwiek dziata-
nie. Marszatek sejmikowy przeczytal tylko jeden list, ten przystany przez Repnina,
natomiast pozostatych juz mu Rosjanie nie pozwolili prezentowac. Préba kontr-
akcji ze strony grupy opozycyjnej szlachty zostata zduszona w zarodku i cho¢
nie napisal, co si¢ tam doktadnie wydarzylo, zaktadajac, ze wydarzenia te sg juz
zainteresowanemu dobrze znane, to na ich wspomnienie serce mu sie kraje®.

Ze Srody pisat Boner-Miaskowski, iz zamierzat zgodnie z wolg kasztelana
krakowskiego ubiegaé si¢ o mandat poselski, jednak zaden kandydat spoza listy
dostarczonej wprost z Warszawy nie mial szans nawet na zgtoszenie si¢ do roli
pretendenta do tej zaszczytnej funkcji. Marszatka sejmiku zmuszono pogrozka-
mi do postluszenstwa, a zamiast wolnych obrad ,,scena tylko niewoli naszey
czyniona byta”, na ktdrej uzbrojeni zolierze na po§wigconym miejscu otoczyli
zgromadzonych, by dyktowaé im, co majg czyni¢>.

Podobne doniesienia nadchodzily z catego kraju. Wspominano o zbrojnych
starciach®, cho¢ szlachta unikata zatargoéw, obawiajac si¢ gniewu poteznej sa-
siadki. W wigkszo$ci miast sejmikowych Rosjanie, nie zwazajac na wole szlach-
ty, przemocg forsowali wlasnych kandydatow, ktorych liste uktadano sposrod
sprzedajnych zdrajcéw’'. Niektére jednak zgromadzenia, jak te w Lublinie,
Chelmie, Haliczu i Betzie, nie daly si¢ sterroryzowaé i pomimo zbrojnych naci-

%6 Cyrograf”, jak to okreslit w swoim liscie do Mniszcha niejaki Michaliszyn, por. Listy do
Jerzego Mniszcha..., k. 23.

7 Listy do Jerzego Mniszcha..., k. 25.

28 Patrz tamze, k. 35 i 37, gdzie rownie lakoniczna relacja Trampczynskiego z Gniezna.

2 Tamze, k. 43.

3 Por. tamze, k. 25, gdzie przeor koprzywnicki odnotowat ,,w Lublinie z wicksza parada sey-
mik si¢ odprawil, bo armatno”.

3! Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego ber-
nardynskiego we Lwowie, oprac. A. Prochaska, T. 23, Lauda sejmikowe wiszenskie, lwowskie,
przemyskie i sanockie 1731-1772, Lwow 1928, s. 545, 5471552, T. 25,s. 647 in.
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skow wybraty postow wedlug wlasnego uznania, przekazujac im utozone przez
siebie postulaty w uchwalonych instrukcjach®”. Niekiedy zas, pomimo rozpacz-
liwego wrecz oporu i sukcesu w postaci niezaleznej instrukcji poselskiej, dochodzito
na etapie p6zniejszym, juz po spisaniu i uchwaleniu, do zmian w jej tresci tak, by
byta ona zgodna z zagdaniem Katarzyny. O takich przypadkach fatszowania instruk-
cji donoszono Mniszchowi miedzy innymi z sejmiku wielufiskiego™.

W korespondencji krolewskiej

Jednym z ciekawszych zachowanych przekazoéw, obrazujacych sejmiki z 1767 r.
jest przestana krélowi relacja Dzieduszyckiego ze zgromadzenia w Haliczu.
Ot6z sejmik ten, ktorego bohaterski opdr przeciwko brutalnemu naciskowi Ro-
sjan wzbudzit zachwyt opozycji antykrolewskiej’®, byt $wiadkiem wydarzen
wrecz niezwyklych. Wystany tam mianowicie dowddca rosyjskiej dywizji ksig-
z¢ Chwatubow zazadal juz na poczatku od lokalnych urzednikow, by mogt zo-
sta¢ dopuszczony do uczestnictwa w obradach. Ci poczatkowo zdecydowanie
odmoéwili, jednak szantazowani grozbami zmienili zdanie i zabrali go na posie-
dzenie. Tam Rosjanin, ktéry nie miat poj¢cia o panujacych podczas takich sesji
zwyczajach, badz tez znal je, ale nie zamierzal zawracaé sobie nimi glowy, za-
chowywat si¢ jak prawdziwy ston w sktadzie porcelany. Towarzyszyt obraduja-
cym we wszystkich czynnos$ciach, kontrolowat ich i1 sprawdzal, nie odstgpujac
ani na chwilg. Wywolalo to oczywiscie gniewna reakcje uczestnikow, ktorzy
probowali wyperswadowa¢ nieproszonemu towarzyszowi niewlasciwos¢ jego
zachowania. Skarcony obrazit si¢ i z gniewem opuscit zgromadzenie, wracajac
do swoich zomierzy’.

Szlachta odzyskata swobode obrad, ale jej ktopoty bynajmniej si¢ nie skonczy-
ly, gdyz czes¢ osdb niepokoita si¢ o konsekwencje swoich czyndw, a kiedy jeszcze
z grozbami od swego dowodcy przybyt do zgromadzenia rosyjski oficer, posta-
nowili ponownie zaprosi¢ do siebie Chwatubowa. Ten za$ wrocit w asyscie 8 Zotnie-
rzy i potowe ich postawit jako warte przy drzwiach kosciota, reszte za$ zabrat ze
sobg do srodka i tak obradowali w towarzystwie Rosjan, ktorzy pilnie wszystko
obserwowali. Nie zwazajgc na nich, obrano wolg zgromadzonych whasnych postow,

32 Patrz Ksiegi Grodzkie Lubelskie. Relacje. Manifesty. Oblaty, rekopis Archiwum Paristwo-
wego w Lublinie, sygn. 387, k. 794, gdzie znajduje si¢ laudum sejmiku lubelskiego i Ksiegi
Grodzkie Chetmskie. Relacje. Manifesty. Oblaty, rekopis Archiwum Panstwowego w Lublinie,
sygn. 167, k. 477 i n., gdzie wyraznie zalecono postom ,,Ktorzy to JW Postowie aby naypierwey
Wiare Swietg Katolicka Rzymskg y calosé nienaruszong wolnoéci y Oyczyzny utrzymywali, Tym-
ze zalecamy”. i Listy do Jerzego Mniszcha..., s. 96.

33 Listy do Jerzego Mniszcha..., s. 64.

3% Tamze, k. 96, gdzie nastgpujacy fragment ,,Wiem, ze JWP mie¢ musisz Instrukcye Halicka
y Belzka dla tego nie posytam sa dobre, osobliwie zas Halicka wy$mienita”.

3% Korespondencja Stanistawa Augusta..., sygn. 660, k. 357.
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uchwalono instrukcje odmienng od tej, ktorg forsowali Rosjanie i marszatek poze-
gnat szlachte™.

Obradujacym wydawalo sig, ze wszystko skonczyto si¢ szczesliwie, a oni
pomimo niespotykanych naciskow postapili w zgodzie ze swoimi sumieniami.
To jednak jak si¢ okazato, nie byt jeszcze koniec catej tej historii. Rosjanie bo-
wiem prosto ze swoich kwater pod miastem cala dywizjg przeniesli si¢ do dobr
marszatka sejmikowego i tam gospodarzyli w nich, wybierajac prowiant i furaz,
az do wyczerpania wszelkich zapaséw. Mscili si¢ w ten sposob za odrzucenie na
sejmiku zadan ich wladczyni, po czym przeniesli si¢ do majatkow $wiezo obra-
nych postow i tam postepowali z réwna swoboda, az do czasu, gdy $wiezo obra-
ni reprezentanci szlachty nie zlozyli na rgce Repnina zapewnienia o absolutne;j
lojalnosci wobec niego. W stosownym dokumencie deklarowali, iz nie beda si¢
stosowa¢ do uchwalonej dla nich na sejmiku instrukcji poselskiej, do czego
zaledwie kilka dni wczesniej zobowiazali si¢ pod przysiega, postepujac tak jak
sobie bedzie zyczyl rosyjski ambasador. Deklaracja ta spowodowata wycofanie
wojsk rosyjskich z ich débr i wyptate naleznosci za wybrane produkty oraz zto-
sliwe komentarze samego Dzieduszyckiego, ktory w uszczypliwych stowach
donosit o wszystkim krélowi®’.

INDYWIDUALNE PRZYPADKI PRZESTEPSTW PRZECIWKO SEJMIKOM

O ile wyzej omoéwione dziatania zostaty zakreslone i przeprowadzone na
skale masowg, a ich celem byto podporzadkowanie sobie wszystkich sejmi-
kow®, to pozostate przypadki tamania prawa trzeba raczej traktowaé indywidu-
alnie. Bo cho¢ strategie sejmikowe uktadano dla catych prowincji, a niejedno-
krotnie rowniez na poziomie kraju i zdarzato si¢ tez pozniej wykorzystywanie
wojsk rosyjskich, to nigdy juz nie mialy one takiego rozmachu i natgzenia jak
w 1767 r. Potowiczno$¢ osiagnigtego ostatecznie sukcesu i jego niewspotmier-
no$¢ do poniesionych kosztow, takze politycznych, sprawily iz ostrozniej sza-
fowano tego typu instrumentami. Niemniej jednak obecnos¢ Zolnierzy rosyj-
skich potwierdzono na sejmikach w 1776 i 1793 r. O ile przy tym pierwszym
terminie zaszczycono tylko wybrane miasta, na przyklad Lublin®, o tyle przy

36 Tamze, k. 358.

37 Korespondencja Stanistawa Augusta..., sygn. 660, k. 381 i n.

38 Chog, jak stusznie zauwazyt Szujski, nie wszedzie Repnin zdecydowat si¢ na réwnie spekta-
kularne dziatanie, gdyz na potudniu kraju z obawy przed Turcja, ktorej nie zamierzano w tym
okresie drazni¢, dziatania wojsk rosyjskich byly duzo subtelniejsze, stad tez przyniosly gorsze
rezultaty, por. tenze, Dzieje Polski..., T. IV, s. 421.

3 Akta sejmikowe wojewoddztwa lubelskiego 16981793, w: Teki Pawinskiego, rekopis Bi-
blioteki PAN w Krakowie, sygn. 8326, ks. 9, k. 351, 359, 375 i n. O wydarzeniach lubelskich
z 1776 r. patrz tez szerzej W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie..., s. 138 i tegoz, Rozdwojone sejmiki
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drugim znoéw wszystkie, sejmikdw jednak byto juz znacznie mniej, bo po dru-
gim rozbiorze obszar panstwa byt o wiele mniejszy™.

Takich jednostkowych zamachoéw na bezpieczenstwo obrad, wyrazajacych
si¢ fizyczng przemocg wobec ich uczestnikow; gdyz przejawdw korupcji poli-
tycznej czy innych rownie pospolitych wykroczen zupelnie nie $cigano; byto
do$é duzo i zostaty one zupehie niezle udokumentowane'. Tutaj warto jedynie
wspomnie¢ o tych nieopisanych w publikowanych zrodtach, jak sejmik poselski
lubelski z 1766 r., podczas ktorego przywoddca stronnictwa dworskiego Tomasz
Dtuski szablami rozpedzit opozycje i sita przeforsowat wasnych kandydatow**.

Ciekawsze jednak niz same starcia na sejmikach i bardziej pouczajace dla
nas wydaja sie by¢ dalsze losy sprawcow tego typu zakldcen, a wigc rdwniez
polityka przywodcow stronnictw i samego monarchy wobec tych wichrzycieli.
Oczywiscie rozwazac¢ t¢ kwestic mozna jedynie w odniesieniu do lokalnych
politykéw, gdyz nikomu nie przychodzito do gtowy, by probowaé pociagnac¢ do
odpowiedzialno$ci Repnina czy rosyjskich oficeréw, odpowiedzialnych za terro-
ryzowanie szlachty przy pomocy wojska.

Trzeba tu od razu poczyni¢ zastrzezenie, ze raczej nikt, kto nie mial moz-
nego protektora nie osmielat si¢ podnosi¢ tumultu na sejmiku. A z kolei tenze
protektor poczuwat si¢ do obowigzku, by chroni¢ i ostania¢ swoich ludzi w te-
renie, bo od ich bezpieczenstwa zalezaty jego sita i wplywy w catym kraju. Dla-
tego tez pomimo podejmowanych wysitkow w catym tym okresie dominuje
bezkarnos¢ wszystkich tych, ktérzy pomimo surowosci prawa, porwali si¢, by
dokona¢ przestepstw przeciwko bezpieczenstwu obrad sejmikowych. Wspo-
mnianego podkomorzego lubelskiego Tomasza Diuskiego pokrzywdzeni, wie-
dzac, ze dziatat z krélewskiego polecenia, nawet nie o$mielili si¢ bezposrednio
niepokoi¢. Zamiast tego po zlozeniu stosownych manifestow przeciwko jego
bezprawnym dziataniom, tuz po tych krwawych wydarzeniach, zaatakowali jego
syna Sebastiana i najblizszych wspolpracownikow, sktadajac przeciw nim po-
zwy do Trybunatu. Jednak stata i nieugieta protekcja monarchy, ktéry nieustan-
nie wspierat Diuskiego w tych trudnych chwilach, nie dopuscity do ukarania
zadnego ze sprawcow tego zamachu na wolno$é sejmikowania®.

Podobnie bezkarny pozostat Andrzej Kozmian, ktorego determinacja, a przede
wszystkim fakt, iz upokorzyt on nielubianego przez kréla mtodego magnata, sprawi-

lubelskie z 1776 roku — tekst ukaze si¢ wkrotce drukiem w ksigdze pamiagtkowej ku czci §w. pam.
prof. Janusza Droba.

0 por. J. Kitowicz, Historia..., s. 570, gdzie autor odnotowat, iz sejmiki odprawity sie spokoj-
nie. Wszystkim przystano instrukcje, o czym moga radzi¢, kogo obiera¢ i co uchwala¢, a nardd po
klesce drugiego rozbioru byt zatamany i nieskory do zwad.

! Patrz K. Kozmian, Pamiemiki..., s. 115, gdzie autor opisat sejmik deputacki w Lublinie
z 1784 r., na ktérym jego ojciec Andrzej Kozmian stoczyt krwawy bdj z Kazimierzem Jastrzgb-
skim popieranym przez Kazimierza Nestora Sapiehe o fotel sedziowski w Trybunale Koronnym.

2 Por. Korespondencja Stanistawa Augusta..., sygn. 660, k. 177.

* Tamze, k. 119, 2211 223.
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ly, ze nie tylko udato mu si¢ przy jego wsparciu uniknaé odpowiedzialnosci, ale
wrecz zostal nagrodzony za swoje czyny kolejnymi awansami na podsedka, a wkrotce
potem sedziego ziemskiego lubelskiego™.

PODSUMOWANIE

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo dobrego zabezpieczenia sejmi-
kéw od strony prawnej rowniez w okresie stanistawowskim nierzadko dochodzi-
o do przestepstw wymierzonych w bezpieczenstwo obrad. Monarchia nie tylko
nie byla w stanie zapobiec tego typu zamachom, ale wrgcz sama stawala sig¢ protek-
torka tego typu dziatan. Jednak, czy mozna bylo prowadzi¢ skuteczng walke poli-
tyczng z ciagle rosnaca w site opozycja, uzywajac legalnych metod, jesli przeciwnicy
nie przestrzegali regut? To niewatpliwie ciekawy dylemat i paradoks, ktorego do-
swiadczylo rowniez stronnictwo Familii w 1788 r., kiedy to w swej drodze do
realizacji programu reform, ktorego jednym z wazniejszych punktéw uczynito
odebranie praw wyborczych szlachcie gotocie, musiato si¢ postuzy¢ do pokona-
nia na sejmikach przeciwnikdéw przekupionymi rzeszami tejze szlacheckiej biedoty.
I tutaj analogiczny problem — by przywrdcié praworzadnos¢ w kraju, krél postuguje
sie metodami, ktorych si¢ brzydzi i ktore potgpia, zas tych ktorzy mu wiernie shuza,
stosujac je, chroni i ostania przed karzaca re¢ka wymiaru sprawiedliwosci.

OFFENCES AGAINST SECURITY OF REGIONAL COUNCILS SESSIONS
ON THE EXAMPLE OF SELECTED CASES FROM STANISEAWOWSKA AGE

Summary. The security of regional councils sessions, especially with regard to freedom of expres-
sion and free making of the decisions, was significant for a gentry because of the meaning of local
gentry for an efficient performance of the state. A noble passion for their privileges and freedoms
was also very important. The citizen had a possibility to decide about interests of the country
during regional council session. However, despite the meticulous regulations of the rules of the
regional councils sessions and harsh punishments for those who violated security during these
sessions, such cases were not incidental and occurred very often during that period of history.

Key words: gentry, the Polish-Lithuanian Commonwealth, Stanistaw August Poniatowski, law
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# K. Kozmian, Pamietiki..., s. 116, patrz tez szerzej o tej sprawie W. Bednaruk, Sejmiki..., s. 140.



