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WSPOLCZESNE LITERATUROZNAWSTWO UKRAINSKIE:
SYTUACJA NIEUSTAJACEGO ,MIEDZY”

Stefania Andrusiw

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Streszczenie. Literaturoznawstwo ukrainskie po krotkim rozkwicie na przetomie XIX i XX w. i w latach
20. zostato w latach 30. zniszczone przez rezim stalinowski i catkowicie zdegradowane, jak i cata
kultura ukrainska. Bylo to skutkiem dzialania podwojnej presji: nie tylko totalitarnej, ale rowniez
kolonizatorskiej. Wiadomo, ze rezim stalinowski opierat si¢ takze na ideologii kolonializmu rosyj-
skiego. Po odzyskaniu przez Ukraing niepodlegtosci w 1991 r. przed badaczami literatury stangto
wigc trudne zadanie: faktycznie stworzy¢ ukrainskg nauke o literaturze na nowo. Pomimo coraz
wickszej liczby ciekawych nazwisk i tekstow, inicjatyw i zdarzen, we wspolczesnym literaturo-
znawstwie ukrainskim jeszcze panuja sktonnos$é do konserwatyzmu, inercja myslenia, strach przed
zmianami, przerdzne stereotypy i kompleksy z przesztosci. Ukrainiska nauka o literaturze, podob-
nie jak cale spoteczenstwo, utkwita w sytuacji nieustajacego ,,miedzy”. Na razie nietykalne sa
jeszcze sowieckie instytucje naukowe: ten sam WAK, te same tytuty naukowe i rytuaty ich zdoby-
wania, brak dostepu do literatury naukowej w jezykach obcych, w ogdle bardzo ograniczone $rod-
ki finansowania nauki, a takze korupcja niszczaca caly ukrainski organizm spoteczny. Jednak
literaturoznawstwo ukrainskie wewngtrznie jest juz gotowe przezwyciezy¢ demony swojej prze-
sztodci i sytuacje nieustannego ,,miedzy” i wyjs$¢ na prosta.

Stowa kluczowe: literaturoznawstwo ukrainskie, totalitaryzm, kolonializm, gender studies, postco-
lonial studies, psychoanaliza, wiclkie narracje, mate narracje

Podane w tytule ,,migdzy” przewiduje, ze przedmiot badan zostanie przed-
stawiony tu tak w synchronicznej, jak i diachronicznej, historycznej perspekty-
wie, przede wszystkim postkolonialnej (to znaczy z pozycji metodologii postco-
lonial studies czy tez kategorii historii pamigci), poniewaz wielowiekowy kolo-
nialny status Ukrainy (przy tym jeszcze w panstwie totalitarnym ponad 70 lat
XX w.) generalnie przyczynit si¢ do takiego, a nie innego stanu kultury ukrain-
skiej (w tym literatury i nauki o literaturze), a réwniez i samej Ukrainy. Mimo
domniemanej nietypowosci modelu imperium/kolonia relacje Rosja/Ukraina
w istocie swojej sa typowymi relacjami migdzy imperium a kolonig, sympto-
mami ktérych w sferze kultury sg binarne opozycje: centrum/prowincja, domi-
nujgca kultura imperialna/uzalezniona od niej kultura skolonizowana. Po rewo-
lucji pazdziernikowej 1 zwycigstwie bolszewikow polityka Rosji wobec Ukrainy
faktycznie w niczym si¢ nie zmienita (by¢ moze tylko w retoryce, np. falszy-
wych gwarancjach niezaleznosci politycznej dla wszystkich narodow w ramach
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Zwiagzku Radzieckiego). Tu trzeba zaznaczyé, ze na zadnych innych nierosyj-
skich prowincjach Rosji tak nie zalezato i do dzi$ nie zalezy, jak na Ukrainie,
poniewaz zadna nie dodawata jej takiej prawdziwej wielkosci, jak whasnie Ukraina'.
Przy tym pochtanianie i przyswajanie Ukrainy przez Rosje odbyto sie¢ w duzo
wiekszym stopniu niz w przypadku innych podlegtych krajéw, dlatego ze trwato
ono o wiele dtuzej, to znaczy z o wiele tragiczniejszymi skutkami dla tozsamo-
sci narodowej Ukraincow. W przypadku Ukrainy sowieckiej presja kolonizator-
ska zjednoczyla si¢ tu z totalitarng (wiadomo, Ze totalitaryzm sowiecki byt tota-
litaryzmem wyraznie rosyjskocentrycznym). A wiec chodzito nie tylko o dziata-
nie r6znych kulturowych strategii kolonizatorskich, denacjonalizacyjnych (w tym na
poziomie instytucji, dekretow panstwowych, represji itd.), polegajacych na
przekonaniu o drugorzgdnosci, matej wartosci tego, co ukrainskie w poréwnaniu
z tym, co rosyjskie, lecz takze o przeformatowanie, przepisywanie pamieci na-
rodowej — to znaczy zwyczaju bycia Ukraincami — zaréwno w kulturze, zyciu
spotecznym, jak i na co dzien. Wtasnie o czyms takim pisat Milan Kundera:
Pierwszym krokiem do likwidacji narodu jest pozbawienie go pamigci. Zniszczcie jego ksigzki,
jego kulture, jego historie. A pdzniej poleécie komus napisa¢ nowe ksiazki, nowa kulturg, wymy-
$lcie nowa historig. Wkrotce nardd zacznie zapominac, kim i czym on jest i byt. A §wiat dookota
zapomni o nim jeszcze szybciej”.

Wiec zabieranie, pozbawienie przesziosci ,,Moxe OyTH OiNbII HUIIIBHUM
1 3JI0YMHHUM KOJIOHIaNi3MOM, HiXK KOJOHiali3M, sIKiid rpabye B Haii ii mig3emHi
OaraTcTBa, HaKUAA€E 1i TUCKPUMiHAIIHHI YMOBH TOPTiBIIi, pO3MYyCKae i1 BiiiCEKO
i ypsinoBHit amapar abo NMpuU3HAYA€ YYKMHIIB Ha BCi KepiBHi mocTi™. I to wha-
$nie miato miejsce na Ukrainie. W 1922 r. 70 ukrainskich uczonych, profesoréw
uniwersytetow wyrzucono z kraju Sowietow, a w roku 1929 i w latach 30. za
sprawag wymyslonego przez rezim stowarzyszenia Spotka Wyzwolenia Ukrainy
(SWU) wyeliminowano resztg, przede wszystkim znanych uczonych humani-
stow, literaturoznawcow 1 jezykoznawcow. Po krotkim rozkwicie kultury ukra-
inskiej w latach 20., wyeliminowano z literatury — uwigziono, rozstrzelano itp. —
prawie 80 procent pisarzy. Sposrod 280 literaturoznawcdw ukrainskich do kon-
ca lat 30. rozstrzelano 39, 103 represjowano, 50 zniknelo bez §ladu, 74 przestato
pisaé, 35 wyemigrowato. Niszczono tez innych przedstawicieli kultury ukrain-

'O tym, ze polskie, ormianiskie, finskie pytania sg dla Rosji drugorzedne wobec ukrairiskiego
(,,mazepynskiego™), ktore to bije Rosje w sedno jej mniemanej wielkosci, pisal jeszcze na poczat-
ku XX w. A. Sawczenko (gazeta ,,Kuesnsann” 17.11.1911 r.).

2 M. Kundera, The Book of Laughter and Forgeting, New York 1981. O tym w: Poman
HlImopimiok, Imnepis ma nayit (3 icmopuunozo docgioy Ykpainu, Pocii, [lonvwi ma Binopyci, Bun.
Hyx i Jlitrepa, Kuis 2000, s. 159.

3P nopnrok, Iunepia ma wayii (3 icmopuunozo 0ocgioy Yxpainu, Pocii, Ilonvwyi ma Binopyci,
Bun. [yx i Jlirepa, Kuis 2000, c. 320.
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skiej — malarzy, architektéw, a nawet kobziarzy®, a rowniez cate szkoty naukowe
i artystyczne. Proces likwidacji kultury ukrainskiej wraz z ich twoércami fak-
tycznie zaczat sie od pierwszych lat rzadéw bolszewikow’, jednak apogeum
osiagnat w latach 30., kiedy to nabrat niebywatego, prawdziwie totalnego roz-
machu®. Kultura ukrainska, w tym nauka, ktora w latach 20.i na poczatku 30.
zaczela wznosié si¢ na szczyty dojrzatosci, po totalnym niszczeniu wszystkich
wybitnych ludzi, idei i utwordw zostata obdarzona statusem beznadziejnie pro-
wincjonalnej, a nawet regionalnej (w kontekscie idei ,,obszczeruskosci”, ,,jednej
kolebki trzech bratnich narodéw wschodniostowianskich”). Znamienne jest to,
ze dos¢ czesto uzywany teraz na Ukrainie termin na okreslenie kultury ukrain-
skiej tego czasu rozstrzelane odrodzenie zawdzigczamy Polakowi Jerzemu Gie-
droyciowi’. Historia ukrainska zostala oczyszczona ze ,.szkodliwych” (nie-
zmiennie burzuazyjno-nacjonalistycznych) zdarzen, idei, tekstow i1 postaci,
a stowa ,,Ukraina”, ,,Ukraincy” zostaty prawie wyeliminowane z jezyka mediow
oraz nauki i zamienione na ,,republika”, ,,sowieccy ludzie”. Pogrom humanistyki
ukrainskiej, ktory zaczat si¢ wtasnie w koncu lat 20. i na poczatku 30. (juz wte-
dy zostaty zlikwidowane cate dyscypliny humanistyczne — jak wschodoznaw-
stwo, zrédtoznawstwo, tekstologia, komparatystyka, bizantynistyka; wtedy lite-
ratura Rusi Kijowskiej — XI-XIV w. — stata si¢ cze$cig historii literatury wy-
lacznie rosyjskiej itd.), faktycznie nie ustawatl do konca istnienia ZRSR, przy-
bierajac rozne formy i oblicza. Nieustajacy nacisk i totalna kontrola kazdego
z osobna i wszystkich razem dokonywana przez jedyna ideologi¢ jedynej partii
z wymogami obowigzkowych deklaracji stuzenia jej wytworzyly atmosferg stra-
chu, nieufnosci, izolacjonizmu, demonizacji Zachodu (w przypadku Ukrainy —
znajdujacych si¢ na emigracji ,,nacjonalistow” pisarzy i badaczy literatury).
Prawie wszystkie wyzej wymienione czynniki, zwlaszcza to, co bylo zwigzane
z dziataniem ideologii totalitarnej, dotyczyto takze kultury rosyjskiej, a jednak
nie do konca. Mimo ze rdwniez byla niszczona (gtéwnie z powodow ideolo-
gicznych, nigdy narodowosciowych), to jednak znajdowata si¢ w sytuacji
uprzywilejowanej, dlatego ze stanowila centrum, byta zywym wcieleniem wyz-
szosci kultury imperialnej, musiala by¢ nieosiggalnym wzorcem dla kultur sko-

* Na poczatku grudnia 1930 r. do dwczesnej stolicy Ukrainy, Charkowa, zaproszono na
,»zjazd” 337 niewidomych kobziarzy, bandurzystow, lirnikdw, ktorzy zostali rozstrzelani razem
z ich widzacymi pomocnikami nastolatkami (,,prowodyriamy’).

> W 1919 r. Lenin oglosit dekret o likwidacji wszystkich dyploméw o edukacji oraz tytutéw
naukowych.

 Np. 3 listopada 1937 r. , do dnia 20-lecia rewolucji pazdziernikowej, na Wyspach Sotowiec-
kich (uroczysko Sandarmoch) rozstrzelano ponad 100 uwigzionych tam pisarzy ukrainskich;
wsrod nich byli J. Szpot, W. Pidmohylnyj, M. Kulisz, pisarze i profesorzy literaturoznawcy
M. Zerow, P. Fylypowycz.

7 Jerzy Giedroyc wymyslit go, w liscie do Jurija Eawrinenki z 13 sierpnia 1958 r., jako tytut
antologii tekstow rozstrzelanych pisarzy ukrainskich, wydanej z inicjatywy i na koszt Giedroycia
w Bibliotece paryskiej ,,Kultury” 1959 r.
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lonizowanych. Im wigksza réznica miedzy nimi, tym mocniejszy byt niepodwa-
zalny status kazdej ze stron tej dychotomii. Rezim totalitarny troszczyt si¢ takze
o prestiz migdzynarodowy kultury sowieckiej, przedstawianej prawie wylacznie
jako rosyjska. Dlatego tylko w Moskwie (rdwniez w Tartu, ale to juz z innych
powodow) mogta powstaé szkota studiow strukturalno-semiotycznych. Wszyst-
ko, co nowe, intelektualne, nawet nieco otwarte na badania zachodnie, w tym
kontakty osobiste, thumaczenia tekstow, moglo znajdowac si¢ tylko w Moskwie.
Nie bez podstaw wtedy mowiono: kiedy to w Moskwie obcinaja paznokcie, w
Kijowie palce. Literaturoznawstwo ukrainskie musiato by¢ mato oryginalne,
nieatrakcyjne i stato si¢ przesadnie ideologiczne oraz szczegdélowo dogmatycz-
ne. Opowiadato o literaturze ukrainskiej nie wltasnym gtosem, a glosem witadzy,
wzmocnionej totalitarng (pseudo-) marksistowska ideologig i praktyka kolonial-
nego centrum, reprezentujac poprawny, wymyslony i narzucony przez nie obraz
gorszego Innego. Zdarzaty si¢ (zwlaszcza po $mierci Stalina, w czasach tzw.
odwilzy) przebtyski nieprzecigtnosci i talentu zarowno u lojalnych wobec rezi-
mu badaczy (np. monografia Leonida Nowyczenki o wczesnej, tzn. jeszcze nie-
sowieckiej tworczosci poetyckiej Pawta Tyczyny®), jak i u miodych wtedy
,»Szescdziesiatnikdw”: ksigzka Iwana Dziuby (préba antykolonialnego dekon-
struowania gléwnych mitéw ideologii sowieckiej ([mmepnayionanizm uu
pycugpikayis?  Kijow, Samwydaw 1965), Mychajliny Kociubynskiej
(VTimepamypa sax mucmeymso cnosa, KuiB 1965), publikacje literaturoznawcze
Wasyla Stusa, Jewhena Swerstiuka, Iwana Swittycznoho, Jurija Badzia, Wiktora
Iwanysenka). Jednakze ci ostatni za swe Smiale publikacje byli wyrzucani z
pracy oraz partii (Kociubynska, Dziuba, Iwanysenko, Leonid Machnowe¢, Swi-
tlana Kyryczenko) czy wigzieni (Dziuba, Stus, Swerstiuk, Switlycznyj). Po krot-
kim czasie liberalizmu chruszczowskiego literaturoznawstwo ukrainskie wrocito do
pisania o klasowosci, obiektywnosci, socjalnej funkcji literatury oraz o uzasad-
nieniu kierowania przez partie procesem literackim. Amerykanski slawista ukra-
inskiego pochodzenia Iwan Fizer nazywat taka sytuacj¢ koncem nauki:

Kinenp Hayku OYMHAETHCS TOM1, KOJIM ONHY HOHATIHHY CHCTEMY MPOTOJIOLIYIOTh YHIBEpCATIbHOIO

B 4aci i mpocropi. Toai BoHa cTae MihoM, TOTMOIO UM TICEBIO-PEIITi€r0 1 K Taka y Kpaliomy
BUIAJKY BEJC JI0 IIEH3YPH, a B TIpIIOMY — JI0 1HKBIi3HIIi1, KOHIITAO0OPY YU FYHAFyg.

Wiec po odzyskaniu przez Ukraine niepodlegtosci w 1991 r. przed intelek-
tualistami ukrainskimi, w tym badaczami literatury, stangto trudne zadanie, fak-
tycznie po koncu nauki stworzy¢ ukrainska nauke o literaturze na nowo.

8 JI. Hosuuenko, IToesis i pesonioyis: meopyicms Ilasna Tuuunu 6 nepwii nicisidicogmmuesi
poxku, Bun. quinpo, Kuis 1956. Lojalny wobec rezimu literaturoznawca, nieraz nagradzany przez
kierownictwo partyjne, mégt pozwoli¢ sobie na taki $miaty wyczyn jak zajmowanie si¢ wylacznie
nieideologicznymi wierszami poety, pisanymi jeszcze przed jego przymusowym nawroceniem do
bycia ,,tworca sowieckim”.

® O tym w: Jlimepamyposnasuuii cnosnux-oosionux, Bum. uentp Axagemis, Kuis 1997, s. 431.
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1. W kontekscie dekomunizacji i dekolonizacji kultury ukrainskiej przy-
wréci¢ aktualnemu ukrainskiemu dyskursowi literackiemu ogrom kiedys$ zaka-
zanych przez rezim komunistyczny tekstow ukrainskich pisarzy i badaczy litera-
tury, przeczytac je z pozycji niegdy$ zakazanych metodologii badawczych. Pro-
ces ten trwa od poczatku lat 90. do dzi$. Na razie od czasu od czasu ukazujg si¢
publikacje kiedy$ niedostepnych dla zwyklego badacza ukrainskojezycznych
tekstow literackich i literaturoznawczych. Natomiast za mato jest prob ich po-
nownego przeczytania i interpretacji, to znaczy wpisywania ich we wspdtczesny
ukrainski kontekst kulturowy, co powoduje narzekania wsrod niektorych badaczy:

AxazieMiuHe JTepaTypo3HAaBCTBO 3aliMAE€ThCs NMEPEBAKHO BHIAHHAM apXiBHUX MaTepialiB Ta

HepepyKoM MUHYJIHX BHJaHb, a HEe CTpaTericio ix iHTepnperamnii, ce0TO BIHUCYBaHHSAM y HOBHH

KyJIbTYPHUIl KOHTEKCT CydacHocTi'’.

Te stuszne uwagi dziwia tylko dlatego, ze pisze to przedstawicielka wta-
$nie ,,akademickiego literaturoznawstwa”, kierownik jednego z wydziatow In-
stytutu Literatury Akademii Nauk Ukrainy.

2. Ow proces oznacza przede wszystkim generalne zadanie dla wspolcze-
snych literaturoznawcow ukrainskich stworzenia nowego kanonu literatury na-
rodowej 1 dekanonizowanie czy dekonstruowanie starego, kolonialnego. Wta-
$nie tu pojawily si¢ problemy o charakterze systemowym, a by¢ moze nawet
mentalnym. Literaturoznawstwu ukrainskiemu do tej pory nie udato si¢ jednak
stworzy¢ takiego kanonu. Raczej stary, sowiecki, stusznie okreslony przez lite-
raturoznawce z Melbourne (Australia) Marka Pawtyszyna jako kanon z ikono-
stasem'', zostal nieco odkurzony, przewietrzony i podreperowany, a dotaczone
do niego nowe postacie wygladajg jak barwne i niedorzeczne taty na starym
ciuchu. Na przyktad stoja tu obok (bez glebszej analizy) socrealista Mychajto
Stelmach i ,,nacjonalista” Utas Samczuk, piewca zwycigskiej (wyzwolenczej)
wyprawy Armii Czerwonej na ziemie Europy Srodkowej Ole$ Honczar i jego
antagonista Jurij Szerech-Szewelow, komunista Borys Olijnyk i zamordowany
przez rezim komunistyczny Wasyl Stus itd. Z tego powodu M. Pawlyszyn stusz-
nie zauwaza, ze wspotczesna ukrainska krytyka literacka wykazata si¢ zdolnoscia

peabiuTiTyBaTH penpecoBaHuX 1 MTy4HO 3a0yTHX MMCHMEHHUKIB 1 BOYAyBaTH iX B iCHYIOUHI KaHOH,
alle, SIK IPABHII0, BOHA [OKA3a/Ia CBOK) HECTIPOMOKHICTD BHIANHTH KOTO-HEOYIb 3 KAaHOHY' .

Nie chodzi tu bynajmniej o dostowne usuni¢cie kogokolwiek z kanonu, a przede
wszystkim o analize miejsca i roli takich pisarzy i ich utworéw w historii litera-

10T, I'yanoposa, Memooonoziunuii muck, ,,Kputuka” 2002, 4. 12, c. 14.

"W zachodnioeuropejskiej tradycji kanon literacki to wybitne teksty, a we wschodnioeuro-
pejskiej to przede wszystkim wybitne postacie, dlatego Pawtyszyn okresla taki kanon literacki jako
ikonostas, podkreslajac przy tym kanonizujacy hagiograficzny styl wpisywania pisarzy w taki kanon.

2 M. [agmumun, Kanon ma ikonocmac, B: M. IlaBmumun, Kanon ma ixonocmac, Bua. Yac,
Kuis 1997, c. 185.
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tury ukrainskiej, o ich ponowne odczytanie i interpretacje z perspektywy wspot-
czesnych metodologii literackich, poniewaz w tym to starym-nowym kanonie

COLIPEATICTH Ta iXHI TOBCTI POMAaHHU 3raayrOThCS, SK 1 paHillle, SIKIIO HE 3 MIETETOM, TOII BCE
X TAKM B HerlepeGyl0BaHO CXBaNbHOMY TOHi. .. '

To znaczy, ze ma tu miejsce nie, jak mozna byto si¢ spodziewac, ,,ikono-
borstwo” (obrazoburstwo, ikonoklazm), a niekrytyczne uzupetienie kanonu.
Wsrdd wymienionych przez A. Fowlera 6 kategorii kanonow literackich (poten-
cjalny, wspotczesny, indywidualny, klasyczny, krytyczny) wspotczesny kanon
literatury ukrainskiej ma w sobie cechy wszystkich, najmniej oczywiscie kry-
tycznego, by¢ moze indywidualnego, zostajac na razie raczej na poziomie po-
tencjalnego, mozna powiedzie¢ przedkanonu. Natomiast daleko jeszcze do cze-
gos takiego jak postkanon czy tym wigcej antykanon, o czym si¢ méwi w litera-
turoznawstwie zachodnim, poniewaz te ostatnie moga powsta¢ tylko wtedy,
kiedy juz istnieje kanon. To znaczy, ze najpierw musi powsta¢ kanon, ktory jest
symbolem dojrzatosci i stabilnosci swiadomosci kulturowej i stuzy formowaniu
si¢ kulturowo-narodowej tozsamosci, podobnie jak historia literatury narodowe;.

3. Dlatego nastepnym zadaniem wspotczesnego literaturoznawstwa ukrain-
skiego stato si¢ napisanie nowej, prawdziwej (czy ,,prawdziwej”) ukrainskiej
historii literatury, co wigze si¢ rowniez z tworzeniem wymienionego wyzej no-
wego kanonu. Ogolnie mowiac, tym zadaniem jest zwrdcenie pamigcei i artyku-
lowanie tozsamosci kulturowo-narodowej. Trudno$¢ zadania polega mig¢dzy
innymi na tym, ze trzeba wykonywac¢ t¢ gigantyczng pracg w sytuacji, kiedy to
wspotczesne literaturoznawstwo $wiatowe zwatpito w sensownos¢ pisania ja-
kichkolwiek historii literatury, jak i w inne wielkie narracje. A jednak w ciagu
20 lat niepodleglosci ukazato si¢ kilka takich historii (napisanych gléwnie przez
pracownikéw naukowych Instytutu Literatury Ukrainskiej Akademii Nauk),
a teraz powstaje — z duzym wysiltkiem, z problemami merytorycznymi i finan-
sowymi — 10-tomowa historia literatury ukrainskiej (pod redakcja Witalija Don-
czyka). Nie wiem jak ta ostatnia, ale te poprzednie odzwierciedlaja wlasnie wy-
zej zarysowany problem z kanonem literackim, a co za tym idzie — problem
wytworzenia spdjnosci zbiorowej pamigci 1 tozsamosci, w pewnym sensie por-
tretu wlasnego Ukraincow, a rownolegle problem z wpisywaniem si¢ we wspot-
czesny swiatowy kontekst kulturowy. Z jednej strony, ambitne, i uzasadnione
historycznie, zamiary tworzenia ,,syntetycznej”, ,,petnej”, uniwersalnej, najlep-
szej historii literatury ukraifiskiej — takiej, ‘jakiej jeszcze nigdy nie bylo’',
z drugiej za$ kryzys ,,wielkich narracji” we wspdlczesnej humanistyce $wiato-
wej, rezygnacja z jedynej uniwersalnej, ,,wielkiej” narracji na korzy$¢ “ma-
lych”. Taka sytuacja, zmuszajaca do wykonania w jednym czasie przeciwstaw-
nych zadan, jest typowa dla kultury wspotczesnej Ukrainy, dlatego ze mndstwo

13 ,
Tamze.
1 B. Jlowuuk, Ilpo icmopiio nimepamypu, sikoi doci ne 6yno, ,,Crioso i gac” 2002, 4. 4, ¢. 6-19.
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rzeczy musimy robi¢ z duzym opdznieniem, przynajmniej o 50-90 lat: odzyska-
liSmy swoja niepodleglos¢ duzo poézniej od innych skolonizowanych krajow,
dlatego piszemy swoja ,,petna” histori¢ (w tym literatury), kiedy to inni, majac
juz za sobg wytworzone stabilne ,,wielkie narracje”, moga dazy¢ do ich dopet-
nienia ,,maiymi”15 .

4. Nadrzednym zadaniem literaturoznawstwa ukrainskiego jest zmiana teo-
retycznych i metodologicznych horyzontéw, dostosowanie sposobu myslenia i
pisania do standardéw $wiatowych, uprawianie nauki o literaturze z pozycji
metodologicznych wspdtczesnej nauki, rozmaitych teorii badan, to znaczy two-
rzenie jako$ciowo nowego literaturoznawstwa. Wspomniane juz wyzej proble-
my systemowe sg tu chyba najbardziej widoczne. Z jednej strony duzo si¢ dzieje
dobrego, ukazuja si¢ ksigzki, ktorych autorzy probujg stosowaé rézne metody
badawcze do tworczosci pisarzy ukrainskich, zarowno klasykow, jak i wspot-
czesnych — zwlaszcza studia genderowe i w nieco mniejszym stopniu psychoa-
nalityczne'®. Gtéwnym obiektem reinterpretacji i rewizji stala sie literatura kla-
syczna, przede wszystkim posta¢ 1 tworczos¢ T. Szewczenki 1 innych pisarzy
literatury klasycznej. Tu jako pierwszy popisat sie G. Grabowycz, dos¢ aktyw-
nie uczestniczacy w tym procesie profesor Uniwersytetu Harvarda'’, swoja do$é
kontrowersyjna jak na kontekst dwczesnej §wiezo posttotalitarnej ukrainskiej
swiadomosci kulturowej monografig o T. Szewczence. Za nim 1 jeszcze dalej
poszto mndstwo mtodych ukrainskich badaczy, ktérzy tez starajg si¢ wilaczac
w teksty naukowe (przede wszystkim genderowe) kontrowersyjne (i prowoka-
cyjne) watki erotyczno-fizjologiczne, co w kpiacej parodii Andruchowycza wy-
glada tak:

I'punpko, sIK yci TEHOPH — Heaepact.

IBaH — GoHBiBaH, ppaHKMacoH, papMa3oH.

Tapac — nusIK 1 IIaHr, 0COOJIMBO Ha CITYKOi.

[Manbko — rpadoman, a Mapko — repmMadpoauT.

[Manac — mynon3ein, bopuc 6ykBoin,

SIkoBUY — aTeicT KIHYEHUH, TyXOBUCIb.

Jlechka i Onbka — mechisnxu',

'3 Tu chciatabym wymieni¢ ciekawa probe napisania takiej ,,malej”, transkulturowej, regio-
nalnej historii literatury pogranicza 0. IIpoxaceko, (Yu) moocnuea icmopia eanuybkoi
nimepamypu? w: Icmopii nimepamypu. 36ipnux cmameii, LIeHTp rymaHiTapHHX XOCHiIXKEHb,
ymopsia. €sred ['ynesuy, Bua. Cmonockur, Kuis i Jlitonmce, JIseis 2010, c. 2 — 87.

16 psychoanalityczne (w tym i genderowe) aspekty literatury ukraifskiej badaja zagraniczni li-
teraturoznawcy — ukrainisci, jak wspomniany juz G. Grabowycz, L. Pluszcz, M. Laslo-Kuciuk,
J. Luckyj oraz ukrainscy jak S. Pawtyczko, N. Zborowska, W. Ahejewa, T. Hundorowa i in.

7 I'. Tpabosuu, IToem sk mipomeopeys: Cemanmuxa cumeonie y meopuwocmi Tapaca
Llesuenka, nep. Conomii [TaBmmuko, Bua. Kpuruka, Kuis 1998.

'8 }0. Amnpyxosuy, Bad company, w: Hoemuuni maiicmepui. Bipwi, nposa, ananimuxa,
oensiou. Pexum pmoctymy nmo pecypey: http://maysterni.com/publication.php?id=6995 (Iwan —
Kotlarewski (1769—-1838); Taras — Szewczenko (1814-1961); Panko — Pantelejmon Kulisz (1819—
1897); Marko — Kropywny¢kyj (1840-1910); Panas — Myrryj (Rudczenko, 1849-1920); Borys —
Hrinczenko (1863—-1910); Jakowycz — Iwan Franko (1856—-1916).
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Poniekad takie badania przypominajg raczej quasi-psychiatryczne (do ta-
kich autorki niestety nie maja zadnych kwalifikacji'’) nizeli psychoanalityczne,
a literatura i literaci staja si¢ tylko pretekstem do rozwazan dalekich od praw-
dziwej nauki, a sg raczej pretekstem do medialnego ,,rozkgcania si¢” autora.
Popularnos¢ takich badan na Ukrainie tkwi w omawianej wyzej sytuacji spo-
lecznej: jako reakcja na nudny, ,kancelarski” styl akademickiego (réwniez
szkolnego) literaturoznawstwa, odziedziczony po sowieckiej nauce, zywa atrak-
cyjnos¢ tematdéw, mozliwos¢ zaistnienia dos¢ lekkim kosztem w przestrzeni
kulturowej, rowniez jako perspektywa otrzymania grantow od dos$¢ szczodrych
amerykanskich organizacji feministycznych (na konferencje, publikacje itp.)
Chcac tylko zasygnalizowac istnienie takiego zjawiska, przez brak czasu dosé
niesprawiedliwie wrzucam do jednego worka rzeczy réznego pokroju, np. bada-
nia genderowe pod kierownictwem profesorki UKMA Wiery Ahejewej i ,,dzia-
tania” w zlym guscie kogos takiego jak Oles Buzyna. Jednak wiasnie w tej prze-
strzeni metodologicznej, zajmujacej si¢ ,,sekretami” zycia jednostki tworczej,
fatwo si¢ znalez¢ nie tylko na granicy nauki, ale rowniez dobrego tonu. Czy, jak
sugeruje T. Hundorowa, kiczu, ktdry, jej zdaniem, rozpowszechnit si¢ na wspot-
czesnej Ukrainie od rozmiarow alternatywnego do akademickiego (,,normalne-
go”) literaturoznawstwa: ,JIlopyd i3 3arajpbHOI0 aKaJEMIYHOK ICTOPIEID
niteparypu icHye iHma, if TiHFOBa, imocTack icTopii miTepaTypu B KiTdi”*’,

Oczywiscie we wspotczesnym literaturoznawstwie ukrainskim sa proby
oswajania i innych metodologii (w tym hermeneutycznej, estetyki receptywnej,
dekonstruktywizmu derridianskiego, a nawet postcolonial studies), jednak do

LIITOBXAHMHH HA METOIONOTI4HOMY TONI™>' Czy ,,CHPaBKHBOTO PO3TYIY

MeTogonoriii”*, jak sugeruja 1. Dziuba i M. Najenko, jeszcze daleko. Jednak
warto zgodzi¢ si¢ z I. Dziubg w tej czesci jego wypowiedzi, gdzie mowi o chao-
sie i eklektyce w pojeciach, terminach, ktére tez sa skutkiem za szybkiego
(i dlatego niedoktadnego, powierzchownego) przyswajania naraz mndstwa no-
wych teorii, metodologii i sposobéw myslenia. Do$¢ czgsto nadmiar terminow
w tekscie (zwlaszcza u mtodych uczonych) ma sygnalizowaé jego wysoki po-
ziom naukowy, jak np. w podrgczniku A. Tkaczenki o stylistyce powiesci
A. Dowzenki Zaczarowana Desna:

19 Np.: H. 360poBceka, Koo ykpaincexoi nimepamypu: Ilpoexm ncuxoicmopii Ho8imHboi
VKpaincwvkol nimepamypu, Axanemsunas, Kuis 2006 czy: 'anuna JleBuenko, 3auvaposana xaska
arcumms Onbru Koounsiacekoi, Bua. Kuura, Kuis 2008.

2T Tynnoposa, Kimu i nimepamypa, Bun. ®akr, Kuis 2008, c. 259. Do uprawiajacych kicz
literaturoznawcow zalicza ona np. I. Bondara-Tereszczenke z Charkowa, Aleksandra Bojczenke
z Czerniowiec i in.

21, Jizro6a, Memod — ye Hacamnepeo pozyminna, Cioso 1 9ac 2001, 4. 7, c. 5.

22 M. Haenxo, Icmopis ykpaincskozo nimepamyposnagcmea, B, apyre, BL| Axadewis, Kuis 2001,
c.319.
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CnpaBauiachk 6abuHa iMITpeKallisi — 3 PUTOPUYHIMH 3BEPTAHHAMH, TOTICHHICTOHOM aHAIUILIOCHCOM. . .,
KyMYJSII€IO. .., TPaali€lo..., CHMBOJIIYHAMY BapiallisiMH, i30KOJOHOM..., CHMIUTIKAJIEHILEIO. . .,
peTapaLi€ro. . ., CHHOMKICOIO. . ., TpamyKiieio. ..

Ogdlnie biorac, niektorym badaniom wspodtczesnych literaturoznawcow
ukrainskich jeszcze brakuje powazniejszego teoretycznego zaplecza, kontekstow
swiatowej nauki (jedynym takim kontekstem na razie zostaje rosyjski, ktory to
przewaznie sam jest wtdrny wobec zachodniego), a nawet wlasnego przejrzyste-
go stylu myslenia i pisania. Te braki prébuje si¢ zamaskowa¢ nadmiarem termi-
néw, udawaniem naukowosci z gérnej potki czy w ogole dobrze ukryta kompi-
lacja. Pomimo coraz liczniejszych ciekawych nazwisk i tekstow we wspodtcze-
snym literaturoznawstwie ukrainskim wcigz panuje sktonno$¢ do konserwaty-
zmu, inercja myslenia, strach przed zmianami, niezagojone jeszcze rany, urazy
godnosci narodowej w pamigci zbiorowej, nieprzezwyciezone kompleksy
mniejszej wartosci tego, co ukrainskie, a co za tym idzie zbyt emocjonalne od-
bieranie jego krytyki, w tym podwazania pozycji zaréwno kanonicznych tek-
stow, jak 1 ich tworcodw. I oczywiscie brak wydajnych dyskusji na ten temat.

Wszystko to jest skutkiem tej nieustajacej sytuacji ,,miedzy”, w ktdrej na
dobre utkwito zaréwno literaturoznawstwo ukrainskie, jak i cala Ukraina. Na
razie w sposob nietykalny dziataja jeszcze sowieckie instytucje naukowe: ten
sam WAK (niestety w jeszcze gorszym wcieleniu z powodow przede wszystkim
politycznych i finansowych, co czesto znaczy to samo, np. wladze majg zamiar
rozwigza¢ Akademi¢ Nauk czy Kijowsko-Mohylowska Akademig), sa te same
tytuty naukowe (np. tenze deprecjonujacy tytut ,kandydat nauk” takich a ta-
kich), te same rytuaty ich zdobywania. Nie ma dostgpu do literatury naukowej
w jezykach obcych, sa bardzo ograniczone mozliwosci korzystania z ushug bi-
bliotek zagranicznych, w ogdle wyjazdow za granice, co wiaze si¢ z duzym
ograniczeniem srodkow na finansowanie nauki. Réwniez korupcja — niszczaca
caty ukrainski organizm spoteczny — paralizuje wszelkie proby wyjscia z takiej
sytuacji. W przypadku literaturoznawstwa stan ten pogarsza si¢ nie tylko przez
wewngtrzng sytuacja postkolonialng ,,po” i ,,mi¢dzy”, lecz takze przez antyu-
krainska postawg wspodtczesnych wiadz Ukrainy, negacje¢ nauki humanistycznej
jako takiej, a takze zewnetrzny kontekst wspotczesnej kultury swiatowej, gdzie lite-
ratura (a wigc i literaturoznawstwo) utracita swoja centralng i moralna pozycje
na rzecz kultury audiowizualnej czy multimedialne;.

Wazne jednak jest to, ze wspotczesne literaturoznawstwo ukrainskie we-
wnetrznie jest nastawione na zmiany — na przezwyciezenie demonow swojej
przesztosci i wyjscie z sytuacji ,,miedzy”’, czego zewngtrznym przejawem sg
liczne inicjatywy, wydarzenia, publikacje, ktére wymieniatam powyzej, i te,
o ktérych nie wspominatam tu z braku miejsca. Chodzito mi przede wszystkim o

3 A. Trauenko, Mucmeymso ciosa. Bemyn 0o nimepamyposnascmea, Bupn. Tlpana SpocnaBudis,
Kuis 1998, c. 295-296.
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przedstawienie gtownych tendencji i problemoéw rozwoju wspolczesnego ukra-
inskiego literaturoznawstwa.
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THE CONTEMPORARY LITERARY STUDIES IN UKRAINE:
THE POSITION OF A CONTINUAL ‘BETWEEN’

Summary. After the short peak of development at the turn of 19™ and 20™ cen. the Ukrainian
literary studies have been degraded by the Stalinian regime alongside with the whole culture of
Ukraine. It was the effect of a double pressure: the totalitarian on one hand and the colonial on the
other. As it is widely known, the Stalinian regime was based on the ideology of Russian colonial-
ism. Hence, when Ukraine regained the independence in 1991 the historians of literature had to
deal with a difficult task, namely to create the Ukrainian literary studies from scratches. Despite
the appearance of new writers, texts, initiatives and events, the contemporary literary studies of
Ukraine are still prone to conservatism, inertia of thinking, the fear of changes, stereotypes and
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complexes of the past. Like the whole society, the Ukrainian studies of literature have got stuck in
a position of a continual ‘between’. Until now the Soviet scientific institutions have remained
untouched: the same Higher Attestation Commission, the same scientific titles which are obtained
by means of the same rituals, no access to foreign scientific literature, limited budget designated to
science, and the corruption which destroys the whole Ukrainian social organism. However, the
Ukrainian literary studies are now internally ready to overcome the demons of the past as well as
the position of a continual ‘between’ and finally get out of the woods.

Key words: Ukrainian literary studies, totalitarism, colonialism, gender studies, postcolonial
studies, psychonalysis, great narratives, small narratives



