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WYMIAR RELIGIINY POEZJI POLSKIE] W TLUMACZENIACH
UKRAINSKICH: TLUMACZ JAKO BARIERA

Andrij Sawene¢

Prywatne LO im. L.J. Paderewskiego w Lublinie

Streszczenie. Ozywione polsko-ukrainskie kontakty literackie w ostatnich dwu dekadach przyczy-
nity si¢ do powstania kilku antologii poezji polskiej w ttumaczeniach na jezyk ukrainski. Do czyn-
nikéw, ktore maja sprzyjaé procesowi tlumaczenia i recepcji przektadéw, nalezy bliskos¢ do-
$wiadczen kulturowych i religijnych obu narodéw. Jednoczesnie aluzje i metafory o charakterze
religijnym, ktore zajmuja znaczace miejsce w obu literaturach, czesto w ukrainskich przektadach
poezji polskiej ulegajg istotnym przeksztatlceniom. Przyczyna takiego zjawiska jest brak kompe-
tencji kulturowych oraz zdolnosci interpretacyjnych thumaczy, a takze charakterystyczne dla trady-
cji ukrainskiego przektadu artystycznego stawianie pigkna wypowiedzi poetyckiej ponad doktadno$é
tlumaczenia. Zjawisko to nie jest w stopniu wystarczajacym zauwazone przez krytyke przektadu.

Stowa kluczowe: przektad poetycki, kompetencje ttumacza, stownictwo religijne, transformacja
przektadowa

Zatozenie, ze najwickszy korpus thumaczen zwykle wyksztatca si¢ w kon-
taktach literackich miedzy dwiema sasiednimi kulturami, doskonale sprawdza
si¢ w przypadku literatur polskiej i ukrainskiej. W ciggu ostatnich dwu dekad
powstaniu nowych interesujacych zjawisk literackich w obu krajach w kontek-
scie zachodzacych przemian spotecznych towarzyszyly procesy wzajemnego
odkrywania na nowo literatury sasiadéw, czego pokltosiem stato si¢ szereg anto-
logii oraz liczne publikacje ttumaczen w czasopismach literackich'.

Zawe¢zenie w niniejszym artykule perspektywy badawczej do wymiaru re-
ligijnego polskiej poezji bynajmniej nie odbija si¢ na reprezentatywnosci bada-
nia, czego powodem jest wazko$¢ wymiaru religijnego w piSmiennictwie za-

'O tym, ze proces thumaczenia literatury ukraifiskiej, a zwlaszcza poezji, na jezyk polski byt
w tym okresie dos¢ intensywny, mozna si¢ przekona¢ chociazby ze skromnej bibliografii, utozonej
przez autora niniejszego artykutu na potrzeby Ogoélnopolskiego Konkursu Recytatorskiego Poezji
i Prozy Ukrainskiej: http://ck.lublin.pl/index.php?mod=article&aid=306&acref=5 9 26 159. Jako
uzupehienie wymienionych w tym zestawieniu publikacji moze stuzy¢ autorska antologia prze-
ktadow Anety Kaminskiej Czgstki pomaranczy. Nowa poezja ukrainska (Korporacja Halart, Naro-
dowe Centrum Kultury 2011), zawierajaca rowniez obszerna bibliografi¢ (s. 737—743). Potwier-
dzeniem za$ zainteresowania ukraifiskich thumaczy literatura polska w ciggu ostatnich kilkunastu lat
moga by¢ — oprocz licznych publikacji w czasopismach — takze antologie wykorzystane w dalszym
tekscie niniejszego artykutu.
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rowno polskim, jak i ukrainskim, po wielokro¢ odnotowywana, wrecz ekspono-
wana przez badaczy obu literatur. Zdaniem Wasyla Greszczuka, ,,[b]iblijna ob-
razowos¢, symbolizm, tropika, rozmaito$¢ figur stylistycznych w znacznym
stopniu zdefiniowaly oblicze wspolczesnej poetyki ukrainskiego stowa™. Wita-
lij Kononenko twierdzi, ze ,bez wzi¢cia pod uwage czynnika biblijnego nie
sposob przesledzi¢ procesy i tendencje ksztaltowania si¢ ukrainskiego tekstu
artystycznego, dyskursu artystycznego w ogéle™. Do obu uwzglednionych lite-
ratur mozna odnies¢ spostrzezenie Edwarda Kasperskiego, iz arcyteksty religij-
ne ,.generuja takze teksty artystyczne, pozbawione waloréw i funkcji religij-
nych, funkcjonujace w obszarach kultury w petni laickiej™. Sam wykaz antolo-
gii poezji religijnej, wydanych w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat, §wiadczy
0 szczegblnym miejscu problematyki religijnej w pismiennictwie ukrainskim
w ogole’. Co sie tyczy literatury polskiej, sfera sacrum, obecna w niej od sa-
mych poczatkow, szczegolnie zauwazalna staje si¢ po Il wojnie §wiatowej, naj-
pierw — jak zaznaczal w roku 1983 Ryszard Luzny, ,,w pewnych okreslonych
rejonach rzeczywisto$ci literackiej”®, potem za$ w skali coraz szerszej, o czym
$wiadczy nie tylko liczba i czgstotliwos$¢ publikacji samych tylko antologii poe-
zji religijnej, lecz takze zjawisko ,,poezji kaptanskiej”, specyficzne w skali §wia-
towej’. Wspdlczesna poezja polska tylko w ciagu ostatnich kilkunastu lat docze-
kata sie kilku osobnych antologii w jezyku ukrainskim®. Mimo to liczne antolo-

2 B. Ipewyk, Peniziiino-xpucmusncokuii YuHHuK 6 icmopii ykpaincokoi mosu, ,,Warszawskie
Zeszyty Ukrainoznawcze”, 2001, t. 10, s. 101 (tu i dalej ttumaczenia cytatéw obcoje¢zycznych
moje — A.S.).

3 B. KonoHeHko, Vipaincoki nepexnadu BiGnii i mosa xyoosicnvoi nimepamypu, ,, Warszawskie
Zeszyty Ukrainoznawcze”, 2001, t. 10, s. 74.

* E. Kasperski, Literatura a religia. Réznice, korelacje, funkcje, w: Jezyk religii. Konstrukcje
i dekonstrukcja, red. 1 wstep L. Rozek przy wspétpracy A. Czajkowskiej, Czgstochowa 2006, s. 23.

3 Sa to m.in. antologie i wybory: Bemukooui dseonu w wyborze H. Kinacha (Monachium
1968), Xpecmomamis ykpainceroi penieiinol nimepamypu. Kuuea nepwia — noesia W wyborze
I. Kaczurowskiego (Monachium—Londyn 1988), bococnasenv: [Jyxoena noesis 3axioHo-yKpaiHCbKux
asemopie (Tarnopol 1994), Ceami uymms, 3axnadeni 6 monumey: Aumonoeisa YKpaiHcoKoi monumeu
w wyborze W. Antofijczuka (Czerniowce 1996 oraz 2004), Crnoso 6racosicmy w wyborze T. Satyhy
(Lwow 1999), a takze przygotowane przez H. Kyrijenko (Maniw) wybory Ha y3i I'ocnoonsomy (Lwow
2007), Cmpynu Biunocmi (Lwow 2008) i Monumea euenanys (Kijow 2010).

® R. Luzny, Akathistos polski Marka Skwarnickiego, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1983, nr 2
(102), s. 187.

7 Sposréd licznych antologii wymienié¢ warto chociazby nastepne: Krzak gorejgcy: antologia
polskiej poezji religijnej, red. Z.J. Peszkowski, Veritas Foundation Press, 1973; Intencje serca.
Antologia poezji religijnej, zebranie, opracowanie, wstep B. Walczak, A. Hartlinski, Ksiggarnia
Sw. Wojciecha, Poznan 1985; Suplikacje czasu wojny: antologia polskiej poezji religiinej 1939—1945,
red. J. Szczypka, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa: 1986; Miflos¢ jak ziarno odwagi: antologia
poezji religijnej, red. A. Markowa, J. Leonczuk, Wolontariusze 2000; Krzyz — Drzewo Kwitngce.
Antologia poezji o Krzyzu, red. M. Koperska, J. Koperski, ANAGRAM, Warszawa 2002; Za duzy wiatr
na mojg welng. Mocowanie sie z Bogiem, red. ks. T. Jania, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 2007.

8 Po dwutomowej antologii poezji polskiej wydanej w roku 1979 opublikowano przede
wszystkim antologie autorskie Stanistawa Szewczenki Tomy wo eonu cywi (1996; drugie znacznie
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gijne publikacje poezji polskiej na jezyk ukrainski nie doczekaly si¢ w miarg
catosciowej syntetycznej refleksji jako zjawisko, nie mowiac juz o dos¢ specy-
ficznym i potencjalnie obfitujacym w komplikacje ttumaczeniowe aspekcie od-
dania wymiaru religijnego tej poez;ji.

W pierwszej probie podejscia do analizy zjawiska traktowania wyrazow
i aluzji zwigzanych z chrzescijanstwem w tekstach poezji polskiej probowano
ukaza¢, jak znaczaca role odgrywa brak kompetencji kulturowych tlumaczy
w kontekscie spoleczno-kulturowym oraz jak wptywa na konceptualizacje pojec
swojskoscilobcosci przez ttumaczy, co shuzy powstaniu faktéw kultury nieko-
niecznie wyptywajacych z logiki rozwoju kultury ukrainskiej, aczkolwiek mo-
gacych uzyska¢ status kanonicznych’. Niniejszy artykut, opierajacy sie na kano-
nicznych, antologijnych przektadach poezji polskiej na jezyk ukrainski, takze
bedzie prébg ukazania, w jaki sposob brak kompetencji kulturowych oraz zdol-
nosci interpretacyjnych skutkuje zmiang metafory i logiki wypowiedzi poetyc-
kiej, a co za tym idzie — zafalszowaniem catego przestania poetyckiego. Przyto-
czone ponizej zestawienie przykladow moze wyglada¢ na kolekcje kuriozow,
ale w rzeczywistosci stuzy jako ilustracja zjawiska, ktére ma charakter tenden-
¢ji, do dzi§ nawet niezauwazonej, nie mowiac juz o jej krytycznym skomento-
waniu czy poddaniu refleks;ji teoretycznej.

Zgodnie z propozycja autora niniejszego artykutu, wlasciwym kontekstem
historycznoliterackim do usytuowania tego zjawiska bedzie znaczacy wptyw,
wywarty na ukrainski przektad poetycki w XX w. przez praktyke thtumaczeniowa
grupy tzw. neoklasykéw. Dla zwolennikow i kontynuatordéw ich tradycji charak-
terystyczne jest stawianie pigkna wypowiedzi poetyckiej (a doktadniej tego, co
w oczach tlumaczy za pigkno uchodzi) ponad jej doktadnos¢, dostownosé, co
przektada si¢ na popularnos¢ wsrod ukrainskich ttumaczy tezy, iz dostownos¢
w przekladzie szkodzi artystyczno$ci. Charakterystyczne pod tym wzgledem sa
poglady Mykoty Zerowa, ktdry, mimo Ze zostat wykreslony na dtugie lata z kanonu
kultury ukrainskiej, wywarl znaczacy wptyw na praktyke przektadu poetyckie-
go, gdyz jego poglady przetrwatly w pracach teoretycznych i praktyce translator-
skiej jego kontynuatoréw, przede wszystkim Maksyma Rylskiego'’.

Specyficzng cechg stownictwa religijnego, ktora w takim parafrazujacym
1,,poetyzujacym” thumaczeniu czesto nie jest brana pod uwagg, jest jednoczesne

poszerzone wydanie 2005); Dmytra Pawtyczki /[36onu 3umoro (2000) oraz 50 nonvcokux noemis
(2001), Wotodymyra Hucatenki ITepeozeéonu noavcoxoi nomui (2001), Anatolija Hluszczaka
Tonvcwruil nimepamypruil éimpaosic (2007) i Rostystawa Kramara He6o nacywne (2010).

? Szerzej na ten temat zob.: A. Caerenp, [lepexnad na cmopoaici inwocmu. ,Krytyka”. (Kuis)
2012, 4. 11-12, ¢. 20-23.

19 Patrz np. programowy artykut M. Zerowa: M. 3epoB, ¥ cnpagi gipuiosarozo nepexnady, w:
M. 3epoB, Vipaircoke nucemerncmeo, yrop. M. Cymima, nicisim. M. Mockanenka, Bupasaumrso Comomii
TaBmaxo ,,OcaoBr”, Kuis 2002, c. 609—624. Por. raczej podejrzliwe traktowanie dostownosci w artykutach
przektadoznawcezych M. Rylskiego: M. Punbchkuid, 3i6parnmsa meopis: Y 20 1. T. 16: @onvriopucmuka,
meopis nepexnady, mososHascmso, Haykosa nymka, Kuis 1987, c. 228, 281, 304, 332, 341.
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funkcjonowanie znacznej grupy wyrazéw na dwu plaszczyznach — terminolo-
gicznej 1 stylistycznej. To wlasnie wymiar terminologiczny, ktory przejawia si¢
w jednoznacznosci, braku mozliwosci dla parafrazy, a takze w statym zestawie
konotacji 1 skojarzen, ktore dany wyraz wywotuje, czesto umyka uwadze tych
thumaczy, ktorzy sg sktonni do odczytania takich wyrazow wylacznie przez pry-
zmat ich warto$ci stylistycznej — czyli stylu wzniostego, ,,poetyckiego”. Jako
najbardziej naturalne i odruchowe w trakcie thumaczenia sa stosowane operacje
parafrazy i uzycia synonimu, ktorych skutkiem bywa zmiana konstrukcji meta-
fory, a nawet istoty catego przestania artystycznego, jak mozna bedzie przeko-
nac si¢ na podstawie ponizszych przyktadow.

Pierwsza wérod zauwazalnych tendencji thumaczy ukrainskich jest parafra-
zowanie z zachowaniem wymiaru religijnego przy jednoczesnych zmianach w
zakresie semantyki, a nawet logiki wypowiedzi, bedacych skutkiem braku kom-
petencji kulturowych tlumacza. Sa to przekltady wrecz wywrotowe, rujnujace
wewngetrzng logike tekstu. Jako pierwszy przyktad tego podejscia niech postuzy
thumaczenie wiersza Juliusza Stowackiego ,,Sowinski w okopach Woli” pidra
Oteksy Nowyckiego, opublikowane w antologii poezji polskiej w 1979 r. Oto
jeden z fragmentéw wiersza w oryginale:

Opariszy sie na oltarzu,

Na bialym bozym obrusie,

1 tam lokie¢ polozywszy,

Kedy zwykle mszaly kladg,

Na lewej oftarza stronie,

Gdzie ksigdz Ewangelig czyta"!

1 w tlumaczeniu:

Ha onmap pyxoio cnepes,

Bin noknae ocnabnutl nikomo
Tam, de bodice nokpusano

3 monumosHuxom, 1i6opyu,

Ha onmap, oe 6 uac monumeu
Kcwbonds nucemo césime uumac'>.

Parafraza, ktora, w mniemaniu ttumacza, innymi slowy oddaje cala istote
wypowiedzi, jak okazuje si¢ po doktadniejszym przyjrzeniu, zaktdca jej sens co
najmniej pod dwoma wzgledami. Po pierwsze, mszaf pojawia si¢ w tekscie ukra-
inskim jako modlitewnik; thumacz nie uwzglednit odpowiednika wican istnieja-
cego w jezyku ukrainskim dla ksiegi liturgicznej obrzadku rzymskiego, ani na-
wet — co wlasciwie bardziej wpisywatoby si¢ w charakterystyczng dla calej an-
tologii strategi¢ thumaczenia umiarkowanie adaptacyjnego — bardziej naturalne-

"' J. Stowacki, Dziela wybrane, t. 1: Liryki i powiesci poetyckie, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw 1987, s. 73.

12 4umonoein nonvcokoi noesii: y 2 T., T. 1, yrop. Ta noiaku mpo moetis B. Beginoi, Jrinpo,
Kuis 1979, c. 230.
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go z perspektywy jezyka ukrainskiego i wschodniej tradycji chrzescijanskiej
odpowiednika cryocebnux. Wynikiem tego jest utozsamienie wielkiej ksiggi
liturgicznej, odgrywajaca centralng role w celebrowaniu mszy §wietej, z modli-
tewnikiem stuzacym do prywatnego uzytku wiernych. Co za tym idzie, w thuma-
czeniu zatracone jest to natezenie powagi i wyjatkowosci, ktora opatrzony zostat
bohater, ktadacy tokie¢ ,,[k]edy zwykle mszaty ktada”. Nastgpng samowolg thu-
macza stato si¢ dodanie okolicznika czasu nio uvac morumeu (‘w czasie modli-
twy’), ktory w sposob kardynalny jest sprzeczny z praktyka liturgiczna: Ewan-
gelia nie jest bowiem czytana w czasie mszy swietej jednoczesnie z jakakolwiek
modlitwa.

Parafraza jako nadinterpretacja pojawia si¢ w tlumaczeniu Slowa
do ksigzgt pruskich Tadeusza Chroscielewskiego, dokonanym przez Romana
Pubkiwskiego. Zwrot ile ran wycierpial Pan" brzmi w wersji ukrainskiej
ckinvku cniz nponus Xpucmoc'*. W Ewangeliach, jak wiadomo, Chrystus ptacze
trzy razy: nad grobem Lazarza, podczas wejscia do Jerozolimy oraz w Ogrodzie
Oliwnym. Sa to przypadki szczegolne, bynajmniej niespeliajace tej funkcji
natgzenia, ktdra pelni wzmianka o ranach Chrystusa odsytajaca do tematu Pasji,
nie méwiac juz o tym, iz wtasnie do meki Chrystusa nie odsylaja.

Wracajac do tematyki mszy swigtej, warto przytoczy¢ dwa przyktady iden-
tycznych decyzji translatorskich, zaproponowanych przez Romana Lubkiwskie-
go w przektadzie wiersza Leopolda Staffa ,,Astrolog” oraz Stanistawa Szew-
czenke w przekladzie wiersza Wiestawa Kazaneckiego ,,Kosciot jak tulipan
wysoki”. Nabozenstwo, wymienione w pierwszym utworze jako msza ranna"
i w drugim jako poranna msza'®, w obu przypadkach zostaje oddane przez thu-
maczy jako ympens (‘jutrznia’)’’. Wybér tego odpowiednika trudno jednak
uzna¢ za adekwatny: jutrznia nie jest bowiem, po pierwsze, tozsama z msza, po
drugie zas, w swiadomosci odbiorcéw przektadu zapoznanych z praktyka litur-
giczna, ten rodzaj nabozenstwa niekoniecznie jest zwigzany z porg poranng.

Jeden nietrafny wybor sposrdd kilku synonimicznych odpowiednikéw mo-
ze skutkowaé zmiang istoty metafory. Stanistaw Szewczenko, thumaczac ,,Piesn
o stoncu niewyczerpanym” Karola Wojtyty, wlasciwie mogt przebieraé w od-
powiednikach okreslenia fagodny w strofie:

13 T. Chréscielewski, Tozsamosé: wybor wierszy 1938—1980, Wydawnictwo t.odzkie, £6dz 1980,
s. 102.

4 Aumonozis nonscvroi noesit: y 2 1., 7. II, ymop. Ta mpoBinku npo moetiB 0. BynaxoBchkoi,
[Muinpo, Kuis 1979, c. 346.

15 L. Staff, Wiklina, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1955, s. 6.

'S Tomy wo eomu cywi: Anmonozisn cyuacnoi nonvcwkoi noesii, nep. i ynop. C. IlleBuenxa,
Kamensp, JIeiB 1996, c. 106.

7 Aumonozis nonvcoxoi noesii..., T. 1, c. 51; Tomy wo eonu cywi..., c. 107, nop. Tomy wo
60HU cywyi: AHmono2ia cyyacHoi noavcvkoi noesit, Bu. 2, ynop. C.O. llleBuenko, Kamensp, JIpBiB
2005, c. 217.
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W jednym spojrzeniu dzieciecym
skupionym w tagodnej Hostii
spotkatem sig¢ z Ojcem Niebieskim,

. . . o, .18
ktory patrzat z niezmierng mitoscig .

Thimacz zdecydowat sie na odpowiednik y w sxiii o6ramyi'®. Pomijajac
fakt utozsamienia optatka i Hostii, a takze napisanie malg litera obnizajace ran-
ge, skupmy si¢ na epitecie. Z wielu mozliwych przymiotnikdw w axuii w danej
sytuacji pasuje najmniej. Owszem, sposrod wielu znaczen tego przymiotnika
mozna znalez¢ znaczenia ‘dobry’, ‘tagodny’, ‘serdeczny’, ale nigdy te znaczenia
nie aktualizuja si¢ w odniesieniu do rzeczownikéw niezywotnych”. W tym
przypadku uzycie przymiotnika ’axui ‘migkki’ wywotuje kognitywny dyso-
nans u czytelnika, dla ktérego pojecia optatka i Hostii nie sg abstrakcja. Z kolei,
thumaczac ,,Tren nowego czasu” Dariusza Tomasza Lebiody, Stanistaw Szew-
czenko oddaje wers juz jutro narodzq si¢ niewinigtka i kain zabije abla jako
Hapodambes edice 3aempa aznyi i kain y6'c asens” . Topos owcey Bozej, ktory
zastgpit w tlumaczeniu niewinigtka, nie jest z nimi w tym kontekscie funkcjo-
nalnie rownoznaczny i wchodzi w sprzeczno$¢ z przestaniem poetyckim: jako
tren wiersz ten oplakuje tych, ktorzy sa zabijani.

W tekscie wiersza Danuty Kostewicz ,,Sanctus skowronka” Stanistaw
Szewczenko nie odczytuje znaczenia tacinskiego wyrazu Sanctus jako nazwy
hymnu, oddajac go w tlumaczeniu przez abstrakcyjny rzeczownik cesmicme
‘Swigtos¢’. W kontekscie wiersza to akurat znaczenie moze kompletnie zdezo-
rientowac czytelnika, ktory nie bedzie moégt pojaé, jak swietos¢ moze si¢ skon-
czy¢ o poranku (wlasciwie nad ranem):

ceamicmy Hcail8opoHKa
wje He CKIHYUnacy

ypauyi

CMINbKU PO3MAaimux OUCOHAHCI8
e 22

2apMOHIT cminbku™.

Tekst, traktujacy o kategoriach ze $wiata muzyki i $piewu, czyli o harmo-
niach i dysonansach, nie naprowadza ttumacza na wiasciwy trop interpretacyj-
ny, tak jak nie stuzy temu napisanie wyrazu Sanctus z wielkiej litery. W thuma-
czeniu ma wigc miejsce nie tylko zniszczenie metafory: caty komunikat poetyc-
ki zostat zafalszowany.

'8 K. Wojtyta, Poezje wybrane, wybdr i post. W. Smaszcz, Instytut Wydawniczy Pax, Warsza-
wa 1995, s. 32.

' K. Boiituna, Becnyiouu ¢ nebo, nep. 3 mon. C. lllepuenka; BcTym. cnoBo M. OpgieHKo;
nepenM. 0. Bynaxoscbkoi, Ykpainceka inest, bposapi 2001, c. 40.

2 Por. Cnosnuk ykpaiucokoi mosu: y 11 t., T. IV (I-M), Haykosa mymxa, Kuis 1973, c. 836;
Benuxuii maymaunuii crognuk ykpaircokoi mosu, BT® Ilepyn”, Kuis—Ipmiabs 2005, c. 698.

2! Tomy wo omu cywji..., Bum. 2, ¢. 576-577.

* Ibidem, s. 333.
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Podobne splaszczenie metafory spostrzegamy w tlumaczeniu przez Szew-
czenke wiersza Jerzego Harasymowicza ,temkowszczyzna”, w ktorym wers
Nie ma kto Spiewem ruskim Swietych napoi¢ otrzymuje odpowiednik Boice
Hixmo ne padye pycokum cnigom yepkosuum™. W tymze wierszu thumacz bled-
nie utozsamia polsko-ukrainskie homonimy miedzyjezykowe pastorat/nacmopane
(wyraz ukrainski znaczy tyle co ‘sielanka, pasterka’), na skutek czego metafora
w tlumaczeniu otrzymuje wydzwick wregcz surrealistyczny: 3 2onody cesami
nacmopans 2pusyms 3y60M 2peko-KamonuybKum™ .

Casus Stanistawa Szewczenki obnaza wszystkie stabosci ukrainskiej, a zreszta
i ukrainsko-polskiej komunikacji literackiej. Jak mozna bylo si¢ przekonaé na
podstawie przytoczonych przykltadéw, jako$¢ przektadéw Stanistawa Szew-
czenki dyskwalifikuje go nie tylko jako tlumacza, lecz takze jako poetg, gdyz
rujnuje on w trakcie tlumaczenia calg logike, a zarazem pigkno obrazowania
poetyckiego. Jednoczesnie w opinii krytykow autor pozostaje ,,znakomitym
thumaczem utworéw poetéw polskich™, za$ jego thumaczenie wierszy Karola
Woijtyly jest uznane za , nieskazitelne”*. Pierwsze wydanie jego dwujezycznej
antologii wspotczesnej poezji polskiej Dlatego zZe sg otrzymato Nagrode Mig-
dzynarodowego Listopada Poetyckiego w Poznaniu, ponadto Szewczenko zostat
uhonorowany m.in. Ogolnopolska Nagroda Literackg im. Franciszka Karpin-
skiego, Nagroda Instytutu im. Adama Mickiewicza oraz odznakg ,,Zastuzony dla
Kultury Polskiej” — wlasnie za thumaczenia. W taki sposob ten dos¢ nagminnie
uprawiany w Ukrainie rodzaj krytyki literackiej, jakim jest krytyka bezkrytycz-
na, przenosi si¢ takze na krytyke tlumaczeniowa i nie jest w odniesieniu do
Szewczenki rewidowany przez krytykow polskich.

Drugie wydanie utozonej przez Stanislawa Szewczenke antologii poetyc-
kiej Dlatego ze sq / Tomy wo éonu cywi zawiera takze przektady innych thuma-
czy, mogace stuzy¢ jako przyktady ingerencji w $wiat przedstawiony utworu,
rujnujacej logike catego $wiata przedstawionego. Nalezy do nich m.in. thuma-
czenie wiersza Zygmunta Jana Rumla ,,Rodowdd”, dokonane przez Zygmunta
Lewickiego. Bohater liryczny wiersza akcentuje swoja poganska tozsamosé,
wymieniajgc po kolei rdzne postacie stowianskiego panteonu poganskiego. Dru-
ga strofa utworu brzmi:

Swiatowied mnie o$miooki

W kontyny ciosanym Chramie,
Nauczyl patrzeé w szerokie
Stowiariskiej ziemi polanie!”’

> Ibidem, s. 206-207.

** Ibidem, s. 207.

 C. Mapunuuk, Mumeys i3 I pa6osa (0o 60-piuus 6id Ous napodacenns Cmaniciasa Llesuenka),
,,CiBepstHCBKHit ntiTormc” 2007, Ne 4, c. 136.

> Ibidem, c. 137.

> Tomy wo omu cywji..., BuL. 2, ¢. 624.
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Wymieniony w tekscie chram w thumaczeniu jest ukazany jako cobop ‘so-
bér, katedra’®®. Thumacz utozsamia wigc wyraz chram, ktory w jezyku polskim
»oderwal si¢ od pierwotnego znaczenia cerkiewnego i zaczat oznaczaé np. tez
$wiatynie poganska™®, z wyrazem cobop. O ile takie wyrazy jak Swigtynia czy
ukrainski odpowiednik xpam réownie dobrze mogg zosta¢ uzyte w kontekscie
chrzedcijanstwa 1 innych religii, o tyle sobor/sobor sg zarezerwowane do uzycia
wylacznie w znaczeniu $wiatyni chrzescijanskiej. Swoja decyzja thumacz ze $wigtyni
poganskiej uczynit chrzescijanska, co catkowicie zaburzylto logike wypowiedzi.

Za istotng transformacje nalezy uzna¢ tlumaczenie pierwszego wersu utworu
poetyckiego Tomasza Agatowskiego ,,Nie zabijesz czasu” (Czas Wszechobecny,
bedqgcy Czasem Wszechmoggcym) w wersji Sofiji Majdanskiej: Yac Bcenpucymmniti
6yoe uacom Beemoscnum®. Pierwszym wrazeniem, ktore nasuwa sie czytelnikowi
polskiemu po przeczytaniu tego wersu, jest to, ze czas w wizji poetyckiej autora
jest obdarowany atrybutami chrzescijanskiego Boga. Poetyckiemu okresleniu
ecemooicnuil, jak rowniez kilku jego synonimom (na przyklad ecesnaonuil,
scecunvHuil, gcemo2ymHiit), brak tego jednoznacznego wydzwieku, ktory posia-
da w jezyku ukrainskim przejety z cerkiewnostowianskiego wyraz Bceoeporcumen,
bedacy uswieconym przez tradycje odpowiednikiem greckiego movroxparwp, uzy-
wanym w ukrainskiej wersji Wyznania wiary, w najbardziej znanych ttumacze-
niach Pisma Swigtego, tekstach liturgicznych i teologicznych. Ponadto thumacz-
ka oddata imiestow bedgcy przez forme czasu przysziego czasownika, co do-
prowadzito do powaznego przeksztatcenia przestania wiersza: twierdzenie, ze
czas bedzie wszechmogacy w przysztosci, zaklada, ze obecnie wszechmogacy
nie jest, podczas gdy w polskim oryginale ten atrybut czasu jest traktowany jako
uniwersalny, absolutny.

Bardzo charakterystyczne pod wzgledem niewlasciwej interpretacji i bted-
nych skojarzen sg takze przektady Wolodymyra Hucatenki, thumacza obszernej
antologii poezji polskiej Ilepedssonu nonvcwroi mommui’'. Przytocze dwa przy-
ktady, ktore maja szczegdlny wydzwigk w kontekscie oddania aspektu religijne-
go poezji polskiej: thumaczenia poematu Juliusza Stowackiego ,,Mnich” oraz
wiersza ,,Wit Stwosz” Artura Marii Swinarskiego.

Wprowadzajac odbiorcg w kontekst opisanych wydarzen, narrator poematu
Stowackiego zaczyna swoja opowiesé: Bylo to w Roku... Narodzenia Pana....
Znaki interpunkcyjne, przerywajace tok wypowiedzi narratora, jakby uwydatniaja
nieokreslonos¢ kontekstu czasowego, a poprzez to znaczny dystans czasowy dziela-

2 Ibidem, c. 625.

¥ B. Struminski, Polska terminologia chrzescijariska pochodzenia ukraifiskiego, ,,\Warszaw-
skie Zeszyty Ukrainoznawcze”, z. 2, red. S. Kozak, Warszawa 1994, s. 215.

30 Tomy wo 6onu cywi..., Bun. 2, c. 512, 513.

3! TlepensBonu mombcbkoi motHi: [loetiuna amronoris, mep. B. T'ymonenka, mepeaM., ymop.
P. PagnmeBcrkoro, Kuis 2001.

32 J. Stowacki, Dziela, t. 2, Poematy, oprac. E. Sawrymowicz, Wydawnictwo Zaktadu Naro-
dowego im. Ossolinskich, Wroctaw 1959, s. 130.
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cy moment narracji od czasu akcji”. Thumacz je usuwa, na skutek czego odpo-
wiedni wers ttumaczenia, Byno ye 6 pix napodacenns Xpucma®*, doprowadza do
kognitywnego dysonansu czytelnika, ktory juz na samym poczatku poematu
dowiedziat sig, ze narracja jest prowadzona przez mnicha zalozonego w IV wie-
ku monasteru na gérze Synaj.

Brak dbatosci tlumacza o szczegoly w trakcie ttumaczenia wiersza Swinar-
skiego doprowadzit do zatracenia zwigzku pomiedzy wypowiedzig artystyczng
arzeczywistym swiatem w oddaniu opisu lipowych figur z gtéwnego ottarza
Bazyliki Mariackiej w Krakowie. Trzecia strofoida wiersza zaczyna si¢ od
wersow: Dolem krolowie mirre z Syrii niosq. / Dolem stopy w cynobrze i stopy
boso™: poeta przekierowuje spojrzenie na dolna cze$é ottarza ukazujaca scene
ztozenia daréw Dziecigciu Jezus przez Trzech Kroli. Odpowiedni fragment thu-
maczenia brzmi: Bruzy xopoai idyme cueosonoci, / I3 Cipii muppy necymo,
ioymo 6oci>®. Pomijajac ten fakt, ze odpowiednik xoponi nie odgrywa w recepcji
czytelnika ukrainskiego tej roli, ktora petnig tradycyjne okreslenia yapi, gonxeu
czy tez myopeyi, nalezy odnotowal, ze tekst przekladu wchodzi w wyrazna
sprzecznos¢ z rzeczywistosciag wytworzonego przez Wita Stwosza obrazu. Po
pierwsze, wlosy figur Trzech Kroli w ottarzu sg pomalowane na ciemno i nie
maja zadnego sladu siwizny. Po drugie, dwaj, zgodnie ze sformutowaniem poe-
ty, maja stopy w cynobrze — wilasnie taki kolor majg ich buty, podczas gdy nogi
trzeciego sa zastonigte. Wymienione w drugim wersie Stopy boso z cata pewno-
$cig dotycza innych fragmentéw oftarza, nie zas postaci Trzech Kroli, jak to
zrozumiat ttumacz.

Z przytoczonymi powyzej przyktadami wyraznie dysonuje ocena tluma-
czen Wolodymyra Hucatenki, sformutowana w przedmowie do antologii przez
Rostystawa Radyszewskiego. ,,Stuch translatorski” tlumacza jest okreslony
przez autora wyboru jako ,,absolutny”’; W. Hucatenko, zdaniem R. Radyszewskiego,
,»wchodzi w sama istote” $wiata poetyckiego thumaczonych autoréw, a jego nazwi-
sko zostato ustawione w jednym szeregu z Maksymem Rylskim, Mukota Luka-
szem, Hryhorijem Koczurem czy Borysem Tenem®’.

Spojrzenie na kulture¢ ukrainska z perspektywy bardzo ogdlnej, uwzgled-
niajacej jej skomplikowane losy, zwlaszcza w wieku XX, nakazuje szuka¢ przy-
czyn wielu zjawisk w dziedzinie przektadu w rzeczywistosci spotecznej, poli-
tycznej, pozaliterackiej. Tak na przyklad, znana i lubiana, kanoniczna wersja

33 We wezesniejszych edycjach poematu w miejscu wielokropkéw sa uzyte myslniki, ktore —
wraz ze zbednym przecinkiem — pojawiaja si¢ takze w polskim tekscie poematu w antologii
W. Hucatenki: ,,Byto to w roku,— Narodzenia Pana —” (Ilepedzsonu nonvcokoi niomni: Illoemuuna
anmonoeis..., c. 102).

** Ibidem, c. 103.

> Ibidem, c. 324.

%% Ibidem, c. 325.

37 p. Pagmmescekuit, 11’ amy cmoaims nonvcwvkol noesii, B: Ileped36onu noascokoi niomHi...,
c. 38-39.
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»Kupca weneckiego” Iryny Steszenko nie oddaje w pelni wielu niuanséw dra-
matu Szekspirowskiego ze wzgledu na brak rozwinietego dyskursu prawnego
w jezyku ukrainskim®. Ukrainscy thimacze wspélczesnej prozy (jak rowniez
sami autorzy) staja przed problemem oddania stownictwa okreslonych subkultur
czy srodowisk i grup zawodowych, ktére w warunkach ukrainskich po prostu si¢
nie uksztattowato, i tworzg je poniekad od nowa. Jednak przytoczone powyzej
przyktady ukazuja zjawisko zgota inne: oto w sytuacji, kiedy — dzigki bliskosci
kulturowej 1 religijnej — adekwatne ttumaczenie jest mozliwe, instancjg, ktéra
przeszkadza adekwatnemu oddaniu przestania poetyckiego oryginatu, barierg na
drodze porozumienia mi¢dzy autorem oryginatu a czytelnikiem przektadu staje
si¢ sam tlumacz, uksztattowany przez okreslona sytuacje spoleczno-kulturows,
ale tez charakteryzujacy si¢ okreslong wrazliwoscia, intuicjg, bagazem doswiadczen.

Sytuacja, gdy habitus thumacza $cisle koresponduje z tekstem tlumaczo-
nym, pozostaje ideatem, ktory nie zawsze moze by¢ wcielony w zycie. Jednym
z czynnikdw sprzyjajacych petryfikacji zaprezentowanego powyzej aktualnego
stanu rzeczy jest z cala pewnoscia obecny stan ukrainskiej krytyki przektadu,
ktérej brak instytucjonalizacji i zaplecza wydawniczego, ale tez brak wigoru
i checi problematyzacji. A przede wszystkim odnotowaé nalezy, ze w zdecydo-
wanie niewystarczajagcym stopniu reaguje ona na zjawiska zachodzace w dzie-
dzinie przektadu literackiego: na przyktad publikacje wymienionych w artykule
antologii przektadow poezji polskiej przeszty w Ukrainie praktycznie bez echa
w postaci problematyzujacych refleksji. Jednoczesnie tryb uprawiania refleksji
nad przektadem, czesto spotykany w ukrainskich srodowiskach akademickich,
najbardziej predysponowanych do aktywizacji tego procesu, nie sluzy zmianie
sytuacji na lepsze, co wigcej: shuzy czesto legitymizacji tekstow przektadow,
ktore eksponuja niedostateczne kompetencje jezykowe i kulturowe thumaczy
(jako przyktady moga tu postuzy¢ przytoczone powyzej wysokie oceny przekta-
dow S. Szewczenki i W. Hucatenki, charakterystyczna pod tym wzglgdem jest
takze préba obrony ttumaczen Dmytra Pawlyczki przed krytyka ze strony autora
niniejszego artykutu, dokonana przez Lujize Olander)®. Gwoli sprawiedliwosci
nalezy dodaé, ze publikacja takich tlumaczen, jak antologia polskiej poezji reli-
gijnej He6o nacywme w wyborze i thumaczeniu Rostystawa Kramara™ zaprzecza
opisanym powyzej niechlubnym tendencjom utrzymujgcym si¢ w dziedzinie
przektadu polsko-ukrainskiego i przywraca wiar¢ w wykonalnos$¢ misji thumacza
jako tacznika migdzy kulturami.

3% Dokladniej uzasadnilem te teze w referacie pt. ,,Shakespeare’s Legal Language in Transla-
tion: Two Ukrainian Versions of The Merchant of Venice”, wygtoszonym podczas 4th Conference
on Translation, Interpreting and Comparative Legi-Linguistics (Poznan, Uniwersytet Adama Mic-
kiewicza, 3 lipca 2009 r.).

% JI. Onsupep, Aumonozia «50 nomvcvkux noemiey y nepexiadi JJ. Hasmuuxa: XyOodchs
KOHyenmyanvHicmb i noemuxka, ,,Studia methodologica” (Tepromine) 2010, Bum. 30, c. 38.

0 Hebo Hacywne: Ilonvcoka penieiina noesia nepiody Ilonmugikamy leana Ilasna II, ynop.
I mep. 3 mon. P. Kpamapa, Micionep, XKosksa 2010.
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THE RELIGIOUS DIMENSION OF THE POLISH POETRY
IN UKRAINIAN TRANSLATIONS: THE TRANSLATOR AS THE OBSTACLE

Summary. The intense Polish-Ukrainian literary contacts within the two last decades have result-
ed in the publication of several anthologies of the Polish poetry in Ukrainian translations. The
proximity of both nations’ cultural and religious experience is one of the key factors which should
foster the process of translation and reception of the translated texts. At the same time, religion-
based allusions and metaphors occupying a significant place in both literatures experience signifi-
cant transformations during the process of translating Polish poetry into Ukrainian. The reason for
such a phenomenon is the lack of cultural competence and interpretative abilities among transla-
tors, as well as putting the beauty of poetic utterance above the accuracy of translation which is
typical for the Ukrainian tradition of artistic translation. This phenomenon is not sufficiently re-
vealed by translation criticism.

Key words: poetic translation, translator’s competences, religious lexis, transformation of the SL-text



