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,,BYLISMY, JESTESMY, BEDZIEMY”
ROZWAZANIA NAD FUNKCJONOWANIEM
PROPAGANDY NAPIENIEZNEJ PRL W ZMIENNYCH
OKOLICZNOSCIACH POLITYCZNYCH
(W DOBIE PRZELOMU W STOSUNKACH
POLSKO-NIEMIECKICH 1970 R.)

ABSTRACT: The aim of this article is to illustrate the most essential, according to the author, traits
of the propaganda on money of the PRL (the Polish People’s Republic, 1944-89) of the sixties and
seventies which was the universality of possible interpretations of the message transferred by the
means of payment. This trait was to neutralize the basic drawback of the use of money in indoc-
trination activities, that is its long remaining in circulation. The example of the 10 ztoty coin from
1970 was provided to illustrate the thesis. Its original propaganda message was based on anti-Ger-
man resentments of the Poles. It remained in circulation during fundamental changes in the West-
German-PRL relations, which did not discredit the coin iconography, but led to the reconstruction
of its interpretation.

Pienigdz nalezy do najstarszych narzedzi propagandy panstwowej'. Ta, zda-
toby sie, poboczna funkcja wynika z jego samej definicji — juz znak emitenta
musimy bowiem sklasyfikowaé jako element majacy znaczenie informacyjno-
propagandowe. Na uwypuklenie tej pozaekonomicznej roli §rodka platniczego
wpltywac moze wiele czynnikdw: nazwa, sita nabywcza, kurs w stosunku do walut
obcych, wielko$¢ nominatu, rozmiar, materiat, z jakiego zostal wykonany, ilo§¢
wyemitowanych egzemplarzy i oczywiScie przedstawione na nim treSci w posta-
ci inskrypcji oraz rozmaitych wyobrazen (takze ich poziom artystyczny).

Przez stulecia, ktére uplyngty od wynalezienia pieniadza w europejskim
kregu cywilizacyjnym, mozliwo$¢ jego uzycia w walce propagandowej byta do-

' Howgego 1997, s. 62.
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strzegana i skwapliwie wykorzystywana przez rozmaite sily polityczne. Wiasnie
w celu udoskonalenia tej roli wprowadzono na nim bardziej rozbudowane tre-
Sci, portrety, bogata symbolike przedstawieni itd. Wielowymiarowe réZznicowanie
si¢ pienigdza nastgpowalo w warunkach §cierania si¢ dwdch przeciwstawnych
tendencji. Z jednej strony polityczne podziaty §wiata, w ktérym wigkszo$¢ su-
werennych, lub za takie chcacych uchodzié, tworéw politycznych, dazyta do
maksymalnego odréznienia swego Srodka platniczego, wptywaly na wzrost réz-
norodnoSci. Z drugiej za$, ku unifikacji popychaty nieustannie wzgledy ekono-
miczne przemawiajace za utatwieniem wymiany handlowej. Taki stan rzeczy
sktaniat do poszukiwania kompromiséw migdzy dwiema skrajno$ciami, kompro-
miséw ktorych liczne przyktady obserwowacé mozemy badajac zaréwno dawny,
jak 1 wspoiczesny pieniadz. W konsekwencji z biegiem czasu uksztattowat si¢
migdzynarodowy rynek walutowy. W tym kontek$cie zaznaczy¢ wypada, ze nie-
wiele na polu propagandowego uzycia Srodkéw platniczych zmienito odejscie od
pieniagdza kruszcowego na rzecz fiducjarnego, czy tez wczesniejsze upowszech-
nienie uzycia banknotéw.

Abstrahujac od dziejéw propagandy napieni¢znej, ktére w swej ogromnej
ztozonoSci 1 rozciagtoSci chronologicznej nie sg tematem niniejszych rozwazan,
ograniczmy si¢ jedynie do istotnego z punktu widzenia poruszanych przez nas
zagadnien stwierdzenia, ze réwniez i Polska Ludowa w latach 1944-1990 pro-
wadzita wtasng polityke indoktrynacyjng z wykorzystaniem $rodka ptatniczego
jako jej noS$nika. Zaskakujace, Ze temat ten byt najczesciej pomijany w historio-
grafii propagandy PRL. Badacze, jak Marcin Czyzniewski?, Aneta Firlej-Buzon’,
Marcin Markowski* czy Witold Garbaczewski®, poswigcili nieco miejsca jedynie
banknotom. Niedawno dopiero w ,,Dziejach Najnowszych” ukazat si¢ tekst sze-
rzej poruszajacy zagadnienie, ktéry wciaz jednak pozostaje jedynie przyczyn-
kiem do szerszych badan®.

Aby zrozumied, jak zlozone byly warunki funkcjonowania propagandy na-
pieni¢znej PRL na przykfadzie interesujacego nas numizmatu, musimy przyjrzec
si¢, chociaz pobieznie, jego kontekstowi historycznemu — relacjom na linii War-
szawa—Bonn.

Stosunki polsko-niemieckie zawsze zajmowaty w polityce zagranicznej PRL
miejsce niezwykle wazne z racji wielkiego bagazu wzajemnych uprzedzef na-
gromadzonych miedzy narodami przez stulecia, a szczegdlnie na skutek wypad-

Czyzniewski 2005, s. 137-138.
Firlej-Buzon 2006.
Markowski 2010, 2011.
Garbaczewski 2008.
Niziotek 2011.
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kow drugiej wojny Swiatowej i powojennych rozstrzygnie¢ granicznych. O wy-
jatkowoSci tych relacji stanowito rowniez istnienie dwdch panstw niemieckich
(NRD i REN). Poniewaz wzgledna poprawno$¢ stosunkéw Polski z NRD byta
koniecznoscia podyktowang wspélnym interesem krajow bloku wschodniego,
czyli w rzeczywisto$ci ZSRR, w nomenklaturze oficjalnego jezyka podzielono
Niemcéw na dwa osobne narody: wschodni — socjalistyczny, a wigc pokojowy
1 przyjazny, nie podnoszacy pretensji terytorialnych wobec sasiadéw, oraz za-
chodni — kapitalistyczny, imperialistyczny, dazacy do odebrania Polsce ,,ziem
odzyskanych”, a wigc wrogi, co gorsza, bedacy spadkobiercg nacjonalistyczne;j
i nazistowskiej ideologii III Rzeszy. W sytuacji ,,rozdwojenia” polsko-niemie-
ckich relacji nietatwa stala si¢ propaganda pafistwowa legitymizujgca wtadze ko-
munistyczng w znacznym stopniu w oparciu wlasnie o jej antyniemiecko$¢ (juz
od 1944 r.)’. Mimo tych probleméw kontynuowano ja z rézng intensywnoscig
przez caly okres istnienia PRL, podsycajac niech¢¢ Polakéw do ,,zachodnich”
Niemcéw — z niematym zreszta powodzeniem, do czego w wymierny sposob
przyczynifa si¢ sama RFN swoim podejSciem do kwestii przedwojennych granic
Rzeszy, szczegdlnie w latach pigédziesiatych i sze§édziesigtych.

Jako potencjalne zagrozenie dla antyniemieckiego filaru legitymizacji pol-
skiego komunizmu postrzega¢ mozemy unormowanie wzajemnych stosunkéw
z Republikg Federalng, najpierw przez ZSRR (ukfad podpisany w Moskwie 12
sierpnia 1970 r.), a w konsekwencji i przez PRL (umowa podpisana w Warszawie
7 grudnia 1970 r.)%. Dziatania polskich wtadz byty jedynie przedtuzeniem decyzji
zapadajacych na Kremlu, gdzie problem legitymizacji ustroju w Polsce musiat
ustgpié na plan dalszy wobec partykularnych intereséw mocarstwa. Obrona waz-
nego bastionu krajowej polityki indoktrynacyjnej poprzez odrzucenie ukfadu nie
byta mozliwa ani, jak si¢ okazuje, konieczna z kilku przyczyn. Po pierwsze PRL
od lat nalegata aby RFN zawarla z nig ukfad analogiczny do umowy zgorzeleckie;j
z 6 lipca 1950 r. (PRL-NRD). Po raz ostatni propozycj¢ taka przedstawit Wta-
dystaw Gomutka 17 maja 1969 r.° Brak zainteresowania rozwigzaniem kwestii
granicznej ze strony dotychczasowych rzadéw zachodnioniemieckich podkresla-
no jako wyraz ich ztej woli — ,,rewizjonizmu”. Byt to wiec kolejny z elementéw
walki propagandowej, nie obarczony zreszta zadnym ryzykiem — wychodzono
z zalozenia moralnej stusznosci polskiego stanowiska (obrona pokoju w Europie,
sprawiedliwo$¢ granic). Znamienne jest tez, Ze to Polska czynita w ten sposéb gest
dobrej woli wobec swego niedawnego oprawcy. Po drugie, ewentualne ustepstwa

7 Zaremba 2001, s. 139 i nn. Por. tez Krasuski 2003, s. 299-310 oraz Czy z-
niewski 2005, s. 107-108.

8 Gdralski 2007, s. 636-663. Tenze 2008a, s. 369—437. Tenze 2008b. Tekst doku-
mentu: Uktad 1996, s. 86.

® Uktad PRL-RFN — aspekty 1985, s. 6.
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Ryec. 1. Podpisanie uktadu o podstawach normalizacji stosunkéw mig¢dzy PRL a RFN
7 grudnia 1970 r. w Patacu Rady Ministréw (obecny Patac Prezydencki)
na Krakowskim PrzedmieSciu w Warszawie. Za stolem zasiadaja (od lewej) kanclerz
RFN Willy Brandt, premier rzagdu PRL J6zef Cyrankiewicz oraz minister spraw
zagranicznych PRL Stefan Jedrychowski. Stoja w pierwszym rzedzie:
prof. Carl Schmidt (trzeci od lewej), I sekretarz KC PZPR Wtadystaw Gomutka
(czwarty od lewej), sekretarz KC PZPR Zenon Kliszko (pigty od lewej), zastepcy
przewodniczacego Rady Pafistwa: Zygmunt Moskwa (drugi z prawe;j)
i Ignacy Loga-Sowifski (piaty z prawej). W drugim rzedzie: sekretarz KC PZPR
Mieczystaw Moczar (za Wt. Gomutka, z prawej), minister rolnictwa
Mieczystaw Jagielski (za I. Loga-Sowinskim, z prawej)

ze strony niemieckiej same nasuwaty ich interpretacje jako zwycigstwo PRL,
cho¢ nie jest pewne, na ile takg ewentualno$¢ brano powaznie pod uwage przed
objeciem wtadzy w Bonn przez koalicjg SPD-FDP w 1969 r. z Willym Brandtem
jako kanclerzem. Catkowity sukces na tym polu byt jednak wykluczony — nie
mozna byto sobie pozwoli¢ na utratg ,,odwiecznego wroga” i to wtasnie ,,petnego
zwycigstwa” najbardziej obawiali si¢ 6wczesni polscy propagandysci.

Jak si¢ jednak okazalo, nie bylo potrzeby dramatycznej rewizji panstwo-
wej propagandy w obliczu uktadu z 1970 r. Dzigki drobnym, przeprowadzonym
z chirurgiczng precyzja zabiegom, wkroczyta ona wéwczas jedynie w kolejne
stadium. Byt i czas, cho€ krétki, na ewentualng jej weryfikacje, do zasadniczych
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zmian jednak nie doszto. Mozliwo$¢ catkowitej jej przebudowy nie byta zapewne
nawet brana pod uwage, ale wizja traktatu wywotywata powazne zaniepokoje-
nie takze wsréd wysoko postawionych cztonkéw PZPR, a nawet w samym KC.
Mieczystaw F. Rakowski nastgpujaco relacjonowal wypowiedZ Jana Szydlaka
wygloszong podczas prywatnej rozmowy 8 wrze$nia, a wigc na kilka miesigcy
przed sygnowaniem dokumentu:

,.Jego tok rozumowania byl nastgpujacy: Przez dwadzieScia lat integrowaliSmy nar6d
strachem przed Niemcami. Starszym wyciskaliSmy 1zy z oczu, czg§¢ miodych tez
mieliSmy po swojej stronie, a co teraz? Teraz karta niemiecka jest zgrana, nie mozna
jej juz uzywaé. Czym teraz bedziemy integrowaé naréd? To bardzo powazny prob-
lem. Przyznalem mu racjg, ale pomys$latem, ze trzeba byto zacza¢ myS§le¢ nazajutrz
po zgloszeniu inicjatywy polskiej [17 maja 1969 r.]. Dodatem, ze rozumiem nie-
cheé armii do rozméw polsko-niemieckich, w momencie bowiem, gdy Brandt, takze
w imieniu Bundeswehry, podpisuje ukad o wyrzeczeniu si¢ stosowania sily, to kto
bedzie wrogiem armii? Przyznat mi racje”!.

Najwazniejszym z owych, jak mogtoby sie¢ wydawac, blahych manewréw
w polityce propagandowej byto przypisanie calej zastugi porozumienia jednemu
tylko, ze strony niemieckiej, podmiotowi — kanclerzowi Willy’emu Brandtowi.
Jak to ujeta wowczas redakcja ,,Polityki”:

,,Uklad miedzy Polska i NRF stat si¢ mozliwy dzigki prowadzeniu przez Polske kon-
sekwentnej polityki w sprawie niemieckiej, polityki, wolnej od manewréw taktycz-
nych, ozywionej jedng my§$la — dazeniem do umocnienia poczucia bezpieczefistwa
narodowego i umocnienia pokoju w Europie oraz dzigki postawie politycznej i mo-
ralnej obecnego kanclerza NRF”!'.

Co wigcej, z kanclerza, ktéry mimowolnie stat si¢ w ten sposéb ,,piorunochro-
nem” antyniemieckiej legitymizacji PRL, uczyniono w polskich mediach praw-
dziwie ideowego komuniste oraz internacjonalist¢ o niemalze antyniemieckich
pogladach'. Jedyng ,,}yzka dziegciu” miat by¢ fakt, ze pomimo swych wszyst-
kich wspaniatych cech osobistych widziat on RFN nieodmiennie po zachodnie;j
stronie Zelaznej kurtyny'.

Znamienne, ze wérdd zastuzonych dla porozumienia Niemcéw nie znalazt sig,
poza samym Brandtem, zaden inny przedstawiciel rzagdu RFN. Nie wymieniono

1 Rakowski 2001, s. 249.

" Dzieni 7 grudnia 1970, s. 10. Zwraca tez uwage sposob, w jaki nadano uktadowi
cechy sukcesu wiadz PRL.

12 Nietypowa droga 1970.

13 Tamze.
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réwniez ani jednego z cztonkéw SPD czy FDP, ani nazwy zadnej z koalicyjnych
partii. Uznano, ze grupa ,,dobrych” Niemcéw powinna pozostawaé maksymalnie
zawezona — jednemu kanclerzowi przeciwstawiono caty naréd. Poza jego osobg
w niemieckim spoteczenstwie wcigz miato si¢ bowiem kry¢ odwieczne zagroze-
nie. Podkre§lano, ze nie wszyscy w zachodnioniemieckim pafistwie popieraja po-
rozumienie, a byli nawet i tacy, ktérzy otwarcie i gloSno krytykowali szefa rzadu.
Ostrzegano wigc Polakéw: ,,nalezy by¢ ostroznym z zaufaniem — nie wiadomo
kogo [Niemcy] wybiorag w demokratycznych wyborach”'*. Byta to z pewnoscia
aluzja do pamig¢tnego 1933 r. Nie zastuzyt na podkreslenie fakt, Ze w ten wtasnie
sposob do wladzy doszta, tak zreszta niedawno, koalicja SPD-FDP z Willym
Brandtem.

Takie rozwiazanie mialo te gtdwna zalete, Ze po okresie zmniejszonej, na sku-
tek polepszajacych si¢ relacji z RFN, eksploatacji antyniemieckich sentymentéw,
mozna bylo do nich powrdcié, w razie zaistnienia takiej potrzeby, pod hastem:
»ostrzegaliSmy!”. Ten jakze prosty zabieg dawat polskim propagandystom sze-
rokie pole manewru i jasng droge w kazdej z mozliwych w polsko-niemieckich
stosunkach sytuacji.

Nowe okolicznosci polityczne oraz ,,zmiany” w indoktrynacyjnej polity-
ce pafistwa odcisnely swoje pietno réwniez i na pienigdzu stanowigcym jedno
z licznych narzedzi propagandy owego czasu. Wprawdzie uktadu z 7 grudnia nie
uczczono nowym numizmatem, lecz wydarzenie to wplyneto istotnie na mozli-
wosci interpretacji treSci propagandowych zawartych na niektdrych pienigdzach
PRL bedacych juz wéwczas w obiegu. Jedna z takich monet: dziesigcioztotowka
wyemitowana w 1970 r., tytutowana: ,,ByliSmy, JesteSmy, Bedziemy” (ryc. 2)",
postuzy nam za przyktad elastycznoSci, czy wrecz uniwersalnosci propagandy
napieni¢znej PRL w warunkach zmiennych okolicznoSci politycznych.

1l

Ryc. 2. Awers oraz rewers dziesiecioztotowej monety ,,ByliSmy—JesteSmy—-Bedziemy’
wyemitowanej w 1970 r. z okazji dwudziestopigciolecia przytaczenia
do Polski Ziem Odzyskanych

4 Dzien 7 grudnia 1970, por. Rewizjonisci 1970, s. 2.
5 Parchimowicz 1997, poz. 237.
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Hasto ,,ByliSmy, JesteSmy, Bedziemy” w 1970 r. bynajmniej nie byto no-
woscig. Trudno wskaza¢ doktadng dat¢ jego pojawienia si¢ w propagandowym
arsenale PRL, z catag pewnoScig nastgpito to jednak przed 1966 r., poczatki slo-
ganu zwigzane byly bowiem $ciSle z przygotowaniami do obchodéw 1000-le-
cia Panstwa Polskiego'®. Szczegdlng rolg miato ono do odegrania w kontekscie
»ziem odzyskanych” i to wlasnie w wojewddztwach zachodnich i pétnocnych
odnajdziemy dzi$ jeszcze najwigcej przyktadow jego zastosowania. Najbardziej
okazale prezentuja si¢ oczywiScie pomniki noszace t¢ inskrypcje obecne w wielu
tamtejszych miastach i miasteczkach. Monumenty tego typu znajdujg si¢ m.in.
w Koszalinie — pomnik ,,Byli§my, JesteSmy, Bedziemy” projektu Andrzeja Zbo-
rowskiego, odstonigty w 1965 r., w Lobzie — ,,Pomnik Wdzigcznos$ci” autorstwa
Mieczystawa Waltera z 1968 r., we Wroctawiu — ,,Obelisk Tysigclecia” Ludwika
Kiczura wystawiony w 1966 r., w Pile — ,,Pomnik Rodta” Jézefa Kopczyniskiego
z 1964 r. itd. Hasto umieszczano takze w tym okresie na no$nikach mniej trwale
oddziatujacych na spoteczefistwo, m.in. na plakatach — np. ,,1000 lat Pafistwa
Polskiego” z 1966 r. autorstwa Marka Mosifiskiego. Czgsto pojawiato si¢ ono na
transparentach i afiszach podczas uroczystosci z okazji ,,tysigclecia” oraz na se-
sjach przygotowawczych do §wieta (np. przyozdobito sale podczas obrad Komi-
tetow Wojewddzkich Frontu Jednosci Narodu: w Szczecinie w 1965 r.!7 oraz we
Wroctawiu w 1966 r.'8). W 1966 r. wydano broszurg Bylismy, jestesmy, bedzie-
my! Materiaty dla aktywistow Frontu Jednosci Narodowej'. W tym samym roku
slogan stat si¢ tez tematem konkursu dla miodziezy szkolnej. Po ,,roku tysiacle-
cia” hasto byto wielokrotnie eksploatowane, szczegdlnie przy okazji kolejnych
rocznic odzyskania terenéw pétnocnych i zachodnich. Dwukrotnie byto tematem
wystaw filatelistycznych — w 1979 r. w Pile i w 1985 r. we Wroctawiu, réwniez
w potowie lat 80. postuzyto jako hasto przewodnie dla krétkiej serii znaczkow
pocztowych, na ktdrej znalazty sie portrety: Bolestawa III Krzywoustego (5 z}),
Wrtadystawa Gomutki (10 zt) i Piotra Zaremby (20 z1)*. Réwniez w roku 1985 zo-
stato wykorzystane jako tytut filmu edukacyjnego dokumentujacego dzieje grani-
cy polsko-niemieckiej (972—1945, scen. i rez. Edmund Z. Szaniawski). W 1969 .
1 1970 1. stato si¢ bazg do konstrukcji tytuléw, odpowiednio, ksiazki po§wigcone;j
dziejom Nysy?' oraz $piewnika patriotycznego®. Jego popularno$é nie umkneta

'S W nieco innej formie hasto to pojawito si¢ juz wcze$niej — na poczatku XX w.
opublikowano w Krakowie wielotomowa pracg dedykowang historiozofii polskiej, zaty-
tutlowana: Czem bylismy, czem jestesmy, a czem bedziemy? (Buczyniski 1904-1910).

7 Krasuski, Machatek 2006, s. 265.

8 Bogaczewicz, Strézyna 2006, s. 90.

Bylismy, jestesmy, bedziemy! 1966.

2 Libionka 2004, s. 174. Zob. Katalog 1985.
2 Strzatkowski 1969.

22 30 piesni 1970.
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uwadze polskiej sceny kabaretowej: sparafrazowang wersje, wpleciona w tyrade
utrzymang w stylistyce 6wczesnej retoryki partyjnej, ustysze¢ mozemy w skeczu
Dwie kolejki autorstwa Stanistawa Tyma do Programu 7 — czyli do czego do-
szto Kabaretu Dudek (13 marca 1972 r.), gdzie Edward Dziewonski, wypowiada
stowa:

,,Kolejka, ktdra razem tworzymy, jest kolejka stuszng! StaliSmy, stoimy i bedziemy
stali w naszej kolejce! Nie méwimy, ze stoi nam si¢ fatwo, ale stoi nam si¢ w waznej
kolejce i o to stoimy!”

Co ciekawe, haslto ,,BylisSmy, JesteSmy, Bedziemy” wraz z upadkiem PRL
utracito swoja pierwotng konotacj¢ propagandowa, faczaca je z zagadnieniem
»ziem odzyskanych”, i dzis jest czesto uzywane przy rozmaitych okazjach w cal-
kowicie nowych kontekstach w swej pierwotnej* lub sparafrazowanej postaci,
np. ,.blokowaliSmy — blokujemy — blokowac bedziemy”* (pod tym hastem
odbywata si¢ 11 listopada 2011 r. w Warszawie demonstracja cztonkéw ugrupo-
wan lewicowych, antyfaszystowskich i anarchistycznych). Swiadczy to o jego
ogromnym sukcesie i jest dowodem skuteczno$ci, cze$ci przynajmniej, propa-
gandowych zabiegéw PRL.

Slogan trafit tez na monetg. Zostata ona wprowadzona do obiegu 9 maja
1970 r. na mocy zarzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 marca 1970 ., a wigc
w okresie pomiedzy dojSciem do wladzy w RFN koalicji SPD-FDP (jesienig
1969 r.), a podpisaniem w Moskwie 12 sierpnia ukfadu miedzy ZSRR a RFN.
Trudno obecnie stwierdzi¢, czy pomystodawcy i twércy dziesigcioztotowki bra-
li pod uwage zachodzace na zachodnioniemieckiej scenie politycznej zmiany
i przeczuwali przelom w stosunkach RFN z blokiem wschodnim. Do$¢, ze ofi-
cjalnie wyemitowano ja ,,w zwiazku z 25. rocznicg powrotu do Macierzy Ziem
Zachodnich i Pétnocnych”?,

Nominat dziesigcioztotowy — najwyzszy i najbardziej prestizowy sposréd
owczesnych polskich Srodkéw ptatniczych bitych w metalu (nie liczac srebrnej
stuztotowki wybitej z okazji tysigclecia Panstwa Polskiego w 1966 1.), od 1959 r.
(do 1973 r.) byt przeznaczony do emisji okoliczno$ciowych. Po§wigcano go po-

2 Np.: Scenariusz na zakoriczenie klas szostych ,, Bylismy, jestesmy, bedziemy” (K a -
mifiska [2005]), Bylismy jestesmy, bedziemy... W stulecie harcerstwa polskiego (Wie -
sielska W., Wojciechowski S.[2011]), BKS Stal — Bylismy! Jestesmy! Bedziemy!
(BKS Stal [2009]) — amatorski film o Bialskim Klubie Sportowym.

2 Blokowalismy, blokujemy i bedziemy blokowac! [2011].

» Zarzgdzenie 1970.

% Tamze.

104



staciom i datom z historii Polski oraz biezacym wydarzeniom uznanym za uni-
wersalne lub wazne dla PRL. Omawianej monety wybito 2 mln. sztuk. Uzyto do
tego celu stopu standardowego dla tego nominatu — miedzioniklu. Otrzymany
numizmat miat 28 mm §rednicy i wazyt 9,5 g. Pod tym wzgledem moneta nie od-
biegata od innych obiegowych dziesi¢cioztotéwek okolicznoSciowych. Autorem
projektu byt znany artysta medalier Jerzy Jarnuszkiewicz.

Na awersie omawianej monety w otoku umieszczono napis POLSKAe®
RZECZPOSPOLITAsLUDOWA oraz u dotu date ¢1970e. W centrum znalazfo si¢
godlo panstwowe — tu w formie nietypowej, gdyz z tarcza na piersi, na ktorej
widniat orzet ,,piastowski” (réwniez bez korony) — przedzielajacy oznaczenie
nominatu: 10 — Zk.. Takie przedstawienie godta moglo wywotywaé niepozada-
ne skojarzenia z herbem Kroélestwa Polskiego doby kongresowej (1815-1918),
nie udafo si¢ jednak dotrze¢ do Zrédet mogacych potwierdza¢ funkcjonowanie
takiej interpretacji w latach 70. czy 80. XX w. Na rewersie przedstawiono stup
graniczny, z herbem i skrécong nazwg panstwa: PRL, obrécony nieco w lewo. Po
prawej stronie stupa umieszczono herby siedmiu miast bedacych centrami admi-
nistracyjnymi wojewddztw powstatych na ,,ziemiach odzyskanych”: Koszalina,
Gdanska, Szczecina, Olsztyna, Zielonej Gory, Wroctawia i Opola, u dotu daty:
1945-1970, za$ w otoku napis: BYLISMY<JESTESMY*BEDZIEMY.

Bogactwo symboliki, tak przedstawiefi graficznych, jak i samego hasta, za-
wartych na tym niewielkim wszak numizmacie stwarza szerokie pole mozliwych
interpretacji. Moneta ta jest wiec po pierwsze pomnikiem odzyskania przez Polske
ziem zachodnich i pétnocnych, co zaznaczono poprzez umieszczenie daty (1945)
oraz herb6w miast wojewddzkich. Podkre§lono rowniez ciggtos¢ kultury polskiej
na tych terenach poprzez zastosowanie zwigztego i nosnego hasta, pod ktérym
moneta jest do dzi$§ rozpoznawana w §rodowisku numizmatycznym. JeSli odnie-
siemy je do polskiego pafistwa i narodu, a uprawnia nas do tego fakt, ze monetg ta
upamietniono réwniez dwudziestopigciolecie zwyciestwa nad III Rzeszg (w tym
wypadku znamienna jest data wprowadzenia do obiegu — przypomnijmy — 9
maja 1970 r., czyli réwna, dwudziesta pigta rocznica kapitulacji nazistowskich
Niemiec przed ZSRR), otrzymamy mozliwos¢ szerszej interpretacji. Ow trzy-
wyrazowy slogan moze wéwczas oznaczac ciggtosc¢, tak pafistwa, jaki i narodu,
pomimo bolesnych upadkéw i kryzyséw w przeszioSci, nieustanne ich odradza-
nie si¢ i wytrwato$¢ w walce o niepodleglo$¢. Nie zapomniano réwniez o podsta-
wowym argumencie historycznej legitymizacji przebiegu zachodniej (i nie tylko)
granicy panstwowej PRL, a wigec o jej ,,piastowskosci” (odrzucenie granic ,,ja-
gielloiiskich” — ,,powrét” do pafistwa narodowego). Przypomina o tym owa pia-
stowska tarcza herbowa na piersi godfa, mogaca by¢ réwnocze$nie nawigzaniem
do tysigcletniej historii pafistwa. W ten sposéb PRL kreowano na spadkobier-
czynie 1 kontynuatorke dzieta ojcéw-zatozycieli Polski — uwieficzenie milenium
wzlotéw i upadkéw poprzez powrét do uswieconych korzeni (zwraca uwage brak
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koron u obu ortéw). PRL, czy moze jej ustrdj polityczny, miat by¢ réwniez je-
dynym skutecznym obroficg integralno$ci terytorium pafistwa przed zakusami
niemieckich rewizjonistow. Symbolizowat to 6w niewzruszony stup graniczny,
zajmujacy centrum przedstawienia wyobrazonego na rewersie. Aby ulatwi¢ in-
terpretacje, herby wojewddzkie umieszczono po prawej, ,,wschodniej” stronie
granicy, a sam stup, dla jasnoSci oznaczony godtem i podpisany ,,PRL”, obrécono
w lewo, ku ,,zachodowi”, by wskazywat, skad nadchodzi zagrozenie. Po prawej
jego stronie widzimy tez nieznaczny sptachetek ziemi, ktéry kontrastuje z pustka
ziejgcg w tym miejscu po stronie lewej — sprawia to wrazenie, Ze stup stoi nad
przepascia, oddziela wewnetrzny ,,tad” od otaczajacego ,,chaosu” — istniejgca
wladza miata by¢ gwarantem i obroficg akceptowanego i panujacego porzadku.
Herby miast wojewddzkich czesciowo jedynie odwzorowuja ich geograficzne
polozenie wobec siebie — zaobserwowac to mozemy na przyktadzie opolskiego
i wroctawskiego ulokowanych na ,,potudniu”, uktad kolejnych jest juz jednak
zaburzony — zielonogdrskie zostato odsunigte w lewo, a uktad znakéw dzielnic
poéinocnych zdaje si¢ by¢ w duzej mierze przypadkowy.

Uktad z 7 grudnia 1970 r. dodat symbolice omawianej monety jeszcze jeden
wymiar, tym czytelniejszy, ze w traktacie oba kraje uznaty nietykalno$§¢ swo-
ich granic oraz integralno$¢ terytorialng. W kontekscie tego wydarzenia moneta
,ByliSmy, JesteSmy, Bedziemy” mogta by¢ interpretowana jako upamigtnienie
wielkiego sukcesu PRL — w koficu wydawalo sie¢, Zze potozono kres niemieckim
pretensjom terytorialnym i to w rocznic¢ odzyskania ziem zachodnich i péinoc-
nych oraz zwycigstwa nad faszyzmem, a to wszystko dzigki bezkompromisowe;j
postawie wtadz paiistwa polskiego wobec odwiecznego wroga narodu.

Jak widzimy, potwierdza si¢ nasze twierdzenie o rozleglych mozliwosciach
interpretacji propagandowej tre$ci omawianego numizmatu. Mozliwosci te mo-
gly réwniez ulega¢ zmianom w czasie, w konsekwencji dalszych przemian na
Swiatowej i krajowej arenie politycznej. Nalezy tu zwrdcié szczegdlng uwage na
specyfike propagandy napienig¢znej, ktéra z koniecznoSci musiata by¢ kreowa-
na w taki sposob, aby wytrzymata prébe czasu, byta w swej tresci jednocze$nie
uniwersalna i politycznie zaangazowana — Srodek ptatniczy moze przeciez by¢
w obiegu wiele lat. Dziesigcioziotéwki ,,ByliSmy, JesteSmy, Bedziemy” nie wy-
cofano z obiegu, gdy w 1972 r. Bundestag przyjal rewizjonistyczng rezolucje, ani,
gdy w 1973 i nastgpnie w 1975 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny (RFN) uznat
ze de iure Niemcy istnieja w granicach z 1937 r., a uktad z 1970 r. nie bedzie zobo-
wigzujacy dla przysztych zjednoczonych Niemiec?. Nie nastgpito to réwniez na

¥ Niemieckie teksty orzeczefi FTK w: EdB, Bd. 36 1974, s. 1-37 (orzeczenie z 31
lipca 1973 r. w zwigzku z uktadem zasadniczym miedzy NRD a RFN) oraz EdB, Bd.
41 1976, s. 141-179 (orzeczenie z 7 lipca 1975 r. w zwiagzku z uktadami ze Zwigzkiem
Radzieckim i Polska). Teksty niemieckie i polskie obu orzeczen FTK oraz rezolucja Bun-

106



skutek stopniowego ocieplenia stosunkéw na linii Warszawa—Bonn po 1975 r.?
Taki los nie spotkat zadnego z wyemitowanych po 1948 r. numizmatéw*. Mone-
ta byta w stanie ,,sama” obronic€ si¢ przed takimi zmianami, gdyz tre§¢ odczytana
z niej zalezala gtéwnie od samego odbiorcy dokonujacego interpretacji ,.tu i te-
raz”, czyli w realiach politycznych chwili biezacej, pod wptywem rowniez naj-
Swiezszych wydarzefi, nowych opinii i ocen bedacych w obiegu spotecznym, czy
obecnych w mediach. Owa propagandowa elastyczno$¢ tematyki przedstawien
napienig¢znych byta zjawiskiem w mennictwie PRL powszechnym?®. Ikonografia
numizmatow stanowita bowiem istotny element polityki historycznej komuni-
stycznego panstwa, bedacej z kolei czgscig ,,nacjonalistycznej legitymizacji wta-
dzy?'. Odejscie od konsekwentnej w tej materii praktyki nastapito w 1980 r.,
kiedy propaganda napieni¢zna stata si¢ narzedziem indoktrynacji nastawio-
nej zdecydowanie na osiagniecie biezacych korzysci. Odzwierciedlajgc wprost
zmiany w szeroko pojetej polityce propagandowej pafistwa, utracita swa wyjat-
kowos¢*. Od podjetych wéwcezas w niej tematéw nie mogto juz by¢ odwrotu,
a gwattowna zmiana podejScia wladzy do wielu zagadnien, gtéwnie historycz-
nych, nie uszta uwadze spoteczenstwa, ktore miato prawo poczytac to za oznake
stabosci systemu.

O uniwersalno$ci wzoru symboliczno-ideologicznej oprawy omawianej dzie-
sigcioztotowki z 1970 r. §wiadczy fakt, Ze zostat on w duzej mierze powtérzony
na monecie wspétczesnej — dwuztotéwce wyemitowanej w 2010 r. z okazji 90.
rocznicy bitwy warszawskiej. W ten sposob stare narzedzie, mniej lub bardziej
Swiadomie, wykorzystywane jest do nowych celdw.

Na ile propaganda napieni¢zna byta skuteczna i czytelna dla przecigtnego oby-
watela? Nie byt to raczej rodzaj dziatan indoktrynacyjnych ukierunkowanych na
konkretng grupg spofeczna, jak kolekcjonerzy. Naktad monety byt stosunkowo

destagu z 17 maja 1972 r. w: Prawno-polityczne aspekty rewizjonizmu 1980. Zaznaczy¢
wypada, ze te przykre dla Polakéw wydarzenia miaty miejsce pod rzadami koalicji SPD-
FDP (Willy Brandt pozostawal kanclerzem do swej rezygnacji 6 maja 1974 r.; po nim
urzad ten petnit od 16 maja Helmut H. W. Schmidt z SPD).

8 Uktad PRL-RFN — aspekty 1984, s. 8.

2 O tym, zZe byto to mozliwe, Swiadczy wycofanie serii banknotéw emitowanych
wlasnie w 1948 r. (w rzeczywistoSci w 1950), czego jedna z przyczyn bylto kojarzenie ich
z okresem stalinizmu, patrz Firlej-Buzon 2006, s. 144.

% Najczesciej wykorzystywano motyw bohatera narodowego. Wigkszo$é z uwiecz-
nionych na monetach i banknotach postaci zaczerpnigto z pierwszej odezwy programowe;j
PPR z 1942 1., patrz: Do robotnikow 1984. Wiele uwagi po§wiecano réwniez wybranym
datom historycznym oraz wyjatkowym aktualnym wydarzeniom, zawsze z gtdéwnym na-
ciskiem potozonym na ,,uniwersalno§¢” mozliwych interpretacji, zob. Niziotek 2011.

3! Pojecie wprowadzone przez Marcina Zarembe 2001.

32 Niziotek 2011, s. 77-78.
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niewielki i odpowiadat innym dziesiecioztotéwkom okolicznoSciowym. Dwa mi-
liony to ilo$¢ znacznie wigksza, niz zapotrzebowanie samej jedynie spotecznosci
numizmatykéw-kolekcjonerdw, jak i ,,niedzielnych zbieraczy”. By¢ moze chodzi-
o o wywolanie w ten sposéb sztucznego popytu na numizmaty ,,pamigtkowe” —
nowy towar reglamentowany*. Musimy zda¢ sobie sprawe z faktu, ze omawiana
moneta nie byta widokiem codziennym, co wynika z zestawienia liczby wyemito-
wanych egzemplarzy z 6wczesng liczbg ludnosci Polski, ktora siggata niemal 33
mln. Daje to zaledwie 1 numizmat na ok. 16 os6b — pamietac jednak nalezy, ze
w przeciwienistwie do innych no$nikéw propagandy, moneta pozostaje w ciggtym
obiegu, przechodzi z rak do rak, poza tymi oczywiScie, ktdre staly si¢ materiatem
kolekcjonerskim. Niestety — wcigz nie ma rzetelnych narzedzi pozwalajacych na
rozstrzygniecie zarysowanego wyzej dylematu. By¢é moze z pomoca historii w tym,
jak i w innych przypadkach pospieszy metodologia innej nauki — socjologii.
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‘WE WERE, WE ARE, WE WILL BE® REMARKS ON THE FUNCTIONING
OF THE PROPAGANDA ON MONEY OF THE COMMUNIST REGIME
IN POLAND IN CHANGING POLITICAL CIRCUMSTANCES
(AT THE TURN IN THE POLISH-GERMAN RELATIONS IN 1970)

(Summary)

Money has been used as a tool of propaganda from as early as antiquity. This non-
economic function of a circulating medium was intensively used over the millennia and
things were not different in the 20™ century. Also the PRL (People’s Republic of Poland,
1944-89) used money as one of weapons in the rich arsenal of the state propaganda.

Money, as a means serving indoctrination, is characterized by a number of traits
making it a unique tool with a vast potential, but also with serious limitations. The po-
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tential results first of all from the economic function of the means of payment, which in
conditions of proper functioning of commodity-money economy gets to everyone. The
limitations are mainly the small size of the carrier and its prolonged circulation (which
hinders making use of short-term propaganda). This is the latter drawback that forced the
PRL institutions to use propaganda on money with great caution, so that it was maximally
flexible in interpretation and resistant to changeable political circumstances.

In this article an attempt has been made to illustrate this flexibility of the PRL on-
money propaganda on the example of the particular numismatic item: the coin with de-
nomination of 10 ztotys issued in 1970 on the occasion of the 25" anniversary of regain-
ing the Western Territories, bearing the motto ‘We were, we are, we will be’. The coin
became a part of the wide range of PRL indoctrination activities basing on anti-German
resentments of the society. It is notable that it was put into circulation on 9™ May 1970,
that is before the normalizing of relations between West Germany and the Soviet Un-
ion (12" August) and Poland (7" December). Despite a serious fear of the communist
state representatives about the later fate of the anti-German pillar of the legitimization
of power, this rapid change in the international situation did not result in eliminating the
propaganda function of the coin under discussion. Nevertheless, it led to a change, and
rather enriched its possible interpretations. The coin which was intended to commemorate
the success of the rebuilding of Poland within its ‘Piast’ boundaries, that is the year 1945,
became a monument to the strengthened victory, this time achieved on the political front
— another layer was added to the original, by no means negated, interpretation. Thanks to
the universality of used symbols and the construction of the motto the coin defended itself
in changing reality. It also weathered next attempts connected with turbulent moments in
relationships between Warsaw and Bonn.

Interpretative universality is the distinctive feature of the propaganda on money of
the PRL of the sixties and seventies. With the all-state crisis growing from the beginning
of the eighties, this interesting model was abandoned in favour of completely short-term,
and thus irreversible, action.
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