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PRAWNOKARNE ASPEKTY REJESTRACJI
ZNALEZISK MONETARNYCH

ABSTRACT: This study presents and briefly comments key regulations of criminal law, which
could be infringed in connection with registration of coin finds. The article may also be treated as
a short guide for researchers, where it was shown what should be avoided, so as not to be exposed
to prosecution.

Podstawowe pytanie, na ktére bedziemy starali si¢ odpowiedzie¢ w prezen-
towanej publikacji, brzmi: czy badacz rejestrujacy znaleziska monetarne z terenu
Polski moze narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ karng w zwigzku z popetnieniem
przestgpstwa. Z definicji kodeksowej (art. 1. Kodeksu karnego') wynika, ze aby
czyn mégt by¢ uznany za przestepstwo, musi by¢ spetnionych kilka warunkéw;
migdzy innymi czyn musi by¢ zabroniony pod grozbg kary. Przede wszystkim
zastandbwmy si¢ wiec, czy podczas rejestracji znalezisk monetarnych badacz
moze popetni¢ czyn zabroniony.

Jesli nie liczy¢ wykroczenia polegajacego na nielegalnym poszukiwaniu za-
bytkow (art. 111. ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami?), w gre
moga wchodzié:

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z péZniej-
szymi zmianami). Art. 1. § 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia
czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia.
§ 2. Nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktérego spofeczna szkodliwos¢ jest zni-
koma. § 3. Nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisaé winy w czasie czynu.

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568 z péZniejszymi zmianami).
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e przestgpstwo niszczenia stanowisk archeologicznych:

Art. 108. Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
1. Kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5.
2. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w ust. 1 dziata nieumysinie, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3.(...).

e przestepstwo przywlaszczenia lub przestepstwo kradziezy® zabytkéw stano-
wigcych wlasnos$¢ skarbu panstwa (na podstawie art. 35. ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami):

Art. 284. Kodeksu karnego
§ 1. Kto przywtaszcza sobie cudzg rzecz ruchomg lub prawo majatkowe, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§2.(...).
§ 3. W wypadku mniejszej wagi lub przywtaszczenia rzeczy znalezionej,
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

§4.(...).

Art. 278. Kodeksu karnego
§ 1. Kto zabiera w celu przywtaszczenia cudzg rzecz ruchomgq, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
§2.(...).
§ 3. Wwypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
§4.(...).
§5.(...).

ewentualnie obydwa powyzsze (tj. art. 284 kk lub art. 278 kk) w zwiazku z:

Art. 294. Kodeksu karnego
§ 1. Kto dopuszcza sie przestepstwa okreSlonego w art. 278 § I lub 2, art. 284
S§S1lub2,art. 28581, art. 286 § 1, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, lub w art.
291 § 1, w stosunku do mienia znacznej wartosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.

* W niektdrych przypadkach, np. w razie §wiadomego rabowania zarejestrowanego

stanowiska archeologicznego, czyn moze by¢ zakwalifikowany jako kradziez (art. 278.
kk). Por. Trzcifiski 2010, s. 222-231.
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§ 2. Tej samej karze podlega sprawca, ktory dopuszcza sie przestepstwa wy-
mienionego w § I w stosunku do dobra o szczegolnym znaczeniu dla kul-
tury.
e przestepstwo paserstwa* dotyczace przywilaszczonych lub skradzionych zabyt-
kow:

art. 291. Kodeksu karnego
§ 1. Kto rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego nabywa lub pomaga
do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
§ 2. Wwypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

ewentualnie w zwigzku z cytowanym wyzej art. 294. Kodeksu karnego.

W przypadku niszczenia stanowisk archeologicznych mozna sobie wyob-
razié, ze w gr¢ mogtoby wchodzi¢ kierownictwo, podzeganie lub pomocnictwo,
np. skierowanie prywatnych poszukiwaczy na dane stanowisko, udostepnienie
map stanowiska w celu jego wyrabowania itp., ale to juz jest bezsprzeczna pa-
tologia, ktdrej chyba nie bierzemy pod uwage w naszych rozwazaniach. Przy
standardowej rejestracji znalezisk, kiedy badacz dowiaduje si¢ o zniszczeniu sta-
nowiska po fakcie, albo si¢ tego domys$la, omawiane przestgpstwo nie zachodzi.
Z faktycznego, obiektywnego punktu widzenia mamy oczywiscie do czynienia
ze zniszczeniem stanowiska, poniewaz trudno jest fakt taki zakwestionowac, ale
jednoczesnie trudno wyobrazi¢ sobie okolicznosci, w ktérych mozliwym jest
ustalenie post factum, kto, kiedy i w jakich okoliczno$ciach dopuscit si¢ tego
zniszczenia, a takie ustalenia sg niezbgdne w procesie karnym.

Przestgpstwo przywlaszczenia lub kradziezy: w standardowych sytuacjach
wystepuje na poziomie znalazcy, a nie badacza rejestrujgcego znalezisko. Zasade
w tym wypadku reguluje art. 35. ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami, zgodnie z ktdérym przedmioty bedace zabytkami archeologicznymi odkryty-
mi, przypadkowo znalezionymi albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicz-
nych, stanowig wtasnosc Skarbu Panstwa. Ustawodawca nie przewiduje zadnych
wyjatkéw od tej reguty. Oznacza to zatem, ze z punktu widzenia przepisow prawa
karnego kazde znalezisko archeologiczne stanowi ,,cudza rzecz”, a wejscie w jej
posiadanie moze by¢ traktowane jako wypetniajace znamiona czynu z art. 284. kk
lub art. 278. kk, z zastrzezeniem pewnych okolicznosci, ktére wskazane zostang
ponizej. Do wypelnienia znamion czynu z art. 284. kk lub art. 278. kk konieczne
jest wejScie w posiadanie rzeczy, co wigze si¢ z zamiarem dzierzenia jej jak wtas-

4 Por. Trzcinski 2010, s. 231-234.
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nej, m.in. w sposob staty, co po raz kolejny prowadzi do wniosku, Ze o ile mozna
to odnosi¢ do znalazcy, ktory zatrzymat znalezisko, o tyle trudno przypisac taki
sam zamiar badaczowi, ktéry wytacznie rejestruje dane znalezisko.

Przestepstwo paserstwa: naszym zdaniem zbieranie informacji o znaleziskach
i ich okreslanie, nawet w przypadku dostepu do oryginatéw monet, nie stanowi
paserstwa (pomocnictwa w paserstwie). Nie dochodzi tu bowiem do nabycia rze-
czy, nawet jeSli uzyska sie do nich krétkotrwaty dostep, wykorzystany do sporza-
dzenia opisu lub sfotografowania znalezisk. Nie ma réwniez miejsca pomoc w ich
zbyciu, przyjecie ani ukrycie, a zatem nie sa wypelnione znamiona przestepstwa.
Aby uchroni¢ si¢ od ewentualnych posadzen o paserstwo, nie powinno si¢ prze-
kracza¢ pewnej granicy, ktérg naszym zdaniem jest wycena zabytkdw, ktéra mo-
glaby, ale nie musi, by¢ zinterpretowana jako pomocnictwo w paserstwie. Zalezy
to oczywiscie od indywidualnych okolicznoSci faktycznych danego zdarzenia, ale
okreslenie wartosci, nawet przyblizonej, znaleziska, moze by¢ potraktowane jako
pomoc do jego zbycia, poniewaz nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
znalazca nie znajac rzeczywistej wartosci znaleziska, odstapitby od pomystu jego
sprzedazy, w zwiazku z czym nie dosztoby w ogdle do zaistnienia paserstwa.

Tak wiec co do zasady, zbieranie informacji o znaleziskach wcze$niej do-
konanych, takze w przypadku dostepu do oryginaléw zabytkéw, nie wypelnia
znamion czynu zabronionego, a zatem nie stanowi przestgpstwa. W takich
przypadkach, jak wskazano powyzej, nie mamy bowiem do czynienia ani z przy-
wilaszczeniem czy z kradziezg, ani z préba zbycia znalezisk.

Nastepnym problemem, ktéry nalezy poruszy¢, jest obowiazek powiadomie-
nia odpowiednich organéw o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa: niszczenia
stanowisk archeologicznych, przywtaszczenia lub kradziezy, paserstwa. Na pod-
stawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego®:

Art. 304. Kodeksu postgpowania karnego

§ 1. Kazdy dowiedziawszy sie o popetnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu
ma spoteczny obowigzek zawiadomic o tym prokuratora lub Policje. (...).

§ 2. Instytucje panistwowe i samorzgdowe, ktore w zwigzku ze swq dziatal-
noscig dowiedziaty sie o popetnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu, sg
obowigzane niezwlocznie zawiadomic o tym prokuratora lub Policje oraz
przedsiewziac niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego
do Scigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosowne-
go zarzadzenia, aby nie dopuscic¢ do zatarcia sladow i dowodow przestep-
stwa

§3.(.)

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555 z pézniejszymi zmianami).
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a z kolei na podstawie Kodeksu karnego:

Art. 231. Kodeksu karnego

§ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub
nie dopetniajac obowigzkow, dziata na szkode interesu publicznego lub prywat-
nego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § I w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumysinie i wyrzgdza
istotng szkodg, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

§4.(..)

Wynika z tego, Zze obowigzani pod grozba kary za niedopelnienie obowigz-
kéw stuzbowych do ztozenia zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa sg
urzednicy stuzb konserwatorskich oraz pracownicy muzedw, ktérzy powzigli
informacje o przestepstwie w zwigzku ze swoja praca w tych instytucjach, zo-
bowiazanych zgodnie z przepisami prawa do zajmowania si¢ ochrong zabytkow.
Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze nie dotyczy to informacji pozyskanych na grun-
cie pozastuzbowym, np. w wyniku prywatnych rozméw lub dziatalnos$ci o cha-
rakterze hobbystycznym, wykraczajacej poza obowiazki stuzbowe. Badacze
niezatrudnieni w instytucjach pafstwowych lub samorzadowych, tj. w stuzbach
konserwatorskich, muzeach itp., maja jedynie ,,spoteczny obowigzek” powiado-
mienia organéw $cigania o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa. To samo doty-
czy réwniez pracownikéw wspomnianych instytucji, ktérzy powzieli informacje
o przestepstwie w ramach swojej aktywnosci o charakterze pozastuzbowym. Tu
wchodzimy na grunt etyki zawodowej i dylematu, co jest bardziej ,,spolecznie
pozyteczne” (jako efekt) — prowadzenie badan czy Sciganie karne.

Kolejng kwestia, ktdrej nalezy poSwieci¢ nieco miejsca, jest rzekomy zakaz
wykorzystywania w badaniach materiatéw pozyskanych nielegalnie. Na gruncie
prawa karnego wyrdznia si¢ tzw. zasade owocow zatrutego drzewa®. Zgodnie
z nig, dowody zdobyte w sposéb niezgodny z procedurg nie moga by¢ uzyte
w procesie karnym. Zasada ta ma na celu ochrong praw obywatela przed nad-
uzyciem wladzy i jest stosowana przede wszystkim w ramach anglosaskiego
systemu prawnego. W ramach polskiego systemu prawnego zasada ta nie jest
stosowana — przyjmuje si¢, Ze nie mozna uznacé, iz dowdd istotny dla sprawy nie
istnieje’. Ewentualne nielegalne lub niezgodne z procedura pozyskanie dowodu

¢ Zob. np. Proces karny 2007, s. 249-250.

7 Nowa kodyfikacja prawa karnego 2005, t. XVII, s. 153; Proces karny 2007, s. 249;
Postepowanie karne 2008, s. 231.
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moze by¢ przedmiotem odregbnego postgpowania, karnego lub dyscyplinarnego,
dotyczacego naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza®. Pod katem prawnym
nie ma podstaw do stosowania zasady owocow zatrutego drzewa do badan nad
zabytkami pozyskanymi w ramach nielegalnych wykopalisk. Podobne préby zda-
Jja sie by¢ wytacznie wyobrazeniami zbudowanymi na podstawie amerykanskich
seriali kryminalnych, silnie osadzonych w procedurach skrajnie odmiennych od
tej, ktéra uregulowana zostata w Kodeksie postgpowania karnego (abstrahujac
od licznych uproszczen filmowych). Dodatkowo trudno jest bra¢ pod uwage te
zasadg, $ciSle powigzang z procedurg karna, w sytuacji naukowej oceny znalezisk
przez historykéw, archeologéw i numizmatykéw.
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CRIMINAL ASPECTS OF COIN FIND REGISTRATION
(Summary)

The basic question the authors tried to answer in the presented publication is whether
aresearcher who registers coin finds from the area of Poland can expose himself to crimi-
nal responsibility in connection with committing an offence. According to the definition
given in the Polish Penal Code, several conditions must be fulfilled so that an act could be
regarded as an offence; specifically, the act must be prohibited under penalty. Therefore
first of all it should be determined whether a researcher can commit a prohibited act dur-

8 Por. Proces karny 2007, s. 250.
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ing the registration of coin finds. Apart from the misdemeanour of illegal relic searching
(specified in Article 111 of the Act on protection of historical monuments of 2003), there
are also the following deeds that can be taken into account in connection with relics:

* the offence of destroying archaeological sites (Article 108 of the act on conserva-
tion and protection of relics),

* the offence of misappropriation (Article 278 of Penal Code) or the offence of theft
(Article 284 of Penal Code) of uncovered archaeological artifacts, constituting without
exception the state property (on the basis of Article 35 of the act on conservation and care
of historical monuments),

¢ the offence of receiving of stolen property concerning misappropriated or stolen
relics (Article 291 of Penal Code).

In opinion of the authors of this publication, apart from unquestionably pathological
behaviours, collecting information about finds made earlier, also in case of access to the
original relics, does not meet the criteria of the prohibited act, and thus does not constitute
an offence.

Another issue is a legal duty to inform appropriate bodies about committing an of-
fence: destroying archaeological sites, misappropriation or theft, receiving of stolen prop-
erty. On the basis of the Polish regulations, officials of heritage protection services and mu-
seum workers who obtained information about an offence in connection with their work in
these institutions are obliged under penalty of not discharging the official duties to inform
a public prosecutor or the police about committing an offence. Researchers not employed
in public institutions, i.e. for instance in heritage protection services or museums, have
only a ‘social duty’ to inform the law enforcement bodies about a suspicion of committing
an offence. It also refers to the employees of the mentioned institutions, who obtained in-
formation about the offence within the framework of their non-official activity.

The last problem mentioned in the article is the alleged ban on the use of illegally
acquired material in research. In the criminal law, especially in Anglo-Saxon law systems,
there is a rule of so-called fruits of the poisoned tree is distinguished. According to this
rule, which does not exist in the Polish legal system, evidence gained in the way which
is not in accordance with the procedure cannot be used in a criminal trial. Attempts to
employing this rule to research on relics discovered during illegal excavations are far-
fetched; there are no grounds for this from the legal point of view.
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