Arkadiusz Dymowski, Znaleziska mo-
net rzymskich z terenu Polski rejestro-
wane w pierwszych latach XXI wieku.
Aspekty Zrodtoznawcze, Eternum: Zie-
lona Géra 2011, ss. 252, mapa.

Monografia Arkadiusza Dymowskie-
g0, po§wiecona najnowszym znaleziskom
monet rzymskich z terenu Polski, jest po-
prawiong i uzupelniong wersja dysertacji
doktorskiej napisanej pod kierunkiem pro-
fesora Aleksandra Bursche w Instytucie
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
i obronionej w 2010 r. Publikacja dzieli
sic na dwie zasadnicze czeSci: tekst (roz-
dzialy 1-7) oraz katalog znalezisk mone-
tarnych (rozdziat 8). Bibliografia stanowi
osobny rozdziat (rozdziat 9). Zakres chro-
nologiczny zamyka si¢ migdzy okresem
Republiki Rzymskiej a Cesarstwa Rzym-
skiego. Najstarszg rozpatrywang moneta
jest denar Prinariusa Natta datowany na
155 r. przed Chr., a najmlodsza solid Os-
trogotow wybity pod imieniem Anastaza-
jusza I, datowany na lata 494-518 po Chr.
Zakres geograficzny obejmuje catg Polske
w podziale na sze$¢ dzielnic: Pomorze,
Mazury, Wielkopolske, Mazowsze z Pod-
lasiem, Slask i Matopolske. Podzial ten
odpowiada, z uwzglednieniem pewnych
korekt, podziatom przyjetym w literaturze
przedmiotu z ostatniego pétwiecza.

Zapoznanie si¢ z wyczerpujgcg biblio-
grafiag na koncu pracy u§wiadomi nam, ze
praca ma charakter prekursorski. Materiat
zebrany przez Kazimierza Majewskiego
1 Aleksandra Fenyna, uzupetniony i zesta-
wiony przez Eugeniusza Konika w 1949 r.
(Importy rzymskie na ziemiach stowian-
skich. IX: Monety, s. 105-178) pochodzit
z obszaru Polski w granicach sprzed woj-
ny. Opracowanie Mariana Gumowskiego
opublikowane w 1958 r. (Moneta rzymska
w Polsce, Przeglad Archeologiczny X,
s. 91-149) obejmowato z kolei prawie wy-
facznie odkrycia przedwojenne. Wreszcie
praca Andrzeja Kunisza z 1973 r. (Katalog
skarbow monet rzymskich odkrytych na
ziemiach polskich, [w:] Materialy do pra-
historii ziem polskich. Cz. 5: Epoka Zelaza.
Zeszyt 5: Okres rzymski) nie uwzgledniata
znalezisk pojedynczych monet. Omawiana
rozprawa jest wigc pierwszym zestawie-
niem aktualnych informacji o znaleziskach
wszystkich monet rzymskich z terenu calej
Polski.

Ksigzka prezentuje zebrane i zinterpre-
towane znaleziska monet rzymskich, zare-
jestrowane przez autora w latach 2004-
2007. Wigkszo$¢ znalezisk pochodzi z tych
lat, ale sg tez monety znalezione w pierw-
szych latach XXI w. (monety oznaczone
numerami 20-25, 65, 117, 262, 282-286,
289,321,353,372,375,410,437-455,523,
572, 598, 618-20, 669, 716, 842, 846-71,
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866, 981, 982). Co wigcej, w kilku przy-
padkach udato si¢ autorowi zarejestrowac
znaleziska starsze: z lat 90. (monety nr 55,
520-522, 640, 656, 687), z lat 70. (mone-
ta nr 890), a nawet sprzed wojny (moneta
nr 1027). Laczna liczba zarejestrowanych
znalezisk wyniosta 448, a monet z tych
znalezisk — 1028. W poréwnaniu do licz-
by wszystkich znalezisk monet rzymskich
do konica XX w., ocenianej na blisko dwa
i pot tysigca, wynik jest imponujacy. Autor
odszedl od stosowanej dotad w polskich
publikacjach tego typu konwencji ciagtej
numeracji znalezisk. Zamiast tego stosuje
podwdjna numeracje: ciagla dla poszcze-
gblnych egzemplarzy monet oraz osobng
numeracje dla kazdej z szeSciu dzielnic,
poprzedzong literg lub literami oznaczaja-
cymi te dzielnice. System ten ma zar6wno
plusy, jak i minusy. Plusem jest mozliwo§¢
szybkiego i jednoznacznego wskazania
na konkretna monet¢, minusem zas$ rozbi-
cie uktadu alfabetycznego stanowisk przy
braku indeksu wszystkich miejscowosci.
Zreszty, brak indeksow w ogodle jest moze
najpowazniejszym zarzutem, jaki mozna
postawié pracy A. Dymowskiego. Aby od-
nalezé konkretne, interesujace nas infor-
macje, monety lub znaleziska, zmuszeni
jesteSmy nierzadko do wertowania tekstu
lub katalogu. Majac dodatkowo na uwa-
dze mikroskopijng czcionke opisow kata-
logowych, zajecie takie staje si¢ po prostu
Zmudne.

Pozyskiwane informacje o znaleziskach
publikuje A. Dymowski regularnie od 2006 1.
w nastepujacych czasopismach: ,,Wiado-
mosciach Numizmatycznych”, ,,Gdafskich
Zeszytach Numizmatycznych”, ,.Przegla-
dzie Numizmatycznym”, ,,Kwartalniku Nu-
mizmatykéw «Grosz»” wydawanym w Ja-
strzgbiu Zdroju, ,,Lubelskich Wiadomos-
ciach Numizmatycznych”, ,Biuletynie
Numizmatycznym” oraz ,,Notae Numisma-

ticae”. W rekordowym roku 2008 pojawito
sie 12 publikacji autora dotyczacych naj-
nowszych znalezisk monet rzymskich! War-
to zwraca¢ uwage na informacje dotyczace
literatury pod notami katalogowymi, ponie-
waz to one najdobitniej wiadcza o ogrom-
nym wkladzie autora w rejestracj¢ najnow-
szych znalezisk monet rzymskich z terenu
Polski. O ponad potowie najnowszych zna-
lezisk monet rzymskich nie mielibySmy
zadnej informacji, gdyby nie wspomniane
publikacje i ksigzka Dymowskiego!

Tak zaskakujace rezultaty wigza si¢
bezposrednio z zastosowang metoda zbie-
rania informacji. Oddajmy w tym miejscu
glos autorowi, ktdry tak pisze o obowigzu-
jacych przepisach: ,,Punktem wyjscia do
dalszych rozwazan jest konkluzja, ze przy
obecnym stanie organizacyjnym polskich
instytucji badawczych i konserwatorskich
tradycyjne sposoby rejestracji znalezisk,
np. poprzez bezposrednie kontakty z oso-
bami zglaszajacymi si¢ do muzedw, nie sg
wystarczajaco efektywne, aby uchwycié
setki, a moze nawet tysigce nowych znale-
zisk monet rzymskich dokonywanych rok-
rocznie w Polsce” (s. 32). Te dawne meto-
dy nie sg juz dzi§ efektywne, gdyz w ciagu
ostatniego dwudziestolecia, a szczegdlnie
od poczatku XXI w., mamy do czynienia
z dwoma nowymi zjawiskami w dziedzinie
odkrywania numizmatéw i pozyskiwania
o odkryciach, jak i samych numizmatach,
informacji. Jest to, jak pisze autor, ,,maso-
we wykorzystywanie wykrywaczy metalu
w ramach coraz popularniejszych w Polsce
amatorskich poszukiwan oraz niestychanie
szybki rozwdj technologiczny w zakresie
zapisu i przeptywu informacji” (s. 31).
Dlatego autor zdecydowal si¢ na rejestra-
cje znalezisk w oparciu o uzyskanie doste-
pu do ,,0s6b, ktére informacjami na temat
znalezisk dysponuja, tj. przede wszystkim
do $rodowisk tzw. ,,poszukiwaczy skar-
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bow” i kolekcjoneréw monet, co stalo si¢
mozliwe na szerszg skalg dzigki wykorzy-
staniu nowych technik komunikacji, gtow-
nie przy uzyciu internetu” (s. 10).

Majac do czynienia z masowym ma-
terialem zebranym zaledwie w dwa i pét
roku, musiat autor wypracowac nie tylko
wlasne zasady rejestracji znalezisk, ale
i ich opracowania. Pierwszej kwestii doty-
czy rozdziat 3 pracy A. Dymowskiego —
,Znaleziska monetarne i ich rejestracja”.
Omdéwione w nim zostaty takie podstawo-
we zagadnienia jak: rejestracja znalezisk
a obowigzujacy system prawny, roznice
migdzy znaleziskami dokonanymi w trak-
cie badaf archeologicznych a znaleziskami
amatorskimi, najcze¢Sciej popetniane bledy
przy identyfikacji monet rzymskich, czy
wreszcie problem fatszywych informacji
o znaleziskach. Dla tych numizmatykow,
ktorzy stykaja sie z amatorskimi poszuki-
waczami monet, lektura tego rozdziatu oka-
ze si¢ z pewnoScia niezwykle interesujaca,
gdyz zawarte w nim spostrzezenia ,,doty-
czg przede wszystkim regul, przy uzyciu
ktorych nalezy interpretowac i ustalaé sto-
piefi wiarygodnosci zebranych danych” (s.
29). Dowiadujemy si¢ migdzy innymi, ja-
kie monety nowozytne znajdowane na zie-
miach polskich sg najcze¢$ciej mylnie inter-
pretowane jako starozytne lub na odwrét,
a takze mamy pelng liste najczestszych po-
mytek w identyfikowaniu portretéw cesar-
skich na monetach rzymskich przez osoby
nie bedace zawodowymi numizmatykami.
Wsréd pouczajacych przyktadéw fatszo-
wania informacji o miejscu znalezienia
monet zastuguje na uwage rozrzucanie ta-
nich monet antycznych przywozonych ma-
sowo z zagranicy (zwlaszcza z Batkanow)
w poblizu gospodarstw agroturystycznych,
a nastgpnie ich poszukiwania z wykry-
waczem. Mozna w tym przypadku mo-
wi¢ o ,.turystyce z wykrywaczem”. Autor

stwierdza jednoznacznie, opierajac si¢ na
doswiadczeniu i zgromadzonych danych,
7ze ,,obowigzujagce przepisy w zakresie
ochrony monet ze znalezisk jako zabytkow
archeologicznych sg z reguly nieprzestrze-
gane, a proby egzekwowania prawa sg za-
zwyczaj nieskuteczne” (s. 43). Korespon-
duje to z opinig Katarzyny Zalasinskiej,
adiunkta w Katedrze Prawa i Postgpowania
Administracyjnego Wydzialu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego,
wygtoszong na ogdlnopolskiej konferencji
»Wspolczesne problemy ochrony prawnej
dziedzictwa kultury”, ktéra odbyla si¢ 29
listopada 2011 r. we Wroclawiu: zmiany
sa konieczne, gdyz w Swietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 pazdziernika 2007 r. oraz wyro-
ku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 29 marca 2011 r.
przepisy prawa o ochronie zabyt-
kéw w Polsce sa niezgodne z za-
pisami Konstytucji dotyczacymi
prawa wtasnosci.

Rozpatrujac problemy rejestracji zna-
lezisk w ramach wprowadzonych przez H.
J. Eggersa poje¢ , kultury zywej”, , kultury
martwej” 1 ,.kultury ponownie odkryte;j”,
uzywa A. Dymowski jeszcze innego sfor-
mutowania: ,kultury zarejestrowanej”.
W rozdziale 2 znajdujemy modele repre-
zentatywnoS$ci monet rzymskich ze znale-
zisk dokonanych na terenie Polski oparte
na metodzie badania reprezentatywnoSci
kruszcowej i chronologicznej znalezisk
monet rzymskich przedstawionej w latach
60. XX w. przez J. Wielowiejskiego. Model
przedstawiony naryc. 5 daje pojgcie o tym,
ze pula monet rzymskich znajdujacych si¢
w ziemi, cho¢ jest zasobem nieodnawial-
nym, to jednak byta nie tylko uszczuplana,
ale i1 zasilana. Ttumaczy si¢ to tym, ze od
momentu zaniku kultury Zywej (na osi cza-
su w modelu na ryc. 4 przyjety zostat 500 r.
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po Chr. jako cezura) do ziemi mogly trafiac
réznego rodzaju wtorne depozyty lub zgu-
by, natomiast uszczuplanie puli odbywato
si¢ poprzez niszczenie monet i znaleziska.
Drugi z modeli (ryc. 4) ilustruje przede
wszystkim wzrost znalezisk faktycznie
dokonywanych na poczatku XXI w. kosz-
tem puli pozostajacej w ziemi i zaktada, ze
ogdlna liczba znalezisk zarejestrowanych
to zaledwie okoto potowy wszystkich zna-
lezisk faktycznie dokonanych. Model ten
zaktada réwniez, ze o ile w potowie XX
w. W ziemi pozostawato ok. 2/3 pierwotnej
masy monetarnej, to obecnie jest to zale-
dwie ok. 1/3 tej masy. Biorac pod uwage
skalg poszukiwafh amatorskich, o stusz-
nosci tych zalozefi mozemy si¢ przekonad
w ciggu najblizszego éwieréwiecza. To jest
takze powdd, dla ktérego nowe formy re-
jestracji znalezisk sa po prostu niezbedne:
trzeba ocali¢ dla nauki to, co mozna.
Ogodlne poréwnanie dawnych i no-
wych znalezisk monet rzymskich w po-
szczegllnych szesciu dzielnicach znajduje
si¢ w rozdziale 4. W przypadku tych dziel-
nic, dla ktoérych publikowane byty wczes-
niej katalogi znalezisk, sporzadzit autor po
dwie mapy zamieszczone w tekScie. Na
jednej przedstawia osadnictwo od miodsze-
go okresu przedrzymskiego do okresu We-
dréowek Lud6w, a na drugiej dawne i nowo
zarejestrowane znaleziska. To dobre roz-
wigzanie pozwalajace szybko zorientowaé
si¢ w przyroscie znalezisk i ich relacji do
osadnictwa we wspomnianym okresie.
Szczegétowe poréwnania  struktu-
ry kruszcowo-nominatowej oraz chro-
nologicznej dla obszaru calej Polski, jak
i dla poszczegdlnych dzielnic, znajdziemy
w rozdziatach 5 i 6. Rozdziat 5, najdiuzszy
ze wszystkich, wypelniaja analizy staty-
styczne. Podstawowym problemem, z ja-
kim musiat si¢ autor zmierzy¢, sygnalizo-
wanym juz we wstepie, byla terminologia

1 wigzaca sie z nig klasyfikacja na potrzeby
katalogu. A zatem przyjat on, ze ,,znale-
zisko” to: ,,pojedyncza moneta z danego
stanowiska, w stosunku do ktérego nie
udato si¢ uzyskaé wiarygodnych informa-
cji wskazujacych na pochodzenie stamtad
innych monet lub monety znalezione jed-
norazowo, albo znajdowane w pewnym
okresie czasu bezsprzecznie na tym samym
stanowisku” (s. 13). Znaleziska dzielg si¢
w pracy na: pojedyncze — jedna moneta,
zespotowe — dwie lub wiecej monet po-
zostajacych we wzajemnych i uchwytnych
relacjach oraz skarby. Ta ostatnia kategoria
funkcjonuje jako ,,specyficzny rodzaj zna-
lezisk zespotowych”, tj. takich, o ktérych
mozemy stwierdzi¢, Ze zostaly celowo
ukryte lub zdeponowane (a nie stanowig
na przyktad zguby). Pewna umownos¢, jak
zauwaza sam autor, jest po prostu nieunik-
niona. W praktyce dzieli autor znaleziska
na,,drobne”, ktére mieszcza w sobie znale-
ziska pojedyncze i zespotowe (w stosunku
324 do 113) oraz skarby (11). Brakuje w tej
koncepcji tylko jakiego$§ bardziej precy-
zyjnego okreslenia czym réznia si¢ drobne
znaleziska zespotowe od skarbéw. Defini-
cja taka pojawia si¢ miedzy innymi w ar-
tykule A. Kunisza (Kontakty ludnosci ziem
polskich z Imperium Rzymskim w swietle
znalezisk monetarnych) opublikowanym
w 1965 r., na ktéry powoluje si¢ autor
w analizie poréwnawczej dawnych i now-
szych znalezisk. Zdaniem Kunisza znale-
zisko zespotowe zawiera od 2 do 5 monet,
cho¢ kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé
indywidualnie i niektdre znaleziska zawie-
rajace 5 monet lub mniej nalezy zaliczy¢ do
skarbéw. Niestety, uwagi autora dotyczace
tego zagadnienia s3 rozproszone w réz-
nych miejscach tekstu (np. na ss. 16, 28
159-62), co w potaczeniu z brakiem ujecia
tabelarycznego skarbéw znacznie utrudnia
orientacj¢ czytelnika w tej materii.
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Zagadnieniu znalezisk drobnych nie-
przypadkowo poswigcitem tyle uwagi.
Sam autor deklaruje, ze jednym z najwaz-
niejszych novum, jakie wnosi recenzowana
praca jest nastepujaca konstatacja: drobne
znaleziska monet rzymskich dokonywane
przez amatorow w wigkszym stopniu od-
powiadaja w aspekcie chronologicznym
i kruszcowo-nominatlowym ,.kulturze mar-
twej” 1,,kulturze Zywej”, niz znaleziska re-
jestrowane dawniej przez badaczy. Analizy
statystyczne struktury kruszcowo-nomina-
fowej i chronologicznej zarejestrowanych
w katalogu znalezisk drobnych — majace
dowies¢ tego twierdzenia — znajduja si¢
w rozdziale 5. Zostaly przeprowadzone
wzorowo. Ich wyniki przedstawione sa
W przejrzysty sposéb w wykresach i tabe-
lach. Stosujac opisang przez A. Bursche
metode statystyczng dla przedstawienia
chronologii monet, autor nie ogranicza si¢
do jej kopiowania, ale wprowadza wiasna,
istotng modyfikacje dla dat granicznych
panowania réznych cesarzy. Zastrzezenie
budzi¢ moze to, ze autor nie zawsze podaje
numery katalogowe w zestawieniach tabe-
larycznych. Szczegdlnie brak ich w przy-
padku tabeli przedstawiajacej 15 znalezisk
monet ziotych (Tabela 4); wystarczyloby,
zeby zamiast dzielnicy podawaé numeracje
przyjeta dla poszczegdlnych dzielnic. Spo-
strzezenia dotyczace takich kwestii, jak na
przykiad liczniejsze niz spodziewane wy-
stgpowanie monet Republiki Rzymskiej,
reprezentacja subaeratow w nowych znale-
ziskach, czy obecno$¢ otworéw lub uszek
w monetach ztotych, srebrnych i brazo-
wych, z pewnoscia okazg si¢ w przysztosci
waznym punktem odniesienia dla dalszych
analiz.

Znaleziska skarbéw oraz zespotow
1 pojedynczych monet o duzej wartoSci po-
znawczej zostaly przeanalizowane osobno
w rozdziale 6. To dobre rozwigzanie, po-

zwalajace na osobne zapoznanie si¢ z ta
wazng grupg znalezisk. Warto szczegélnie
zwréci¢ uwage na znalezisko zespolu 4
monet (by¢é moze rozwleczonego skarbu)
z Elblaga, w ktérym denar Hadriana wy-
stapit razem z trzema solidami z V-VI w.,
w tym jednym bitym przez Ostrogotéw
prawdopodobnie w mennicy rzymskie;j.
Jest to pierwsze zarejestrowane znalezisko
tego typu na terenie Polski. Wyjatkowy
w skali Srodkowoeuropejskiego Barbari-
cum jest solid uzurpatora Magnencjusza
z mennicy w Trewirze, znaleziony w oko-
licach Inowroctawia.

Aneks do katalogu (s. 230-233) za-
wiera znaleziska wtdrne i niepewne, a tak-
ze odkryte przez amatoréw wspoélczesne
fatszerstwa, sygnowane kopie monet
rzymskich i obiekty nowozytne wzorowa-
ne na monetach rzymskich. Komentarz do
tych znalezisk znajdziemy w rozdziale 5
(s. 85-87). Nie jest zaskakujace, ze wigk-
sz0§¢ tego typu obiektéw pochodzi z Dol-
nego Slqska lub Pomorza, czyli obszaréw,
ktére przed 1945 r. znajdowaly si¢ poza
granicami Polski. Przyktady te maja bardzo
istotne znaczenie zZrédtoznawcze i powin-
ny by¢ réwnie uwaznie studiowane przez
numizmatykéw, jak pozostate znaleziska.

Na koficu pracy znalazta sie tylko jed-
na mapa pogladowa prezentujaca znalezi-
ska z terenu calej Polski. Podczas lektury
odczuwa si¢ brak wigkszej liczby map tego
typu, prezentujacych znaleziska ze wszyst-
kich dzielnic wedtug kryteriéw chronolo-
gicznych lub/i nominatlowych.

Podsumowujac, nalezy doceni¢ trud
autora, ktdry zaowocowat szybka publika-
cja doktoratu o podstawowym znaczeniu
zaréwno dla numizmatyki rzymskiej, jak
i — szerzej — archeologii okresu wply-
wow rzymskich. Pod wieloma wzgledami
recenzowana ksigzka ma charakter pre-
kursorski, a takze otwiera perspektywy na
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podobne publikacje materiatu z kolejnych
lat. Majac na uwadze przyszle katalogi
znalezisk, postulowalbym wprowadzenie
wiekszej liczby zestawien tabelarycznych
z odsylaczami do konkretnych numeréw
katalogowych (koniecznie dla skarbow!)
i wprowadzenie indekséw emitentéw, no-
minatéw, miejscowosci i typdw znalezisk
oraz opracowanie wigkszej liczby map.

Praca Arkadiusza Dymowskiego ma
szans¢ trafi¢ do rak gléwnie dwdch grup
czytelnikéw: zawodowych numizmatykow
i amatoréw (kolekcjoneréw i poszukiwa-
czy). Tym pierwszym da mozliwos$¢ wgla-
du w §wiat, o ktérym coraz wigcej mowi si¢
na seminariach i konferencjach, ale wciaz
niewiele si¢ pisze. Zawodowi numizma-
tycy zyskuja dostep do ogromu materiatu
o podstawowym znaczeniu dla badafi. Dla
tych drugich bedzie Zrédtem satysfakcji
z tego, ze dzigki udostepnieniu informacji
maja swéj wkiad w donioste zadanie, jakim
jest rejestracja znalezisk monet rzymskich,
ale tez zachety i wskazéwka dla dalszych
poszukiwan. Dla tych pierwszych powinna
sta¢ si¢ syreng alarmowa obwieszczajaca
konieczno$¢ zmiany przepiséw dotycza-
cych ochrony zabytkéw w takim kierunku,
aby to informacja stafa si¢ nadrzedng war-
todcig. Dla tych drugich powinna stanowic¢
dobitny dowdd na to, ze nie ma znalezisk
niewaznych — setki znajdowanych przez
nich pojedynczo monet sktadaja si¢ na
obraz, ktéry pozwala nam wyciagaé wnio-
ski dotyczace osadnictwa, przebiegu szla-
kéw handlowych i wielu innych aspektow
zycia spolfeczenstw przedhistorycznych na
ziemiach Polski.

Adam Degler

Borys Paszkiewicz, Monety z kosciota
sw. Mikotaja w Gieczu, Lednica 2010,
182 ss., w tym XXVIII tabl. oraz liczne
ilustracje w tekscie.

Ksigzka jest pierwsza publikacja z serii
B1 w ramach Fontes — Biblioteka Studiow
Lednickich, aczkolwiek oznaczona jest
jako tom 4. Wydawca, a jest nim Muzeum
Pierwszych Piastéw na Lednicy, zapowia-
da, Ze nastgpne tomy beda obejmowaty
Zrédia materialne i pisane od Sredniowie-
cza do czaséw nowozytnych, odnoszace
si¢ do obiektéw znajdujacych si¢ w struk-
turach organizacyjnych Muzeum. Jednym
z tych obiektéw jest Rezerwat Archeolo-
giczny w Gieczu.

Giecz (gm. Dominowo, pow. Sroda
Wielkopolska) we wczesnym Sredniowie-
czu stanowil zespot osadniczy o charakte-
rze miejskim, ztozony z grodu z podgro-
dziem i osady targowej. W tym centrum
ksztattowania si¢ polskiej pafstwowo-
§ci badania archeologiczne rozpoczgto
w 1949 r. Kosciét §w. Mikotaja, noszacy
réwnocze$nie wezwanie Wniebowziecia
NajSwietszej Marii Panny, polozony jest
na terenie dawnego podgrodzia, natomiast
w obrebie grodu wzniesiono drugi kos$cict
pod wezwaniem $w. Jana Chrzciciela. Kos-
ciol §w. Mikotaja powstal najpéZniej na
przetomie XII 1 XIII stulecia i swa funkcje
sakralng pelnit do lat 70. XX w. (i o ile mi
wiadomo, petni ja réwniez obecnie, choé
raczej doraznie).

Monety w omawianej publikacji po-
chodzg z badanh z lat 1949-2000 i obej-
muja 690 egzemplarzy, ponadto na kon-
cu zamieszczono dwie plomby i jednego
liczmana. A ze obiekt przebadany zostat
w catosci, wigc material numizmatyczny
uzna¢ nalezy za kompletny. Stanowi go
najwieksza liczba monet wydobytych i za-
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rejestrowanych na stanowisku koscielnym
w Polsce, co mozna zawdzigczaé — jak
Autor chyba nie calkiem zartobliwie stwier-
dza — $wietemu patronowi, ktéry hojnie
obdarowat eksplorujacych archeologéw,
jak i odbiorcéw intelektualnego opracowa-
nia numizmatéw. Cudéw zapewne by nie
bylo, gdyby nie zapobiegliwo$¢ badaczy,
stosujacych od poczatku badan skrupulat-
ne techniki, zwlaszcza przesiewanie ziemi,
1 — zdaje si¢ — elektroniczne metody po-
szukiwawcze.

Monety pochodzg zaréwno z wnetrza
koscidtka, jak i z jego otoczenia. Bez-
wzgledng przewage maja znaleziska we-
wnatrzkoScielne. Znaleziska na zewnatrz
zwigzane s3 z cmentarzem przykoSciel-
nym, aczkolwiek zaréwno obecno$¢
w pochéwkach na zewnatrz §wiatyni, jak
i w pochéwkach w jej wnetrzu jest mato
wiarygodna ze wzgledu na znaczne znisz-
czenia jam grobowych wskutek wielokrot-
nych wkopéw. Zatem sepulkralny charakter
daréw monetarnych jest bardzo watpliwy.
Niemniej dla 412 sztuk znana jest ogdlna
lokalizacja w obrebie §wiatyni. Przewage
maja znaleziska z nawy nad prezbiterium,
przy czym nie ma wickszej réznicy pomie-
dzy strong lewa, gdzie zasiadaty kobiety,
a prawa — meska. (Lokalizacje w ujeciu
na stulecia przejrzyscie ujmuje tabela 2 na
s. 33).

Znaleziska koScielne naleza do tzw.
znalezisk kumulatywnych. Stanowig —
przy rekonstrukcji obrotu pienigznego —
cenny material Zrédtowy, poszerzajacy
i uzupetniajgcy warto$¢ skarbow. Chod
pieniadz giecki sktada si¢ na ogét z monet
o0 najnizszych nominatach, Borys Paszkie-
wicz przypisuje mu wysoki stopief wiary-
godnosci.

Gléwnym czynnikiem uksztattowa-
nia si¢ zespotu w koSciele §w. Mikotaja
byly zguby podczas kolekty (przy istnie-

jacej podlodze drewnianej). Zbieranie
pienigdza na tace odbywac si¢ musiato
Srodkiem nawy, na co wskazuje wyzej juz
wspomniane, najczestsze rozlokowanie
znalezisk. Niewielkie skupienie monet
w prezbiterium moze sugerowaé zwig-
zek z darami oftarzowymi. Funkcj¢ obo-
la zmartego odnotowano tylko jeden raz,
cho¢ nie wyklucza si¢ innych celowych
daréw grobowych, np. przez wrzucanie
monet do zasypiska jamy grobowej. Zanik
akumulacji monet w XVIII w. Autor recen-
zowanej pracy wiaze nie tyle z jaka$§ zmia-
ng obyczajowosci czy tez pojawieniem si¢
posadzki wewnatrz ko$ciota i brukowanej
opaski na zewnatrz (te zaloZzono pdzniej),
ile z reformg pieniezng wprowadzajaca
duze i cigzkie grosze miedziane, znacznie
trudniejsze do nieumys§lnej zguby.

Ksigzka powstata poprzez scalenie ar-
tykutu opublikowanego w 1998 r., zawie-
rajgcego monety z badan z lat 1949—-1995
oraz opracowania materialu wydobywane-
go do 2000 r. Skfada si¢ z trzech czeSci.

Czgé¢ It ,,Analiza i dyskusja znalezisk™
zawiera wiele waznych i odkrywczych
stwierdzen osadzonych w konteks$cie anali-
zy obiegu monetarnego, analizy ikonogra-
ficznej (zwlaszcza anepigraficznych brak-
teatow) itd. Chcialbym si¢ skupié, nieco
tendencyjnie, tylko na niektdrych z nich.

Sledzenie liczby monet w poszczegdl-
nych okresach (obrazowo odzwierciedla to,
w rozbiciu na pétwiecza, tabela 1 na s. 13)
prowadzi Autora do wniosku, ze prog upie-
nieznienia w Gieczu przekroczony zostat
na przetomie XIV i XV w., ale poczatkéw
upienieznienia dopatruje si¢ juz w stuleciu
XIII. Poczet monet otwiera denar Wtady-
stawa II Wygnanica (1138-1146), nastgpna
moneta jest o okoto péttora stulecia poz-
niejsza; material masowy zaczat narastac
od XV w., osiggajac kulminacjge w poto-
wie XVI w. Inwentarz monetarny z XIV
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i XV w. precyzyjnie dokumentuje drobny
obrét wiejski pieniadza. Takze dla stuleci
XVI-XVII inwentarz z Giecza wydaje si¢
byé — zdaniem Autora — obiektywny.
W wieku XVI nastepuje zanik emisji po-
wstatych na zachdéd od granic dwczesnej
Rzeczypospolite;j.

Nadzwyczaj ciekawe sa rozwazania
o denarach wycietych z pétgroszy, ale jesz-
cze ciekawsze i obszerniejsze sg uwagi na
temat faktycznych denaréw jagiellofiskich.
Wisrdd tych ostatnich zadziwia stwierdzo-
ny przez Autora wysoki odsetek egzempla-
rzy falszywych. Czgsto sa one trudno roz-
poznawalne, gdyz mennictwo falszerskie
byto technologicznie zaawansowane.

Autor odnotowuje brak emisji bran-
denburskich. Ta absencja monet marchij-
sko-askarskich (emitowanych do 1319 r.),
w poréwnaniu z kumulatywnymi znalezi-
skami z Gniezna (Gora Lecha), Poznania
(klasztor dominikanéw na Garbarach)
i Starego Miasta pod Koninem, nie musi
by¢ dziwna. Moneta brandenburska z tego
okresu na terenie ziem polskich jest odno-
towywana rzadko. (Dosy¢ czesto za emisje
brandenburskie uwazane sg lekkie braktea-
ty, gdy tymczasem po potowie XIII w. byty
nimi tylko ci¢zkie denary). Niemniej na
terenie Wielkopolski w ostatnich dziesigt-
kach lat daje si¢ coraz czg¢sciej zauwazy¢
obecno$¢ denaréw marchijskich w zna-
leziskach pojedynczych (Kalisz, tekno,
Ostréw Lednicki, Kurza Géra Nowa, Mie-
dzychdéd, Migdzyrzecz; ta ostatnia miej-
scowo$¢ znajdowata sie jednakze w czaso-
wym wiadaniu margrabiow askanskich).

Bez zastrzezen nalezy si¢ zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, Ze miedziane szelagi (bo-
ratynki) Jana Kazimierza (1648—1668)
wystepuja masowo w granicach éwczes-
nej Rzeczypospolitej. Tu pragne z pewng
satysfakcja dodaé, ze coraz czesciej spo-
tyka si¢ te monety — z naciskiem musz¢

podkresli¢, ze wylacznie dzigki stoso-
waniu w poszukiwaniach techniki detek-
torowej — rowniez na obszarze dawnej
Nowej Marchii (ziemie nad dolng Wartg
i Notecig). (W Gieczu zarejestrowano 260
boratynek, co liczebnie stanowi 37,7% ca-
tego zespotu). Ze reforma Jana Kazimierza
i Tytusa Liwiusza Boratiniego byta w ow-
czesnej sytuacji geopolitycznej konieczna,
cho¢ spdzniona, niejako posrednio dowo-
dza tego liczne skarby z owymi szelaggami,
a nade wszystko masowe wrecz fatszowa-
nie samych boratynek.

Materiat numizmatyczny pozostalty
po wiernych odwiedzajacych koSciot §w.
Mikotaja w Gieczu dat asumpt B. Paszkie-
wiczowi do nowych spostrzezefi na temat
mennictwa wielkopolskiego Kazimierza
Wielkiego, na temat denaréw Kazimierza
Jagiellonczyka i Aleksandra i przebiegu
reformy monetarnej Zygmunta I Starego.
Zebrat je w czesci II: ,,Wybrane zagadnie-
nia atrybucji monet i problemy polityki
monetarnej XIV-XVI wieku”. Autor okre-
§la ten rozdziatl jako ekskursy dotyczace
niektérych przyjetych rozwigzan. W isto-
cie te ,,wycieczki” s3 podrecznikowymi
ujeciami — w wypisach — numizmatyki
polskiej. Przyznaje, czyta si¢ te czesS¢ ciez-
ko, trzeba zachowal najwyzsza uwage,
aby §ledzi¢ tok myslenia Autora. A jest tu
pierwsze tak obszerne omodwienie menni-
ctwa w Pyzdrach w czasach Kazimierza
Wielkiego. BodZcem do skonstruowania
tego podrozdziatu byto ujawnienie denara
z czytelng nazwa miejscowos$ci w domnie-
manym skarbie stowackim z HrabuSic (nota
bene, o tym depozycie Autor wzmianko-
wat na tamach ,,Wiadomos$ci Numizma-
tycznych” przy okazji omawiania catkiem
innych emisji). Znajdujemy tu takze liczne
rozwazania o chronologii i typologii mo-
net, niekiedy potaczone z omoéwieniem
reform monetarnych. Szczegdlnie zaska-
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kujace s3 propozycje chronologii — zda-
waloby si¢ — dobrze opracowanych monet
Wiadystawa Jagielty.

Czes¢ I1I: ,,Katalog znalezisk™ zawiera
opis, wraz z metrologig, wszystkich monet,
tudziez jeden zeton (liczman) i dwie plom-
by. Niemal wszystkie zabytki ilustrowane
sg na koncu ksigzki czytelnymi fotografia-
mi.

Z usterek wydawniczo-korektorskich
dostrzegtem dwa btedy. W tekscie nie ma
ilustracji nr 28. Natomiast na stronie 70
znajduje si¢ odwotanie do ryciny 31, maja-
cej w tekScie przedstawia¢ grosze koronne
Zygmunta I z lat 1527-1529, a w istocie
pod tym numerem znajduje si¢ fotografia
dolnotuzyckiego halerza brakteatowego
miasta Chociebuz z 1622 r., za$§ wizerunki
groszy Zygmunta I Starego znajduja si¢ na
rycinach 33-35.

Obszerne streszczenie w jezyku an-
gielskim, a takZze dwujezyczne podpisy
pod ilustracjami w tekScie, jak réwniez
wspomniana obfito§¢ fotografii monet ze
znalezisk sprawia, ze krag odbiorcow za-
interesowanych dawnym pieniagdzem moze
by¢ nieograniczony.

Polska literatura  numizmatyczna
wzbogacita si¢ nie tylko o nowg pozycje,
ale chyba o pierwsza monografie ksigzko-
wa obejmujaca jedno stanowisko niebeda-
ce skarbem. Prezentowana praca moze by¢
— 1z pewnoscig bedzie — wykorzystywa-
na przy publikacji nowych Zrédet numiz-
matycznych, albowiem Autor przedstawia
wiele oryginalnych ujeé pienigdza mone-
tarnego. Szczegdlnie wazne sa te odno-
szace sie do poglebionej chronologii i ty-
pologii, a niekiedy zupelnie odmienne od
tej obowigzujacej w literaturze, i to wcale
nieprzestarzatej.

T. Szczurek

Tadeusz Szczurek, Hans-Dieter Dan-
nenberg, Brakteaty Slgskie, wschodnio-
pomorskie, matopolskie i wielkopol-
skie z XI1I wieku z prywatnych kolekcji
niemieckich. Schlesische, pommerel-
lische, kleinpolnische und grofipoln-
ische Brakteaten aus dem 13. Jahrhun-
dert in einzelnen Privaten Sammlungen
Deutschlands, Gorzéw Wielkopolski
2011, 128 s., liczne ryc.

Literatura dotyczaca polskich braktea-
téw powigkszyta si¢ o kolejna publikacje
zwarta — mata i niezbyt szeroko zakrojo-
na, ale wydang fadnie i bogato, w dodat-
ku w dwu jezykach. Jej autorami sa dwaj
numizmatycy znani dotad znacznie lepiej
z prac poS§wieconych Brandenburgii niz
Slaskowi, Pomorzu Wschodniemu i po-
zostalym ziemiom wymienionym w tytu-
le. Zalozeniem pracy jest przedstawienie
trzynastowiecznych monet z kilku zbio-
réw prywatnych w Niemczech. Cho¢ jest
to ujecie nietypowe, trudno byloby mu
przeczy¢, skoro w rezultacie nie tylko
publikuje si¢ dobre zdjecia rzadko oglada-
nych monet, ale przy okazji réwniez kilka
nieznanych dotychczas typéw brakteatow.
Ksigzka zawiera jednak takze stosunko-
wo obszerne wprowadzenie, zawierajace
zaréwno opis sytuacji politycznej Polski,
jak tez problematyke polskich brakteatow
i ustroju monetarnego. Wprowadzenie
to ulozone jest trafnie, a doS§wiadczenie
brandenburskie pozwala autorom zwrdcié
uwage na rozbiezno$¢ w interpretacji mo-
tywéw monet obu krajow, wskazujacych
na godnoSci koScielne (zwtaszcza pastora-
tu w dloni przedstawionej postaci). O ile
w mennictwie polskim uwaza si¢ za praw-
dopodobne, ze mamy do czynienia z mo-
netami biskupimi (lub tez — dodajmy od
siebie — z przedstawieniami §wigtych pa-
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tronéw), o tyle w Brandenburgii poszukuje
si¢ obecnie biskupdw, ktdrzy zastgpowali
wladze Swiecka. Watpliwosci budzi na-
tomiast twierdzenie — oparte na studwu-
dziestoletniej juz pracy Ferdinanda Frie-
densburga — ze w XIII w. istniata grzywna
polska vel wroctawska o wadze 158,85 g.
Ta hipoteza zostala juz dawno sfalsyfiko-
wana w badaniach R. Kiersnowskiego i S.
Suchodolskiego, a ostatnio K. Wachowski
wiarygodnie uzasadnit, ze péZnoSrednio-
wieczna 1 wczesnonowozytna grzywna
polska wywodzi si¢ z reform Henryka III
Bialego, tego samego, ktéry w potowie
XIITI stulecia wprowadzil szerokie brakte-
aty Slaskie.

Za ceche szczegdlng monet polskich
XIII w. — poza szerokimi brakteatami
Slaskimi — uwazaja autorzy ich nadzwy-
czajnie niska wage. Wiaze si¢ to — ich
zdaniem — z mala podaza kruszcu w Pol-
sce, stosunkowo glebokim upieni¢znie-
niem, tzn. uzywaniem monety w drobnych
transakcjach, a poza tym z rezultatem wie-
loletniego obnizania standardu monety,
dokonywanego dla zysku. Trzy monety
nieznanych dotad typéw autorzy propo-
nujg uznaé za ,,mafopolskie” z uwagi na
podobienistwa do brakteatow ze skarbow
z Krakowa (1999) i Lublina (1996), obej-
mujace zbiezno§¢ techniki i wyobrazen.
OczywiScie jest to bardzo dobry argument,
nie jestem jednak pewien, czy rzeczywisty.
Zbiezno$¢ wyobrazen dotyczy w zasadzie
tylko motywu dwu postaci siedzacych przy
kolumnie (nr 17), a ten — jak sami autorzy
zauwazyli — wystapit nie tylko w Kra-
kowie, ale i w wielu innych éwczesnych
mennicach §rodkowoeuropejskich. Z kolei
zbiezno$¢ techniki pomiedzy brakteatami
z Lublina a bardzo pognieciong monetg
z domniemanym jeleniem (nr 19) nie wy-
daje sie przekonujaca. Odnosi si¢ wraze-
nie, Ze autorzy mieli na ten temat wigcej

do powiedzenia, ale z jakich§ powodow
postanowili si¢ streszczac.

Katalog obejmuje 39 monet. Kazda
jest zilustrowana duzym zdjeciem i ry-
sunkiem w skali 1:1. Do kazdej tez odnosi
sic obszerna nota katalogowa, zawieraja-
ca dane atrybucyjne, opis stempla i stanu
zachowania, dane pomiarowe, analogie
z literatury, znaleziska i wskazanie zbioru
(anonimowe, tylko poprzez nazwe miej-
scowosci). Nie ma natomiast odestania do
katalogu aukcji Kiinkera sprzed kilku lat,
gdzie wigkszos¢ z tych monet — jak infor-
muja autorzy — zostata kupiona z jakiej$
kolekcji uformowanej przed wiekiem. Opi-
sy monet sg sporzadzane cze¢§ciowo nieza-
leznie po polsku i niemiecku, a nie ttuma-
czone. Mozna zauwazy¢, ze polskie opisy
sa pelniejsze i bardziej kompetentne.

Przedstawione monety sa ciekawe i na
ogot dobrze zachowane, a zdjecia porzad-
ne (o co przy wyczyszczonych brakteatach
z glebokim reliefem wcale nie jest fatwo).
Sa to gtédwnie brakteaty ratajskie i guzicz-
kowe. Wyjatkiem jest tadny egzemplarz
wybitego jednostronnie denara wielkopol-
skiego (nr 20), chyba odbity na monecie
innego typu. Byloby wielce interesujace
przyjrze¢ mu si¢ réwniez z drugiej strony.
Zatuje, Ze autorzy nie przyjeli do wiado-
mosci mojej propozycji przypisania tej
monety synom Wtadystawa Odonica, ktdra
kilkakrotnie przedstawialem. Trudno po-
wiedzied, dlaczego klasyczny radzanowski
brakteat nr 23 zostat opisany tylko jako
zblizony do typu z Radzanowa (,,por. Ra-
dzanowo”). Byt to jeden z gtéwnych typow
w tym skarbie (u E. Jedrysek-Migdalskiej
nr 106). Oczywiscie niemieckim odpo-
wiednikiem nazwy wsi Brzegi pod Checi-
nami nie moze by¢ ,,Brieg” (s. 118) — to
wrecz wprowadza czytelnika w blad, ile ze
polska nazwa tego znaleziska wystgpuje
juz w niemieckiej literaturze (cho¢ czasem
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w wersji ,,Brzegach”). Z kolei ,,Bekerow-
ski Miinzfund” (s. 80, 84) mozna bylo bar-
dziej zniemczy¢ bez wahania, bo wszak 6w
Carl Wilhelm Becker, stawny numizma-
tyk drezdefiski, byt niewatpliwym Niem-
cem.

Tomik dopetniaja mapki (Polski w XIII
w. i lokalizacji cytowanych skarbéw) oraz
noty o autorach.

Zastanawiajacy jest tytul dzietka,
ktéry oferuje znaczng liczbe przymiotni-
kow, a wszystkie mozna by zastapi¢ jed-
nym — bo przeciez ksigzka dotyczy po
prostu brakteatéw polskich. W tytule za-
brakto wprawdzie Mazowsza, Kujaw i Zie-
mi Leczyckiej, ale nie jestem pewien, czy
znane tylko ze skarbu z Radzanowa brakte-
aty numer 23, 28, 31, a takze bliskie radza-
nowskim, dotychczas nieznane monety nr
35, 36, 37, na pewno nie s3 mazowieckie.
Sa tez w tomiku monety przypisane ogol-
nie do Polski wobec niemozno$ci wska-
zania konkretnej cz¢Sci kraju — stanowia
one najpowazniejszg grupe 17 sztuk, czyli
ponad 2/5 catosci, a liczbe te chetnie po-

wigckszytbym o trzy egzemplarze niejasno
przypisane do ,Malopolski”. Obawiam
sie, ze tytul mégt by¢ wynikiem kompro-
misu z niemieckim autorem i spadkiem po
dziewietnastowiecznej historiografii nie-
mieckiej, gtoszacej, ze Polska w rezultacie
zaniku wiladzy centralnej w XIII stuleciu
przestala istnie¢ jako pojecie prawnomie-
dzynarodowe. Mit ten jest klasycznym
przyktadem wptywu epoki na historykow
i bytby niemalym zaskoczeniem dla ksig-
73t piastowskich i ich dworéw. Jest tym-
czasem anachronizmem jeszcze glgbszym,
niz pojecie ,,Matopolska”, obce zaréwno
X111, jak XIV wiekowi.

To jednak szczego6ty, ktore nie powinny
obnizaé og6lnie pozytywnej oceny ksiazki
polsko-niemieckiego zespolu autorskie-
go. Ksigzek z dobrymi zdjgciami polskich
brakteatéw wcigz prawie nie mamy. Jest tu
przede wszystkim cenny i dobrze opisany
material numizmatyczny, bardzo przydat-
ny do dalszych badan.

Borys Paszkiewicz



