ZAGADNIENIA

NAUKOZNAWSTWA
1(187),2011
. . PLISSN 0044 - 1619
Pawet Bytniewski*
Instytut Filozofii UMCS
Lublin

Michel Foucault: nauki niedojrzale i ich epistemologia

W artykule analizuje rézne punkty widzenia i odnoszg si¢ do réznych oczekiwan, jakie mozna wysuwac pod
adresem pojecia ,,niedojrzatych nauk”, zaproponowanego przez I. Hackinga w zwiazku z Michela Foucaulta ar-
cheologia wiedzy. W tym kontekscie archeologie wiedzy nalezy rozumie¢ jako pewien rodzaj epistemologii uloko-
wanej poza standardowymi podejsciami do nauki, epistemologii, ktdrej gtdwnym pytaniem jest kwestia: ,,W jaki
sposob mozemy i jak powinni§my bada¢ nauki niedojrzate?”. Zasadnicza presumpcja Foucaulta podejscia do tego
zagadnienia jest stwierdzenie: ,,Co jednak, jesli wiedza empiryczna w okreSlonej epoce i kulturze rzeczywiscie
posiadata okreslong regularnos$¢? I jezeli sama mozliwos¢ rejestrowania faktéw, do§wiadczania ich, wypaczania
ich w tradycji badz korzystania z nich na sposob czysto spekulatywny, jezeli nawet to nie zalezato od przypadku?
Jezeli btedy (i prawdy), obstawanie przy dawnych przekonaniach — do ktérych zaliczaja si¢ nie tylko prawdziwe
odkrycia, ale réwniez najbardziej naiwne idee — jesli wszystko to podlegato w okre§lonym momencie prawom
pewnego kodu wiedzy?” Nauki humanistyczne stanowia pierwszorzedne pole tego rodzaju dociekain zaréwno
ze wzgledu na ich szczegdlng historie, jak i specyfike ich konceptualizacji. Na czym zatem polega specyfika ich
historii? Czy pojecie nauk niedojrzatych sugeruje, ze nauki humanistyczne sa niedojrzate ze swej natury czy raczej
sg niedojrzate w ten sam sposdb, jak minione postaci nauk przyrodniczych? Na czym polega archeologiczna prob-
lematyzacja tych kwestii? Jaka jest zdolno$¢ archeologii wiedzy do odpowiedzi na te pytania?

Michel Foucault: Immature Sciences and its Epistemology

The paper provides an overview of various perspectives as well as analysis of expectations concerning the
concept of ‘immature sciences’ suggested by I. Hacking in the context of Michel Foucault’s archeology of know-
ledge. In this context, archeology of knowledge is a kind of epistemology situated beyond standard approaches to
the sciences, epistemology whose main question is: “How is it possible and how should we in a given culture, did
possess a well-defined regularity? If very possibility of registering facts, experiencing them, distorting them by
tradition or using them in purely speculative way, if even all that was not accidental? If errors (and truths), the prac-
tice of old beliefs, including not only genuine discoveries, but also most naive notions, obeyed, at a given moment,
the laws of a certain code of knowledge?”” Human sciences are the primary field for such an investigations, because
of its peculiar history and specific conceptualizations. What is special in their history? Do this notion (immature
sciences) suggest that human sciences are immature by their nature, or in the same manner as bygone forms of
natural sciences? How can these issues be approached in the archeology? What is capacity of the archeology of
knowledge to answer these questions?
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1. Nauki niedojrzate

Pojecie nauk niedojrzatych zaproponowat Ian Hacking w jednym ze swych ese-
jow poswigconych epistemologicznym koncepcjom M. Foucaulta'. Zdaniem Hackin-
ga, ,,archeologia wiedzy”, termin zaproponowany z kolei przez Foucaulta, w istocie

* e-mail: pbytniewski@tlen.pl
'I. Hacking: Michel Foucault ‘s Immature Science, “Nous” 1979, vol. 13, s. 39-51.
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rzeczy oznacza epistemologie nauk niedojrzatych. Posréd tych ostatnich na szcze-
g6lng uwage zastuguje grupa dyscyplin okreslana terminem ,,nauki o cztowieku”
lub innym: ,,nauki humanistyczne”. Sg one interesujagcym terenem sprawdzianéw
mozliwosci archeologii wiedzy, poniewaz ich — jak si¢ czgsto sadzi — notoryczna nie-
dojrzalo$¢ zbiega si¢ z dtugg historig. Niedojrzato§¢ zatem nauk humanistycznych
nie jest ich cechg przypadkowa, lecz wskazZnikiem jakich§ istotnych wtaSciwosci
og6lnych poznania humanistycznego ubiegajacego si¢ o status nauki. Niezaleznie od
tego, czy zgodzimy si¢ z takim stwierdzeniem, czy tez nie, pozostaje jeszcze inna,
mniej ,,goraca” kwestia. MoZzemy bowiem rozumie¢ tak zinterpretowang archeolo-
gi¢ wiedzy jako zakre$long do granic nauk humanistycznych odpowiedzZ na pytanie:
»Jak nalezy bada¢ nauki niedojrzate?” Archeologia wiedzy jako epistemologia nie
jest zatem wprost jaka$ propozycja metodologiczng dla nauk humanistycznych, ani
tez préba ich epistemologicznego ugruntowania w stylu Cassirera czy Husserla, lecz
namystem nad sposobem wtasciwej ich epistemologicznej konceptualizacji.

Takie podejscie, jak sadze, odstania atrakcyjng perspektywe na filozofi¢ nauk,
i to z trzech powoddéw:

Po pierwsze, epistemologie wyksztalcone na doSwiadczeniach z naukami
przyrodniczymi czesto okazuja si¢ by¢ nie tyle blednymi podej$ciami do nauk hu-
manistycznych, ile takimi, ktére do nich si¢ nie stosuja — nie ten przedmiot, nie ta
historia, nie te problemy, nie ta metoda, itp. Pojecie ,,nauk niedojrzatych” moze
wiec postuzy¢ jako dogodne narzedzie ich problematyzacji, pozwalajace unikngé
fundamentalnych opozycji typu: naturalizm — antynaturalizm w obydwu ich wer-
sjach: metodologicznej i przedmiotowej. Opowiedzenie si¢ po ktdrejs ze stron — za,
lub przeciw naturalizmowi, zamiast inicjowac najczesciej koficzy dyskusje.

Po drugie, badanie nauk niedojrzatych pozwala rozumie¢ problem demarkacji
szerzej, niz to zwykle bywato, tj. w procesie, a nie statycznie i nie dychotomicznie
(nauka — nie-nauka) lecz wielostronnie (co najmniej: nauka — nauka niedojrzata
— nie-nauka).

Po trzecie, skoro z géry dobrze nie wiadomo, ktdre nauki sg niedojrzate, moz-
na skonstruowac ,.epistemologiczng sie¢”, ktéra oddzieli je od nauk dojrzatych
i wéwczas cechy nauk niedojrzatych beda bardziej czytelne, nizZ ma to miejsce
w intuicyjnych, co oznacza najczesciej takze niepozbawionych stronniczos$ci, roz-
strzygnigciach.

Archeologie wiedzy w tym kontekScie mozna wigc rozumie¢ jako postac fi-
lozofii nauk, ktérych specyfika wykracza poza mozliwosci standardowych ujec
poznania naukowego. Za jej punkt wyjScia mozna uzna¢ konstatacje Foucaulta za-
czerpnigty z przedmowy do angielskiego wydania Stow i rzeczy, jednej z gtdwnych
jego archeologicznych prac:

Przynajmniej we Francji historia nauk i mys$li daje pierwszefistwo matematyce, kosmologii
i fizyce — naukom szlachetnym, §cistym, méwiacym o tym, co konieczne, bliskim filozofii: mozna

odczyta¢ w ich historii niemalze nieprzerwany rozkwit prawdy i czystego rozumu. Inne natomiast
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dyscypliny, jak np. te, ktére dotyczg istot zywych, jezykow badz faktéw ekonomicznych, uwaza sie za
zbyt zabarwione mys$leniem empirycznym, nadmiernie wystawione na kaprysy przypadku, lub za fi-
gury retoryczne, podlegte wielowiekowym tradycjom i zewnetrznym zdarzeniom, azeby przypisywac
im historig¢ inng niz nieregularna. Uwaza si¢ je co najwyzej za §wiadectwo stanu umystu, intelektual-
nej mody, mieszaniny archaizmu i zuchwalego prorokowania, intuicji i zaslepienia. Co jednak, jesli
wiedza empiryczna w okre§lonej epoce i kulturze rzeczywiscie posiadata okre§long regularnos$é? I je-
zeli sama mozliwo§¢ rejestrowania faktéw, do§wiadczania ich, wypaczania ich w tradycji badz korzy-
stania z nich na sposéb czysto spekulatywny, jezeli nawet to nie zalezalo od przypadku? Jezeli btedy
(i prawdy), obstawanie przy dawnych przekonaniach — do ktdrych zaliczajq si¢ nie tylko prawdziwe
odkrycia, ale réwniez najbardziej naiwne idee — jesli wszystko to podlegato w okre§lonym momencie
prawom pewnego kodu wiedzy? Jesli, krétko méwigc, historia wiedzy niesformalizowanej posiada

wiasny system. Taka wtasnie byta moja wyjSciowa hipoteza, pierwsze ryzyko jakiego si¢ podjatem?.

Epistemologia tak pomyS$lana pyta zatem o dyscyplinarny tad wiedzy, o warun-
ki dyscyplinarnej autonomii i racjonalnoSci pewnych jej postaci, ale tez o warunki
mozliwosci prawdy, jakie ta wiedza sama wytwarza w toku swych przeobrazen.
Nie chce by¢ taka epistemologia ani historig mentalnoSci, ani nawet historig idei.
Pyta bowiem o strukture wiedzy, o jej ,,kod”, a nie o motywy przekonan, pyta o jej
racjonalno$¢, a nie o reprezentowane przez nie typy mentalnoSci. Akceptujac au-
tonomi¢ i obiektywizacje wiedzy w postaci dyskursu, archeologia wiedzy analizu-
je zwiazki form artykulacji wiedzy z ich mozliwym statusem epistemologicznym,
jakim jest ,.bycie w prawdzie”, czy tez ,.bycie w prawdziwoSci” (dans le vrai).
Wyrazenie to® — uzywane systematycznie przez Georgesa Canguilhema, nauczy-
ciela i promotora Foucaulta — nie oznacza relatywizacji obiektywnej, definitywne;]
prawdy do jakiego$ historycznie okre§lonego, wzglednego modusu prawdziwosci:
»podobiefistwa do prawdy”, ,,wydawania si¢” itp. Oznacza natomiast taki status
epistemiczny wypowiedzi, Zze na mocy historycznie okre§lonych regut dyskursu
naukowego jest ona akceptowalna jako naukowa*. Jej mozliwos¢ bycia prawdziwg
lub fatszywa wypowiedzia naukowg zostata rozstrzygnigta na mocy jej zgodnosci
z historycznie okreSlonymi regutami dyskursu naukowego. By¢é w prawdzie zna-
czy, na mocy regut dyskursu naukowego, by¢ wypowiedzig serio i nie bezpodstaw-
nie ubiegajaca si¢ o uznanie swej prawdziwosci. Prawdziwos¢ wigc jest wlasnoScig
wypowiedzi, ktéra nie zalezy od regul formacyjnych, rzadzacych wypowiedziami,
bycie w prawdzie — tak.

2M. Foucault: Przedmowa do angielskiego wydania ,,St6w irzeczy”, w: M. Foucault: Filozofia, histo-
ria, polityka. Wybor pism, Warszawa 2000, PWN, s. 43—44.

3 Por. G. Canguilhem: Galilée: La signification de I’oeuvre et la lecon de I’homme, w: G. Canguil-
hem: Etudes d’histoire et de philosphie des sciences, Paris 1983, Vrin, s. 46. Przywoluje je pézniej Foucault
w: Porzgdek dyskursu, Gdansk 2002, Wyd. stowo obraz/terytoria, s. 25. Dyskusja na ten temat u B. Han: Fou-
cault’s Critical Project. Between the Transcendental and the Historical, Stanford 2002 Stanford University Press,
oraz w: H-J. Rheinberger: The Historical Epistemology of Canguilhem, w: G. Gutting [ed.]: Continental Phi-
losophy of Science, Oxford 2005, Blackwell Publ., s. 195.

*Por. B. Han: Foucault’s Critical Project..., op. cit., s. 82.
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Krétko méwiac, zdanie sprosta¢ musi cigzkim i ztozonym wymaganiom, by méc naleze¢ do
zbioru dyscypliny. Zanim zostanie nazwane prawdziwym lub fatszywym, musi si¢ znalezé — jak by
powiedzial Canguilhem — ,,w prawdziwosci”.[...] Mendel méwit prawde, lecz nie byt ,,w prawdzi-
wosci” dyskursu biologicznego swojej epoki: formowanie przedmiotéw i koncepcji biologicznych
odbywato sie wowczas wedtug zupetnie innych regut. Trzeba byto catkowitej zmiany skali, rozwinie-
cia zupetnie nowego planu przedmiotéw biologicznych, aby uczony wszedt w obreb tego, co praw-
dziwe, i aby jego twierdzenia okazaty si¢ (w przewazajacej czesci) trafne. Mendel byl prawdziwym
monstrum, co powodowalo, ze nauka nie mogta o nim méwic¢, podczas gdy na przyktad Schleiden,
negujac trzydziesci lat wezesdniej, w petni dziewigtnastego stulecia, ro§linng seksualno$¢ zgodnie z re-

gutami dyskursu biologicznego, stworzyt jedynie zdyscyplinowany btad>.

A zatem mozna ,,nie by¢ w prawdzie”, jak Mendel, i zarazem méwi¢ prawde
— 1 odwrotnie, mozna twierdzi¢ fatszywie, ale ,,by¢ w prawdzie” — jak Schleiden.
»Zdyscyplinowany blad” (une erreur disciplinée) to blad, ktéry mozna popelnicé
jedynie bedac w prawdzie.

Cata ta komplikacja jest po to, by zbada¢, w jaki spos6b moze owa wiedza by¢
dyskursem na serio, dyskursem, ktdry, cho¢ zmienia si¢ w czasie, to zawsze przyj-
muje na siebie wymdg prawdomoéwnosci i jakie§ reguly, ktére owag prawdomow-
nos$¢ sg w stanie urzeczywistniac®. W archeologii wiedzy chodzi zatem o prawdg,
czy tez o bycie w prawdzie, o ile to bycie w prawdzie wytwarzane jest w procesie
przeobrazefi wiedzy, jakimi rzadzg jej formy artykulaciji.

Mowiac o formach artykulacji i dyskursie nalezy pamigtaé, iz ich sens ma po-
zostawac epistemologiczny a nie jezykoznawczy — Foucaulta interesuja ,,dyskursy
prawdomdéwne”, a nie po prostu dyskursy i artykulacje wiedzy, ani tym bardziej po
prostu artykulacje zdan.

* ok ok

Prezentujac i dyskutujac powyzsze zagadnienia, bede si¢ koncentrowaé na
dwéch kwestiach zupelnie elementarnych. Chodzi, po pierwsze, o eksplikacj¢ po-
jecia ,,nauk niedojrzatych” w kontekScie archeologii wiedzy z uwzglednieniem tta,
jakie stanowi dla niej filozofia nauki G. Bachelarda 1 G. Canguilhema. Po drugie,
chodzi o ukazanie specyfiki archeologii wiedzy jako przedsiewzigcia z pogranicza
epistemologii i historii nauki. Przedstawie jednak archeologie Foucaulta w pewne;]
jej okrojonej postaci, to jest w jej zamiarze teoretycznym, a nie w realizacjach’.

>M. Foucault: Porzadek dyskursu ..., op. cit., s. 25-26.

¢ Pyta zatem Foucault: ,Jesli kto§ chce by¢ filozofem, lecz nie chce zapytaé siebie samego «Czym jest
wiedza?» albo «Czym jest prawda?», to w jakim sensie moze powiedziec, ze jest filozofem?” M. Foucault: Que-
stions on Geography, w: M. Foucault: Power/Knowledge. Selected Interviews and Other Writings 1972—1977,
[ed. C. Gordon], New York 1980, Pantheon Books, s. 66.

" Méwigc o realizacjach, mam na mysli przede wszystkim trzy prace Foucaulta: Narodziny kliniki. Archeo-

logia spojrzenia medycznego, nastepnie Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych i Archeologia wiedzy.
Poglady i zainteresowania Foucaulta w tym zakresie ewoluowaty az do porzucenia problematyki archeologicznej
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Zaczng od pytania, ktérego stawka jest epistemologiczny sens catego przedsig-
wzigcia, jakim jest Foucaultowska archeologia wiedzy: w jaki sposéb nalezy badac
nauki niedojrzate, by ich cechy, jako nauk, byty jeszcze rozpoznawalne, tj., by nie
odbiera¢ im aspiracji do ,,bycia w prawdzie”, a z drugiej strony, by nie pozbawiaé
catego przedsigwzigcia badawczego jego sensu epistemologicznego, by nie ze§liz-
giwacd si¢ w histori¢ mentalnosci czy histori¢ idei? Mowigc krétko: jak ominaé rafe
etiologii wiedzy i zachowac epistemologiczny sens badania nauki niedojrzatej?

W pierwszym przyblizeniu i w postaci czastkowej, odpowiedZ na to pytanie,
odpowiedz, ktdra od razu sytuuje Foucaulta w tradycji francuskiej filozofii nauki,
brzmi: nie bez koniecznego udziatu historii nauk. Juz Bachelard wysylat epistemo-
logi¢ do szkoty historii nauki. Jednakze by lekcja ta miata sens, musi doprowadzic¢
do, uzywajac wciaz jezyka Bachelarda, ,,skruchy” epistemologii, tj. do wyciagnig-
cia przez nig krytycznych wnioskéw z historii nauki dla siebie. Epistemologia musi
nauczy¢ sie historii nauki nie dla niej samej, ale dla wnioskéw, ktére przeksztalca
ja w krytyczna teori¢ poznania naukowego. Tylko tak, poprzez lekcje historii nauki,
epistemologia moze zreformowac siebie samg. Tego rodzaju przedsigwzigcie kry-
tyczne nazywa tez Bachelard psychoanalizg umystu naukowego®. Jest bowiem epi-
stemologiczna lekcja historii nauki takze wskazaniem putapek poznawczych, jakie
umyst naukowy wytwarza, do§wiadczajac siebie jako podmiotu wiedzy. Wiedza
nie tylko ksztatci wiedze, ale przede wszystkim ksztatci umyst zdatny do poznania.
Poniewaz jednak wiedza nasza jest zawsze ograniczona, takze uksztattowany przez
nig umyst cigzy ku zamknieciu. I tak wiedza, jakg umyst dysponuje, staje si¢ dla
niego pufapka. Silg rzeczy zatem, teoria umystu naukowego w jego rozwoju, teoria
krytyczna, musi by¢ takze psychoanalizg tj. zar6wno wiedza o latentnych, niesa-
mowiednych sktadnikach umystu naukowego, jak i pewna propozycja krytyczno-
terapeutyczng.

Pytanie zatem o to, jak bada¢ nauki niedojrzate, zadane w tej czy innej for-
mie, trzeba rozumie¢ poprzez jego dwie sktadowe — Kantowskg w swej genezie
sktadowgq krytycznej kwestii granic poznania prawomocnego i specyficzng sktado-
wa, jaka jest moment historyczny tej pierwszej kwestii. Wiaczenie tego momentu
w refleksje epistemologiczng, refleksje pozostajaca takze w kregu oddziatywania
tradycji kantowskiej, jest charakterystyczne wtasnie dla tradycji francuskiej filozo-
fii nauki.’

na rzecz innych problematyzacji (genealogicznej i etycznej) takich tematéw, jak wiedza, subiektywnos$¢, czy wia-
dza. Stad tez prezentacja zamiaru czy tez projektu archeologii jest pewnym uproszczeniem, unika jednak pewnych
niejednoznacznosci i niekonsekwencji, jakie mozemy znaleZ¢é w poszczegdlnych realizacjach.

8 Por. G. Bachelard: Ksztattowanie sie umystu naukowego. Przyczynek do psychoanalizy wiedzy obiekty-
wnej, Gdansk 2002. Wyd. stowo/obraz terytoria.

° Ta eminentna cecha francuskiej filozofii nauki byta niejednokrotnie omawiana. Por. np. D. Leszczyf-
ski, K. Szlachcic: Wprowadzenie do francuskiej filozofii nauki. Od Comte’a do Foucaulta, Wroctaw 2003.
Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, D. Lecourt: Marxism and Epistemology. Bachelard, Canguilhem, Fou-
cault, London 1975. Wyd. NLB; takze: G. Gutting: French Philosophy in Twentieth Century, Cambridge 2002.
Cambridge Univ. Press.
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Przede wszystkim wigc, operujac pojeciem ,,nauk niedojrzatych” trzeba przy-
Jjac perspektywe czasowa jako uprzywilejowang. WtaSciwy sposéb problematyzacji
i waloryzacji tworéw nauki zaktada ulokowanie ich w czasie. Nauki moga by¢
dojrzate albo nie, gdy ich ulokowanie w czasie ma nie tylko sens zdarzenia. Epi-
stemologia, by postugiwacé si¢ pojeciem ,,nauki niedojrzatej”, musi okresli¢ episte-
mologiczny sens historii nauki. Lekcje historii nauki za§ mozna streSci¢ w trzech
zasadniczych punktach, ktére uczefi i nastgpca G. Bachelarda w Sorbonie nazywa
»trzema aksjomatami filozofii nauki Bachelarda™!°:

Po pierwsze, prawdy nauk wytaniaja si¢ w rezultacie polemik, tj. w rezultacie
odrzucenia twierdzen i przekonani, ktére jeszcze niedawno miaty walor prawdy.
Poza procesem historycznym §cierania si¢, konfrontacji réznych teorii, stanowisk,
argumentéw, nie mozna odréznié¢ solidarnosci prawd od solidarno$ci bledéw. Co
wiecej, zasada owej solidarno$ci moze by¢ dla prawd i bledéw wspdélna. Jednakze
z drugiej strony solidarno$¢ starych btedéw ujawnia swg osobliwo$¢ bycia falszem
w tle nowych prawd. Poniewaz jednak nowych prawd jest na ogét mniej niz sta-
rych bledéw, systematyczne pozyskiwanie prawd nowych wymaga zerwania ich
wiezéw solidarnoSci ze starymi btedami. Poznanie naukowe jest wigc zarazem hi-
storyczne i nieciggle.

Po drugie, nie istnieje naukowe poznanie pierwsze, tj. naukowe poznanie in-
tuicyjne. Kazde bowiem poznanie naukowe ma swa histori¢ nienaukowa, historie,
ktéra poprzedza zar6wno jego formy intelligibilnosci, jak i jego warto§¢ poznaw-
cza. Poznanie naukowe wciaz musi dystansowac si¢ wobec zywiotu mySli i po-
znania potocznego, u podstaw ktérych odnajdujemy jedna z gtdwnych przeszkod
poznania naukowego: motywacje afektywna, a nie czysto poznawcza.

Po trzecie, poznanie rzeczywistosci jest celem, a nie punktem wyjScia nauki.
Stad dwie cechy poznania naukowego: cechg nauki jest to, Ze niszczy ona wszelkie
przekonania o rzeczywistoSci, jakie sugeruje jej mySlenie potoczne, cechg nauki
jest takze to, ze wystepuje ona w porzadku dyscyplinarnym, jako mnogo$¢ dyscy-
plin naukowych, a nie po prostu jako wiedza.

Warto podkresli¢ pewien szczegdlny charakter owych ,,aksjomatéw” episte-
mologii Bachelarda. Pokazuja one, Ze historyczno$¢ jest nie tylko koniecznym
atrybutem wiedzy naukowej, ale tez, Ze jest ona dystynktywna cechg poznania na-
ukowego. Inaczej méwiac, brak historii jest znakiem rozpoznawczym wiedzy po-
zanaukowej, tj. niekonkluzywnej, lecz aspirujacej do posiadania ogélnych prawd
pierwszych.

Ulokowanie nauk w czasie jest wigc koniecznym warunkiem dyskutowania
ich ewentualnej niedojrzatosci. Taki krok jest jednak daleko niewystarczajacy. By
uchwyci¢ zwigzek miedzy historycznoscig nauk a epistemologiczng ich waloryza-

1 Por. G. Canguilhem: O epistemologicznym konwencjonalizmie, (postowie do:) G. Bachelard:
Filozofia ktora mowi nie. Esej o filozofii nowego ducha w nauce, Gdafisk 2000. Wyd. stowo/obraz terytoria,
s. 155-156.
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cja, trzeba jeszcze przyjaé jaki§ model prawidlowosci pojawiania si¢ czasowych
sekwencji postaci nauk, sekwencji, ktérych struktura pozwala okresli¢ zaréwno
dojrzato$é, jak i niedojrzato$¢ nauk. Z grubsza, jak si¢ wydaje, mozemy przyjac
dwa modele takiego uporzadkowania. Czas bedzie sprawdzianem dojrzatosci i nie-
dojrzatoSci nauki pod warunkiem, Ze przyjmiemy, iz albo porzadkuje on i umacnia
(kumuluje) jej zdolno$¢ do bycia w prawdzie albo tez, gdy przyjmiemy, ze w ra-
dykalnym zerwaniu ze znanymi sobie wcze$niej wzorcami epistemologicznymi,
wytwarza nowy rodzaj tej zdolnosci. Niedojrzatg zatem bedzie nauka, ktéra wcigz
jest opoZniona, ale réwniez ta, ktéra jeszcze nie jest rozwinieta. W ramach nauki
opodZnionej zaakceptowane normy i wzorce epistemologiczne stajg si¢ nieefektyw-
ne — ich respektowanie nie przynosi znaczgcego przyrostu wiedzy, jak dzieje si¢
to gdzie indziej, w innych dyscyplinach, rzadzonych tym samym wzorcem bycia
w prawdzie. Tymczasem w nauce, ktdra jeszcze nie jest rozwinigta, przyjete nowe
wzorce epistemologiczne funkcjonujg gtéwnie jako narzedzie polemiczne wobec
rezultatéw nauki osiggnietych przez odrzucong juz jej postaé, a takze jako podsta-
wa obietnic przyszlych jej sukcesow.

Bycie w prawdzie, poniewaz jest byciem wiedzy w czasie historii nauki, nie
ma — w przeciwienstwie do samej prawdy — wartosci bezwzglednej. Bycie w praw-
dzie to taka wlasciwos$¢ wypowiedzi, Ze sa one zgodne z regutami formacyjnymi
dyskursu naukowego, Ze poddaja si¢ ich rezimowi. Bycie w prawdzie okresla wigc
warunki mozliwoSci prawdy dla danego dyskursu, a nie faktyczne jej zachodzenie.
Okresla raczej to, co w ogéle moze taki dyskurs uczynié¢ prawdoméwnym, niz to, co
czyni takg a nie inng wypowiedZ prawdziwa. Dlatego czas pozwala w retrospekty-
wie przede wszystkim oceni¢ znaczenie i charakter solidarno$ci btednych dokonan
nauk z jej osiggnieciami wcigz wartoSciowymi. Dostrzezenie tej solidarnosci, jak
i dostrzezenie peknigcia w niej, jakie zaktada opozycja ,,prawda — fatsz”, wymagaja
podwojonego spojrzenia na histori¢ nauki. Historia nauki — twierdzi Canguilhem za
Bachelardem — ma zawsze dwa oblicza, ktére moze ujawnic tylko epistemologia:
jest historig miniong i przedawniong (histoire périmé) ale tez jest historig miniong
i sankcjonowang (histoire sanctionnée)"'.

Historia miniona i przedawniona sytuuje si¢ na poziomie zdarzefi, faktéw hi-
storii nauki, ktérych zarysy moze jeszcze wydoby¢ z przesztosci jezyk, jakim ope-
ruje nauka wspdtczesna. Poza ta granica mnoza si¢ watpliwosci nie tylko co do
wyartykutowanych tam prawd, ale i co do samych zasad ich artykulacji. Nie siega
zatem taka historia dowolnie w przeszto$é, lecz tylko do granic, jakie wyznacza
jej odwaga historyka przyréwnania jezyka nauki wspélczesnej i nauki minione;.
Historia nauki minionej porusza si¢ bowiem w czasie w sposob, ktory zawsze pro-
wadzi do problematycznosci czytelnosci dyskursu naukowego. Cofajac si¢ w czasie
historyk nauki zawsze dociera do jakiej$ granicy zrozumiatosci, ktérag moze poko-

"Por. G. Canguilhem: The Object of the History of Sciences, w: G. Gutting [ed.] Continental Philosophy
of Sciences, Oxford 2005, Blackwell Publ., Blackwell Publ., s. 201.
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naé, pod warunkiem wszakze zrekonstruowania hipotetycznego jezyka, w ktérym
zostaty wyartykutowane prawdy i falsze nauki przedawnionej, tj. wtedy, gdy uda
mu si¢ zrekonstruowaé warunki mozliwosci bycia w prawdzie, jakie narzuca na
wypowiedzi rezim dyskursu.

Historia sankcjonowana za$ to ta, ktéra respektuje i utrwala miniong postaé
wiedzy naukowej, wiedzy, ktdra jest wcigz aktywng i liczaca sie sktadowa nauki
wspolczesnej. Taka historia zaktada zatem wspdlny jezyk: nauki minionej i sank-
cjonowanej oraz jezyk jej krytyki historycznej, ktéry owa wspdlnotg moze ujawnic.
W konsekwencji historia nauki sankcjonowanej podziela prawdy nauki sankcjono-
wanej, cho¢ oczywiscie ich nie wytwarza. Jest to historia, ktérej granice aktyw-
nosci wobec przesztosci stanowi rozpoznawalno$¢ w nauce fego samego modusu
bycia w prawdzie, jakim operuje ona sama, w ktérym rozpoznaje ona swe wilasne
prawdy, prawdy historii nauki. A zatem historyk nauki, gdy porusza si¢ w prze-
sztoSci nauki sankcjonowanej dziata na odmiennym poziomie analizy niz historyk
rekonstruujgcy nauke miniong i przedawniong.

W pierwszym przypadku krytyka epistemologiczna ustala zasady solidarnoSci
prawdy i fatszu nauki przedawnionej, tj. zasady, ktdére czynia t¢ nauke czytelng w jej
sposobie artykulacji, a zarazem ukazujg nieodwotalng jej przynaleznos$¢ do czasu
minionego, zamknigtego w swym przemini¢ciu, nieaktywnego juz dzi§ w nauce
i danego tylko poprzez historie. W §wietle prawd nauki wspéiczesnej historia nauki
rekonstruuje dyskursywng posta¢ bycia w prawdzie, ktéra juz przemineta, ktora
historycznie zamknety akty epistemologiczne nauki nalezacej do wspdlczesnosci.
,Hipoteza czytelnoSci” jest wtedy gtéwnym tropem dociekan historyka nauki. Na-
tomiast w drugim przypadku, historyk §ledzacy nauke sankcjonowang funkcjonuje
w horyzoncie tej samej epistemologicznej modalnoSci wypowiadania prawdy, co
i nauka, ktérej przeszto$¢ bada, bo na poziomie bycia w prawdzie jej dyskursu.
,Hipoteza spdjnoSci bycia w prawdzie” stanowi w tym przypadku gtéwny trop
historyka nauki.

W pierwszym przypadku historia nauki ujawnia ciecia epistemologiczne, nie-
wspdimiernosci jezykow artykulacyjnych, a wiec granice i nieciagloSci w sposo-
bach organizacji do§wiadczenia, jak i w jego naukowej krytyce. Separuje bowiem
czas miniony od czasu aktualnego i okres§la osobliwo$¢ zamknietego w nim syste-
mu artykulacji prawd i falszéw nauki, ktéra przemineta, integruje w ten sposéb
tozsamoSci epistemologiczne réznych dyscyplin, lub rozdziela tozsamosci tych sa-
mych dyscyplin w ich réZnych postaciach historycznych.

Natomiast w drugim przypadku historia nauki ukazuje formy dtugiego trwania
wiedzy, zasady ciggtosci w czasie form reprodukc;ji jej prawd. Ustanawia bowiem
sposdb, w jaki prawda minionej postaci wiedzy wciagz moze aktywnie uczestniczy¢
w osigganiu nowych prawd, ukazuje sposob, w jaki osiagniete prawdy moga ksztal-
towac sposoby pozyskiwania i artykutowania nowych. Z tej perspektywy, trwatos¢
modalno$ci bycia w prawdzie dyskurséw naukowych historii nauki i nauki przez
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nig badanej, jest oparciem dla samej historii nauki, stanowi bowiem o mozliwoSci
normatywnego odczytania jej przesztosci.

Metodg historii nauk, tak konstruowana, Canguilhem — za Bachelardem — na-
zywa metodg rekurencyjng. Jej gtéwnym celem jest ukazanie historii nauk jako
historii najbardziej nieodwracalnej ze wszystkich!?, w ktdrej powtdrzenie ugrun-
towuje przemijalno$¢ sposobdw artykutowania prawd nauki, a zarazem ocala dla
nauki sankcjonowang postaé wiedzy.

Tylko takie, tj. epistemologiczne (krytyczno-normatywne) i zarazem historycz-
no-opisowe pojmowanie historii nauki pozwala na zdystansowanie si¢ nie tylko od
porazek, ale takze i od sukceséw nauki minionej, pozwala bowiem zrozumie¢ rolg
W nauce aktow epistemologicznych, tj. radykalnych zmian w nauce, ktére prowadza
do nowych postaci zasad artykulacji wiedzy. Nowa mozliwo$§¢ méwienia prawdy,
nowa modalno$¢ bycia w prawdzie, uwolniona w akcie epistemologicznym, otwie-
ra w ten sposéb nowa epoke w dziejach dyscypliny naukowej. Efektem ubocznym
takich przemian jest wta$nie to, co stanowi wyzwanie dla historii nauki: fakt zacie-
rania czytelno$ci ich historycznych postaci.

Taki, z grubsza tylko naszkicowany, obraz znaczenia czasowosci nauk moz-
na przyjaé za Bachelardem i Canguilhemem. Odegrat on istotng role w Foucaulta
namyS§le nad naukami humanistycznymi i stanowi wazny uktad odniesienia jego
rekonstrukcji.

Jak zatem szacowac dojrzato$¢ lub niedojrzato$é nauk, gdy juz zgodzimy si¢
na ich ulokowanie w unormowanym czasie historii, czasie zrekonstruowanym me-
toda rekurencyjna? W drugim przyblizeniu mozemy powiedzie¢, co nastgpuje:

Wedtug Kanta, niedojrzato$¢ jest zawinionym dziecifistwem, co w kontekscie
omawianych kwestii mozna przettumaczy¢ nastepujaco: niedojrzatosc¢ nauki to
uporczywy brak aktywnosci w jej historii momentu normatywnego porzadkujacego
jej czasowosS¢ — jej formy trwania i zmiany. MOwiac inaczej: podzial na histori¢
sankcjonowang i przedawniong w przypadku nauki niedojrzalej jest notorycznie
problematyczny. Stad tez jednym z jej znakéw rozpoznawczych jest to, Ze granice
obydwu jej postaci — sankcjonowanej i przedawnionej — daje si¢ przesuwac prawie
dowolnie wstecz. Dlatego stowa G. Canguilhema: ,,Myli¢ sie, jest rzeczg ludzka,
trwanie w btedzie to juz rzecz diabelska”!? brzmig jak ostrzezenie najwyzszej rangi,
ostrzezenie ktérego zlekcewazenie musi prowadzi¢ do zepsucia kazdego serio pro-
wadzonego, zdyscyplinowanego przedsiewzigcia poznawczego. Canguilhemowi
wtoruje Foucault, gdy polemicznie wobec Thomasa Kuhna stwierdza:

Nie wystarczy oprze¢ si¢ na ,,nauce normalnej”, by zwrdcic€ si¢ ku przesztosci i odpowiednio

rekonstruowac jej historie; chodzi raczej o odkrycie procesu ,,normatywnego”, w ktérego obrebie ak-

12 Na ten temat por. H-J. Rheinberger: The Historical Epistemology of Canguilhem, op. cit., s. 190.
3 G. Canguilhem: Ideology and Rationality in the History of the Life Science, Cambridge 1988, The
MIT Press, s. 9.
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tualna wiedza jest jedynie momentem, co sprawia, iz nie mozna, nie wdajac si¢ w proroctwa, przewi-
dywac przysztosci. Historia nauki, powiada Canguilhem, cytujac Suzanne Bachelard, moze konstruo-
wac swdj przedmiot jedynie w ,.idealnej czasoprzestrzeni”. A owa czasoprzestrzen nie jest jej dana ani
dzieki ,,realistycznemu” czasowi, gromadzonemu przez erudycje historyka, ani idealnej przestrzeni
autorytatywnie wyeliminowanej przez dzisiejsza nauke, ale dzigki perspektywie epistemologiczne;j.
Ta ostatnia nie jest ogélng teorig calej nauki, czy tez kazdej mozliwej naukowej wypowiedzi, lecz
raczej poszukiwaniem wewnetrznej normatywnosci w réznych dziataniach naukowych, jakimi si¢
rzeczywiscie postugiwano. Chodzi wigec o niezbedng teoretyczng refleksje, ktora pozwala historii
nauki ukonstytuowac si¢ w odmienny sposéb niz historia powszechna. I odwrotnie, historia nauki
otwiera dziedzing analiz niezbedng do tego, zZeby epistemologia stata si¢ czym$ wiecej niz prostym
powieleniem schematéw, panujacych wewnatrz nauki w danym momencie. W metodzie stosowanej
przez Canguilhema, opracowywanie ,,dyskontynuacyjnych” analiz oraz wyjasnianie relacji miedzy

nauka i epistemologia idg ramie w ramie'*.

Historia nauki jako przedsigwzigcie epistemologiczne musi rekonstruowaé
»proces normatywny”’, w ktérym decydujaca role odgrywa historyczno$¢ osadu
wiedzy. Dlatego to wtasnie 6w brak aktywnosSci w historii nauki niedojrzatej mo-
mentu normatywnego skutkuje ,,rzecza diabelska” samej epistemologicznej historii
nauki: przynajmniej czeSciowg nieefektywnoS$cia poréwnywania tworéw poznaw-
czych w czasie ze wzgledu na epistemologiczne kryterium ich bycia w prawdzie.
Inaczej méwigc, z naukami niedojrzatymi jest tak, ze ich nowe prawdy nie stanowia
dostatecznie uksztalttowanego tla, ktére pozwalatoby dostrzec historyczng osobli-
woS¢ sposobu, w jaki powstaje i ustala si¢ ich solidarno$¢ z prawdami starymi,
przyswojonymi i sankcjonowanymi. Wéwczas sposoby, za pomocg ktdrych stare
prawdy sa sankcjonowane przez nowe dyskursy naukowe, sposoby koordynacji
w czasie starych prawd i nowych dyskurséw, ulegaja zatarciu w epistemologicz-
nej samowiedzy dyscypliny, co sprawia, ze takich prawd nie mozna juz ulokowad
w czasie. Przynalezno$¢ do tego samego systemu artykulacji prawd nauki znika
jako zdarzenie historyczne, znika z epistemologicznego pola widzenia historyczny
moment aktu epistemologicznego. Jedne i drugie zatem prawdy — te, odziedziczone
i usankcjonowane i te, ktére odkryto po nich we wspédtczesnosci — nie odnajduja
juz swego wspodlnego czasu, czasu okre§lonego historycznie. Sa one — wedtug tych,
ktérzy je uznaja — ,,po prostu prawdziwe”. Ale tez, z drugiej strony, artykulacje
minionych bledéw nie sg tak osobliwe, by byly catkiem nieczytelne, by nie mozna
bylo w nich odkry¢ zasady ich solidarnosci z nowymi prawdami nauki niedojrzate;j.
Nowe prawdy nauki niedojrzatej nie sag bowiem na tyle nowe, by ich odkrycie zmu-
szato do odrzucenia starego systemu artykulacji, ktéry starym prawdom pozwala
by¢ wciaz prawdami aktualnymi. Tym bardziej nic nie zmusza nauki niedojrza-
fej do aktéw epistemologicznych, do wprowadzenia nowego systemu artykulacji,

“ M. Foucault: Zycie: doswiadczenie i nauka, w: M. Foucault: Filozofia, historia, polityka..., op. cit.,
s. 194-195.
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ktéry mogtby ujawnié btedy nauki przedawnionej, ktory pozwolitby jej fatszom
roztopi¢ si¢ w zapomnieniu.

Efekt ,,diabelski”, bo wymuszony takim stanem rzeczy, to efekt powstajacy na
gruncie historii nauki, ktéry za Timothym Jamesem Clarkiem, Canguilhem nazywa
~wirusem prekursora”. Wirus prekursora zabija poprawne (w pojeciu Canguilhema
— epistemologiczne) rozumienie historii nauki. Jest to bowiem rodzaj hipotezy ad
hoc, 7le przez to pojetej historii nauki jako cigglego w formie i kumulatywnego
w odniesieniu do wiedzy procesu zmian w nauce. Przede wszystkim zas hipoteza ta
wytwarza fikcyjng ciggtos¢ wiedzy tam, gdzie nie moze odkryc roznicy miedzy hi-
storig sankcjonowang a historig przedawniong. W tak pojmowanej historii to cig-
gtos$¢ a nie gwaltowna, radykalna zmiana jest poznawczo efektywna: to kumulacja
prawd a nie nieciggtos¢ modalnosci bycia w prawdzie decyduje o nieodwracalno-
Sci procesu osgdu historycznego nauki. Ciggtos$¢ akumulacji wiedzy — na poziomie
doswiadczen, pojec, idei, dyskurséw itp. imituje tu charakterystyki normatywnego,
nieciggtego i selektywnego —i jedynie przez to nieodwracalnego — procesu jej prze-
ksztatcen.

Modéwigce doktadnie, jesli istniejg prekursorzy, historia nauki traci cate swe znaczenie, poniewaz
sama nauka miataby wéwczas swéj wymiar historyczny tylko pozornie. Jeli w starozytnoSci, w epo-
ce zamknietego Swiata, kto§ bylby zdolny do bycia w kosmologii prekursorem mysliciela z epoki nie-
skoficzonego uniwersum, badania nad historig nauk i idei jak te, ktére prowadzit Aleksander Koyré,
bytyby niemozliwe. Prekursor bylby badaczem, mySlicielem, ktéry wcze$niej doszedt do kofica drogi
osiagnietego pdZniej przez innego mysliciela. Skwapliwo$¢é w poszukiwaniu i wynajdywaniu, a takze
celebrowaniu prekursoréw jest najwyraZniejszym symptomem niezdolnosci do uprawiania krytycznej
epistemologii [...] Przez podstawienie historycznego czasu odkry¢ prawd w miejsce logicznego czasu
relacji miedzy prawdami zréwnuje si¢ histori¢ nauki z nauka, przedmiot tej pierwszej z przedmiotem

drugiej, i w ten sposéb tworzy artefakt, fatszywy przedmiot historyczny, jakim jest prekursor'.

Mozemy wigc podsumowac dotychczasowy tok rozumowania nastepujgco:
niedojrzala jest nauka, ktérej prawidto zmiennoSci jest bardzo trudne do ustalenia,
tak trudne, Ze owa zmienno$¢ nie uktada si¢ w Zaden wyraZzny wzdr, ktéry mozna
by wyartykutowaé Srodkami epistemologicznego zaangazowania w histori¢ nauk,
takimi zatem, jak ,historia sankcjonowana” czy ,,historia przedawniona” albo ,,by-
cie w prawdzie”. Je§li bowiem historia takiej nauki bedzie operowaé stosunkowo
dtugimi jej okresami, to zarazem krzywa dynamiki jej przemian bedzie doS¢ ptaska
i to na obydwu jej poziomach: nauki sankcjonowanej i przedawnione;j. Jest fo za-
tem nauka sankcjonowana bardzo dtugo i przedawniajgca sie niestychanie powoli,
na tyle dtugo i powoli, ze proby wyodrebnienia w rozmaitosci jej przemian procesu
normatywnego zawodzg. JeSli za§ podejscie historyka takiej nauki wyodrgbniac
bedzie okresy stosunkowo krétkie, zatarcie réznicy miedzy nauka przedawniong

15G. Canguilhem: The Object of the History of Sciences, op. cit., s. 205-206.
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i sankcjonowang ujawnia¢ si¢ bedzie w niespdjnosci jej ,.hipotezy czytelnoSci”
z ,.hipoteza spdjnosci bycia w prawdzie”.

Historia nauki niedojrzatej moze zatem by¢ widziana w perspektywie, ktéra
historyczno$¢ nauki czyni zupetnie nierelewantng dla jej charakterystyk episte-
mologicznych. Wéwczas normatywny proces historyczny tatwo przeksztatca si¢
w teleologie diugiego trwania dyscypliny wiedzy z powtdrzeniami jej motywdw,
tematow, ktdre czynig doniosta figure prekursora, z blizej nieokre§lonym finatem
pozahistorycznie istniejacej prawdy, albo tez niedojrzata nauka w swym krétkim
trwaniu wytwarza ideologie naukowe'® bardziej predestynowane do zwalczania
prawd historii przedawnionej, niz formutowania nowych prawd.

Lecz najwiekszego zagrozenia dla historii nauki zaangaZzowanej epistemolo-
gicznie Canguilhem dopatrywat si¢ w tym, co jest pomyleniem przedmiotu nauki
z przedmiotem historii nauki'’. Prawdy o przedmiotach nauk nie sg tymi samymi,
co prawdy o naukowych dyskursach majacych swe przedmioty. Tylko taka historia
nauki, ktéra utrzymuje swdj przedmiot (dyskurs naukowy) w dystansie od przed-
miotéw nauk ma szanse dostrzezenia przemian, jakim przedmioty historii nauk
poddawane sa w normatywnym procesie historii dyskurséw naukowych. Przedmio-
ty naturalne nie maja i nie mogg mie¢ historii w tym samym sensie, co przedmioty
historii nauk i dlatego naturalizacja tych ostatnich to grzech gtéwny historii nauki.
Przekonanie zatem, Zze Demokryt moéwit o tych samych atomach, co Gassendi, a ten
z kolei o tych samych, ktére poznata chemia w XIX wieku albo fizyka w XX jest
dogodne dla tych, co chca zachowac ciggto$¢ historii dyscypliny wiedzy w oparciu
o obiektywny byt jej przedmiotu. Jednak taki spos6b pojmowania historii nauki
pozbawia nauke historycznosci jej dyskurséw, tj. pozbawia histori¢ nauki wias-
ciwego dla niej przedmiotu. W miejsce analiz historycznej specyfiki dyskurséw
naukowych pojawia si¢ wéwczas teleologia postgpu poznawczego'®.

1% O pojeciu ideologii naukowej pisze Canguilhem w: Ideology and Rationality in the History of the Life
Sciences, op. cit., s. 27-40.

170 przedmiocie historii nauk pisze Canguilhem nastgpujaco: ,,Przedmiot historii nauki nie ma nic wspél-
nego z przedmiotem nauki. Przedmiot nauki, ukonstytuowany przez metodyczny dyskurs, jest pochodny, cho¢
niezalezny, wobec poczatkowego przedmiotu naturalnego, ktéry moze by¢ nazwany (nie bez gry stéw) pre-teks-
tem. Historia nauki ma swe zastosowanie wzgledem tych wtdérnych, nienaturalnych i kulturowych przedmiotéw,
ale sama juz nie moze by¢ wyprowadzona z nich tak samo, jak przedmiot kulturowy moze by¢ wyprowadzony
z przedmiotu naturalnego. W rezultacie przedmiotem dyskursu historycznego jest historyczno$¢ dyskursu nauko-
wego. Przez «historycznos§¢ dyskursu naukowego» rozumiem postep dyskursywnego projektu mierzonego jego
wlasnymi normami. Postep ten moze spotkac si¢ z niepowodzeniami, moze by¢ odroczony, czy tez moze zmieni¢
kierunek pod wptywem przeszkdd, moze tez by¢ przerwany kryzysem, to jest momentem osadu i prawdy”. Por. G.
Canguilhem: A Vital rationalist. Selected Writings from Georges Canguilhem, New York 2000, Zone Books,
s. 26.

18 Historia nauk — pisze Canguilhem — nie jest odwréconym postepem nauk, to jest, perspektywizacja mi-
nionych jej etapéw, dla ktérych prawda dnia dzisiejszego jest punktem ich zaniku. Historia nauk jest wysitkiem
badania i czynienia zrozumialym tego, do jakich granic wyparte pojecia albo podejscia czy metody, w swoim
czasie, same dokonaty wyparcia innych i, w konsekwencji, do jakich granic zastapiona przeszto$¢ pozostaje prze-
szto$cig aktywnosci, dla ktérej mozna uzy¢ «terminu naukowa»”. Por. G. Canguilhem: The Object of the
History of Sciences, op. cit., s. 201.
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2. Archeologia wiedzy i nauki humanistyczne

Z tego punktu widzenia archeologia nauk humanistycznych jest w istocie rze-
czy pewna postacia przemys§lenia propozycji epistemologii historycznej Bachelar-
da i historii epistemologicznej Canguilhema, przemyS$lenia, dla ktérego gtéwnej
motywacji dostarcza przeniesienie problematyki epistemologicznej historii nauk
przyrodniczych na teren dyscyplinarnie okreSlonego poznania humanistycznego.
Jesli bowiem implikowane epistemologia Bachelarda i Canguilhema pojegcie nauki
niedojrzatej przeniesiemy na grunt historii nauk humanistycznych, to okaze sie, Ze
W istocie rzeczy w ten sposob mozna przedstawié nie tylko negatywnego bohatera
dociekan epistemologiczno-historycznych, a wigc nauki niedojrzate, ale tez nega-
tywnego bohatera metodologii historii nauki, czyli niedojrzala epistemologiczng
historie tych nauk.

Czy epistemologiczna samo§wiadomo$¢ nauki niedojrzatej sama musi byé
takze §wiadomoscia niedojrzata?

Oczywiscie, nie. Jednak dzieje si¢ tak wtedy, gdy niedojrzato§¢ nauk huma-
nistycznych skioni badaczy, by uczyni¢ z niej istote¢ poznania humanistycznego,
tj. by z faktu niedojrzatosci czyni¢ norme przynaleznej im osobliwosci historycz-
nej i metodologicznej. To dlatego, jak mozna sadzi¢, w naukach humanistycznych
dominujagcym modelem pojmowania ich wlasnej czasowosci jest hermeneutyka:
hermeneutyka jako teoria akumulacji senséw, jakie niesie tradycja, jako teoria ko-
listoSci interpretacji bedacej refleksyjnym ujeciem tradycji na podiozu arefleksyj-
nego w niej uczestnictwa, jako teoria Swiadomosci efektywnodziejowej itp. Model
ten w istotny sposéb blokuje analizy historyczne zmierzajace do ustalenia procesu
normatywnego historii nauk humanistycznych, zaciera bowiem réznice, ktore po-
zwalajg ten proces odnaleZé w czasie nauki.

Ontologiczny sens wyktadni rozumienia, zaproponowany przez Gadamera, do-
brze oddaje wagge epistemologicznych skruputéw, jakie musi wzig¢ na siebie episte-
mologia zaangazowana hermeneutycznie. Hermeneutyka filozoficzna Gadamera wy-
myka si¢ tym skruputom, blokuje je i rozbraja ich site argumentacji i to gtéwnie, jak
sie¢ wydaje, wtasnie dzieki zabiegowi ontologizacji rozumienia i jgzyka. Gdyby jednak
przyjacé hermeneutyke tylko jako model czasowos$ci samych nauk humanistycznych,
to trzeba by zgodzi¢ si¢ chyba na wszystko, czego epistemologiczna historia nauki
zabrania, poczynajac od hermeneutycznego pomieszania przedmiotu nauki (humani-
stycznej) i przedmiotu jej historii (tu ma swe zastosowanie koncepcja §wiadomosci
efektywnodziejowej) poprzez rozréznienie historii przedawnionej i sankcjonowanej
(tu ma swe zastosowanie teoria hermeneutycznej kolistosci), koficzac na samym by-
ciu w prawdzie (tu trzeba siegnaé po Gadamerowskie pojecie prawdy).

Pozostaje jednak, wzglednie niezalezny od filozoficznych teorii hermeneutyki,
problem praktyki hermeneutycznej w ramach humanistyki, ktéry Vincent Descom-
bes w udramatyzowanej postaci formutuje nastgpujgco:
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Elementem wilasciwie hermeneutycznym jest fakt, ze sens danego znaku zawsze mozemy od-
czytac btednie. Zawsze moze si¢ zdarzy¢, ze wprowadzeni w biad przez pewne oznaki interpretowac
je bedziemy na opak. Ale jezeli tak jest, to pojawia si¢ pytanie, czy zawsze mniej lub bardziej si¢ nie
mylimy i czy istnieje jaki$§ sposéb na to, by zdac sobie z tych pomytek sprawe, i by si¢ przed nimi

uchronié?"

Na poziomie praktyki badawczej humanisty epistemologiczne skruputy nadal
pozostaja. Dotycza one bowiem nie tyle kwestii tego, czy rozumienie w ogdle jest
jezykowe, lecz tego, jakim jezykiem (systemem artykulacyjnym) ono operuje i czy
ostatecznie redukcja ich wszystkich do jednego, tego, ktérym operuje interpretator,
jest mozliwa. Ontologiczna wyktadnia rozumienia tych skruputéw nie umniejsza,
bo nie jest — i to z samej istoty swego zamiaru — zapisem wskazéwek metodologicz-
nych. Tak zatem, ontologicznie rozumiana historyczno$¢ (dziejowo$¢) rozumienia
i interpretacji nie pozwala na dokonanie podstawowych rozrézniefi epistemologicz-
nej historii nauki, a w konsekwencji nie pozwala na rozumienie historii nauki jako
procesu normatywnego. Mozna wigc zaryzykowac stwierdzenie, ze z punktu widze-
nia tradycji francuskiej filozofii nauki (Bachelard — Canguilhem — Foucault) herme-
neutyka to niedojrzata samowiedza niedojrzatych nauk, nauk humanistycznych.

Tym niemniej hermeneutyka — w takiej czy innej postaci, jako teoria filozoficz-
na czy tez jako praktyka uczonego humanisty — u§wiadamia zasadniczy problem,
jaki musi napotkac epistemologiczna historia nauk, gdy jej rozstrzygniecia przenie-
siemy na teren nauk humanistycznych. Otéz, wbrew temu, co wydaje si¢ zupelnie
zrozumiatym postulatem Canguilhema, by odréznia¢ przedmioty kulturowe, jakimi
sg dyskursy naukowe, od przedmiotéw naturalnych bedacych przedmiotami tych
dyskurséw, réznica miedzy nimi na terenie humanistyki nie jawi sie tak wyraZnie,
a wedtug rozstrzygnie¢ hermeneutyki w ogdle jest niemozliwa do ustalenia i préby
jej wytyczenia sg nawet zgubne dla samowiedzy humanistyki. To, ostatecznie, typ
praktyki, w jaka uwikfany jest przedmiot, w najwigkszym stopniu decyduje o tym,
czy nabierze on charakterystyk przedmiotu naturalnego, czy tez kulturowego. Jako
dany jednak, dany poznaniu, przybiera najczesciej charakterystyki ostro, dychoto-
micznie kwalifikujgce go jako obiekt kulturowy, badZ naturalny. W naukach huma-
nistycznych wigc zaréwno dyskursy naukowe, jak i1 ich przedmioty maja charakter
kulturowy, a nie naturalny.

Hermeneutyczne pojmowanie takiej sytuacji zaktada przede wszystkim przy-
nalezno$¢ tego, co jest rozumieniem do juz wczeSniej rozumianego, a wiec pre-
determinacje rozumienia przez przynalezno$¢ do dziejacej si¢ kultury. W konse-
kwencji ,,bycie w prawdzie” mozna jednak tatwo zinterpretowac jako relatywizacje
prawdy do historycznych warunkéw jej rozumienia, a ona sama, co gorsza, moze
straci¢ swdj obiektywny sens, to jest mozliwos¢ poddania si¢ osgdowi w historycz-
nym procesie normatywnym.

V. Descombes: Umykanie sensu, ,,Literatura na Swiecie”, 1988, nr 8-9, s. 327.
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Ogdlna formuta, ktéra lokowataby w tym konteksScie Foucaultowska archeolo-
gie, mogtaby zatem brzmie¢ nastgpujgco:

Historie posiadajg nauki dojrzate, nauki niedojrzate moga miec zaledwie i co
najwyzej swe archeologie. Roznica miedzy nimi zaznacza sie w sposobie ich arty-
kulacji w czasie — historie artykutujg sie poprzez dokumenty, a archeologie poprzez
zabytki. Historie pozwalaja stosowac reguty czytelnoSci wiasciwe dla dokumentéw
i w ich §wietle rozpoznawac ,,rezimy prawdy”, jakim podlegaja dyskursy nauko-
we. Archeologie natomiast muszg odwoltywac si¢ do regut czytelnosci zabytkéw:
o wiele stabiej wyartykulowanych co do ich sensu i nalezacych do porzadkéw dy-
scyplinarnych o wiele stabiej wyodrebnionych. Historie, w sensie przedsigwzigc
badawczych, moga systematycznie postugiwaé si¢ — rozpoznawang w perypetiach
trwania i zmiany dyscypliny naukowej — réznicg nauki sankcjonowanej i nauki
przedawnionej, by ukazywac historyczne warunki mozliwosci jej bycia w praw-
dzie. Natomiast archeologie musza owo bycie w prawdzie lokowaé na poziomie
ponaddyscyplinarnym, bo dopiero tam odnajduje ona regularnos$ci wypowiedziiich
pretensje do bycia w prawdzie. Muszg bowiem archeologie zrekonstruowac nie tyl-
ko sposéb, w jaki dyskursy naukowe nabieraja powagi bycia prawdoméwnymi, ale
tez musza zrekonstruowac ich zasady czytelnoSci, czgsto podzielane z dyskursami
pozanaukowymi.

W perspektywie konfrontacji z hermeneutyka zamiar archeologii nauk hu-
manistycznych trzeba rozumieé jako prébe stawienia czota przeszkodzie, jaka
jest niedojrzato$¢ zaréwno nauk humanistycznych, jak i niedojrzato$¢ ich samo-
wiedzy. Punktem wyjscia takiego, powiedzmy, historyczno-epistemologicznego
przemysSlenia humanistyki, inspirowanego epistemologia historyczng Bachelarda
i historig epistemologiczng Canguilhema®, jest wiec fakt niedojrzatosci nauk hu-
manistycznych lecz zarazem potrzeba wyjsScia z impasu epistemologicznego, do
jakiego prowadzi hermeneutyka jako samowiedza nauk humanistycznych i ich,
powiedzmy, antynaturalistyczna praktyka teoretyzowania. Archeologi¢ poznania
humanistycznego trzeba wigc rozumie¢ w kontek$cie wysitku badawczego, ktéry
za swoj cel stawia zrozumienie zaréwno historii tej postaci samowiedzy cztowieka
Zachodu, ktdra przez ostatnie stulecia przyjmowata posta¢ poznania humanistycz-
nego, jak i zrozumienia tkwigcej w nim uporczywie przeszkody epistemologicznej,
ktéra nie pozwala naukom tym staé si¢ dojrzatymi, tj. osiagnaé zrozumienie auto-
nomii wtasnej historii, historii przynaleznej tylko im i podatnej na osad epistemo-
logiczny. Gtéwny za$ problem takiego podejscia polega na uzyskaniu modyfikacji
epistemologicznej historii nauk, pozwalajacej zniwelowaé negatywne skutki, jakie
moze przynies¢ jej zastosowanie w obszarze nauk humanistycznych dla niej same;.
Skutki te to zatarcie granicy miedzy historig przedawniong a sankcjonowana, oraz

% Na temat réznicy miedzy ,.epistemologia historyczng” Bachelarda i ,historig epistemologiczng” Can-
guilhema por. H.-J. Rheinberger: Reassessing the Historical Epistemology of Georges Canguilhem, op. cit.,
s. 187-197.
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relatywistyczna interpretacja ,.bycia w prawdzie”, jaka stoi za mozliwg, herme-
neutycznie zorientowang wyktadnig tego pojecia. Ewentualne zagrozenia sg wigc
efektem przynaleznosci przedmiotu historii nauki jak i przedmiotu tych nauk do tej
samej kategorii, kategorii obiektéw kulturowych.

Metoda rekurencyjna, odniesiona wprost do historii nauk humanistycznych
musi zawie$¢ przede wszystkim dlatego, Ze nie prowadzi do uchwycenia wyraznych
nieciggtos$ci w naukach i ich historii. Ani niecigglo$¢ interdyscyplinarna — uwidocz-
niona w specyfice poszczegdlnych dyscyplin naukowych i w odrgbnoSciach ich
historii, ani nieciagglo$¢ temporalna — dostrzegalna w stosunkach czasowych nauki
sankcjonowanej i przedawnionej w tych samych dyscyplinach, ani wreszcie niecia-
gtos¢ epistemologiczna — uchwytna w réznicy miedzy naukami a wiedza potoczna:
wszystkie te nieciggtosci zaznaczajg si¢ w naukach humanistycznych enigmatycz-
nie, niewyraZnie. Stad tez Foucault sigga po dwa — przetworzone i zintegrowane
w zamiarze archeologii wiedzy — elementy tradycji filozofii Kanta: model krytyki,
jako metapoznania i model prawidta zmienno$ci, w ktérym to nieciaglo$¢ racjona-
lizuje zmienno$¢ i nadaje jej kierunek zamiast stanowi¢ zagadkowe zjawisko, ktére
jest przeszkoda w mySleniu o prawidle zmiany. Jest to model archeologii I. Kanta.
,»Czyta” zatem Bachelarda i Canguilhema przez ,,okulary kantowskie”, by nada¢
wlasnemu przedsigwzigciu zasigg obejmujacy nauki humanistyczne.

Sam termin ,,archeologia” moze by¢ mylagcy w kontekScie analiz Foucaulta
i to na dwa sposoby: co do swej tresci i swego pochodzenia. Po pierwsze, termin
sugeruje jaka$ metode ,,wykopaliskowg”, czy tez sondowanie jakiej$ gtebi. Taka
interpretacj¢ sam Foucault niejednokrotnie i to z pewng zapalczywoScia odrzucat
— prawdopodobnie dlatego, Ze kojarzona z archeologia glebia sugeruje powigza-
nia badZ z hermeneutyka badZ z psychoanaliza, czego przede wszystkim chciat on
uniknac?!.

Druga droga zmylenia co do wiasciwego, Foucaultowskiego sensu pojecia ar-
cheologii, wiedzie przez podejrzenie istnienia wielorakich filiacji archeologii Fo-
ucaulta z archeologiami, ktére mozemy odnalez¢ w filozofii wspétczesnej: u Hus-
serla, Freuda, Merleau-Ponty’ego, a nawet u Ricoeura??, wobec ktérego osobista
nieche¢ Foucaulta, a takze niechgé do jego filozofii byty w swoim czasie dobrze
znane.

Przedsigwzigcie Foucaulta nie jest jednak ani zawieszone w historycznej proz-
ni, ani tez nie zostato dokooptowane do wczesniej zaloZonego programu badaw-
czego pod wptywem eklektycznej motywacji, lecz jest inspirowane kantowskim
odczytaniem przetomu, jaki w samowiedzy epistemologicznej nauk humanistycz-

2! Trzeba jednak przyznad, ze taka interpretacja nie jest catkiem bezpodstawna. Z jednej strony bowiem
motywuja ja sformutowania samego Foucaulta nawiazujace, jak si¢ wydaje, do Bachelarda psychoanalizy umystu
naukowego. Z drugiej strony, on sam uzywa rozréznienia na dokumenty i zabytki, ktdre sugeruje doniostos$¢ r6z-
nicy ,.historia — archeologia” wewnatrz jego koncepcji.

22 Na ten temat por. L. Law lor: Thinking through French Philosophy. The Being of the Question, Bloomin-
gton 2003. Indiana Univ. Press.
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nych uczynit strukturalizm. Sensem archeologii nauk humanistycznych jest wiec
proba dokonania przetomu w samowiedzy humanistyki, wyrwanie jej z — jak to
okresla sam Foucault — , antropologicznego snu” poprzez odczytanie archeolo-
gicznej historii nauk humanistycznych, jako historii sankcjonowanej i historii prze-
dawnionej®, w sposéb jednak, ktéry pozwalatby omingé niedogodnosci wspomnia-
ne wyzej.

Czym jest zatem ,,archeologia” Kanta? W jaki sposéb mogta ona znalez¢ swe
zastosowanie na terenie filozofii nauk humanistycznych w XX wieku?

U Kanta termin ,,archeologia” pojawia si¢ do$¢ znaczaco w Krytyce wtadzy
sadzenia*, gdzie autor uzywa metafory odwotujacej si¢ do poréwnania ,,archeolo-
gii przyrody” do ,,archeologii sztuki”. Chodzi o mozliwo$¢ odréznienia dziedziny
opisu przyrody (,,historia naturalna”) od dziedziny badania jej przesztosci (,,arche-
ologia przyrody”):

Jesli przyjeta nazwe «historia naturalna» mamy zachowac dla opisu przyrody, to tre$¢, na ktd-
rg nazwa ta dostownie wskazuje, a mianowicie wyobrazenie dawnego stanu Ziemi, co do ktdrego,
cho€ trudno tu liczy¢ na jaka$§ pewnos$¢, wolno jednak tworzy¢ dobrze uzasadnione hipotezy, mozna
nazwac archeologiq przyrody w przeciwienstwie do [archeologii] sztuki. [Podkr. moje — P.B.] Do [za-
kresu] pierwszej nalezatyby skamieliny, tak jak do [zakresu] drugiej ciosane kamienie itd. Poniewaz
bez przerwy, choc ze stusznych powodéw powoli, nad takg archeologia (pod nazwa teorii Ziemi) rze-
czywidcie si¢ pracuje, bylaby to nazwa nadana nie jakims tylko urojonym badaniom przyrodniczym,

lecz takim, do jakich sama przyroda nas zaprasza i wzywa>.

Ten kontekst uzycia terminu ,,archeologia” jest istotny wtasnie ze wzgledu
na przywotywana przez Kanta metaforyczng motywacje jego znaczenia — ktdra
gra istotng role takze u Foucaulta — zaktadajaca milczaco opozycje ,.historia — ar-
cheologia”. Znaczenie terminu ,,archeologia” jest w tym zestawieniu motywowane
podwdijnie: zaréwno przez czasowe ulokowanie zjawisk, jakie ta opisuje (co ja
z historig taczy), jak i przez to, Ze jest ona — zaréwno archeologia sztuki, jak i na-
tury — rekonstrukcjg pewnej rzeczywistosci ze sladow (co ja od historii, badajace;j
wyartykutowane tresci dokumentéw, odréznia)*. A wiec w obydwu przypadkach

% Stad pierwotny, lecz ostatecznie odrzucony podtytut Stow i rzeczy: Archeologia strukturalizmu. Por. D.
Macey: The Lives of Michel Foucault. A Biography, New York 1993, Vintage Books, s. 161.

2 Wzmianka o ,,archeologii przyrody” pojawia sig takze w tekscie Antropologii Kanta, nie poszerzajac jed-
nak kontekstu zagadnient podejmowanych w Krytyce wiadzy sqadzenia. Antropologia jest jednak tekstem istotnym
dla niniejszych rozwazan, poniewaz Foucault przettumaczyt ja na jezyk francuski dodajac obszerny komentarz.
Por. I. Kant: Antropologia w ujeciu pragmatycznym, Warszawa 2005, Wyd. IFiS PAN, s. 106, a takze M. Fou -
cault: Introduction to Kant’s Anthropology, Los Angeles 2008. Semiotext(e).

> 1. Kant: Krytyka wiadzy sqdzenia, Warszawa 1964, PWN, s. 419.

2 W oryginale Kant uzywa terminu ,,Spur” — ($lad, trop) w miejscu, w ktérym poréwnuje ,,archeologa
przyrody” do czytelnika natury: ,,Archeologowi przyrody wolno wigc z zachowanych §ladéw najdawniejszych
jej przewrotéw, wprowadzi¢ zgodnie ze znanym mu lub przypuszczalnym jej mechanizmem owa wielka rodzing
stworzen (tak bowiem nalezatoby ja sobie przedstawié, jesli wspomniane, wszechstronnie si¢ przenikajace po-
krewienistwo ma mie¢ jaka$ podstawe).” I. Kant: Krytyka wtadzy sadzenia, op. cit., s. 405. W oryginale: , Hier
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— ,,archeologii przyrody” i ,,archeologii sztuki” — chodzi o pewien rodzaj badania
przesziosci, ktére odczytuje sens ze §ladow, zachowanych pozostatosci juz nie ist-
niejacych catosci. Slady te (,,Spuren”) — co istotne — s3 obecne w rzeczywistosci ba-
dacza jako rzeczy, cho¢ juz tylko jako znaki odsytaja do rzeczywisto$ci minione;.
Funkcjonujg zatem w podwdjnej roli: pozostaja po prostu obiektami fizycznymi,
rzeczami, dla ,historii naturalnej” i sg znakami dla ,,archeologii przyrody”. Jako
znaki funkcjonuja w perspektywie odniesienia terazniejszoSci do zdarzen czasu mi-
nionego, jako rzeczy istniejg tylko w aktualnosci.

To w tym miejscu mozna dopatrywaé si¢ nie tylko Zrddta inspiracji Foucau-
ltowskiego rozréznienia ,,s16w” i ,,rzeczy” a takze jeszcze innego, z wigksza pre-
cyzja przeprowadzonego, podziatu na ,,dokumenty” i ,,zabytki”, ktére odegrato tak
wazng role w jego Archeologii wiedzy.

Lecz opozycja ,historia — archeologia” — ktéra Kant implicite zaktada jako
podstawe metaforycznego przeksztatcenia sensu ,,archeologii sztuki” do tej jej po-
staci, jakg odnajdujemy w ,,archeologii przyrody” — nie wyczerpuje schematu lo-
kowania archeologii przyrody w porzadku wiedzy. W jezyku teoretycznym Kanta
mamy jeszcze inng opozycje, dla niego samego (i dla Foucaulta tez!) wazniejsza,
wyrazong w relacji miedzy ,.archeologia” a , teleologig”*. Ta pierwsza rekonstru-
uje przeszty stan przyrody ze §ladow jej minionych rewolucji (katastrof, ,,poteznych
spustoszen”)®, ta druga rekonstruuje jej stan terazniejszy z domniemanej zasady
»teleologicznego nastawienia przyrody”, ktdre jako ,,celowa dyspozycja” tkwiaca
w gatunkach ksztattuje formy natury®.

I w ten sposéb, komplementarne wobec siebie — archeologia i teleologia —
ograniczaja niedostatki ludzkiego poznania zakorzenione w naszej skoficzonosci:
zaréwno wynikajace z mylnej interpretacji sladow. jak i btednej ,,dedukcji” za-
sad. Kant, co prawda, ostroznie stwierdza, ze hipotez¢ archeologiczng w roli wy-
tacznego principium obja$nienia dziatania przyrody rozum dopuszcza, lecz wobec
— jak twierdzi — braku wystepowania w przyrodzie faktow generatio heteronyma,
tj. spontanicznych mutacji, archeologiczny sposéb postepowania trzeba traktowaé
jako niewystarczajacy dla objasnienia aktualnego dziatania przyrody. Dlatego —
jako spekulatywny — pozostaje on ,,awanturniczym ryzykiem rozumu” (gewagtes
Abenteuer der Vernunft)* niwelowanym wszakze ,,zasadg teleologiczng”.

steht es nun dem Archéologen der Natur frei, aus den iibriggebliebenen Spuren [Podkr. moje — P.B.] ihrer éltesten
Revolutionen, nach allem ihm bekannten oder gemutmaBten Mechanism derselben, jene groe Familie von Ge-
schopfen (denn so miiiteman sie sich vorstellen, wenn die genannte durchgéngig zusammenhangende Verwand-
tschaft einen Grund haben soll) entspringen zu lassen.” 1. Kant: Kritik der Urteilskraft, fiinfte auflege, Leipzig
1922, Verlag von Felix Meiner, s. 286.

2 Kant swe rozwazania o archeologii przyrody umieszcza w drugiej cze$ci Krytyki wtadzy sadzenia
zatytutowanej: Krytyka teleologicznej wtadzy sadzenia.

2 Por. I. Kant: Krytyka wtadzy sgdzenia, op. cit., s. 418.

2 Por. Ibidem, s. 406.

3 Ibidem. Por. takze: J. Wubnig: The Epigenesis of Pure Reason. A Note on the Critique of Pure Reason,
“Kant-Studien” 1969, vol. 60/2, s. 147.
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Ogélny problem postawiony przez Kanta to zatem problem zasady generatio,
zasady ,,ptodnosci” przyrody?', a wigc problem zasady spontanicznego wytwarza-
nia przez naturg jej form gatunkowych?®?. Zdaniem Kanta, nie mozna wyjasni¢ tych
zwigzkéw bez uznania zasady komplementarnosci archeologii i teleologii, tj. uznania
zasady teleologicznej jako zasady ograniczajacej eksces spekulacji archeologicznej,
ktéra zbliza mys$l niebezpiecznie ku absurdalnej, jego zdaniem, idei generatio aequi-
voca (powstania Zywego organizmu z nieozywionej materii) i wzajemnego uznania
zasady archeologicznej jako ograniczenia niebezpieczefistwa preformizmu pozba-
wiajacego przyrode jej wlasnych sit w ksztattowaniu form zycia, a tkwigcego w idei
generatio homonyma. Nadmiernie zaangazowane w wyjaSnianie tych procesow
»archeologiczne wycieczki” w strong przesztoSci przyrody moga doprowadzi¢ do
akceptacji bfednej idei powstania organizmdéw z materii nieozywionej. Archeologia
przyrody nie dazy wigc do ustalenia absolutnego poczatku Zycia, zajmuje si¢ ra-
czej zasada generatio, ktéra funkcjonuje juz w obrebie materii ozywionej. Z drugiej
jednak strony, ,,archeologia przyrody” chroni przed manowcami innej skrajnosci,
w jaka mozna przeksztalci¢ sensowng ide¢ generatio univoca, (Zywe z Zywego) mia-
nowicie przed skrajno$cig uznania niczym nie ograniczonej teleologii preformizmu,
ktdéra pozbawia przyrod¢ moznoSci spontanicznych zmian swych form i nakazuje jej
— wbrew znanym faktom — odtwarzac je we wciaz niezmienionej postaci. W rezulta-
cie obustronnej krytyki manowcdéw mysli zbyt daleko zapedzajacej si¢ w spekulacje,
otrzymujemy koncepcje rozwoju przyrody, ktérej model Kant juz wczesniej zasto-
sowat w Krytyce czystego rozumu w odniesieniu do czystego rozumu. Giéwna role
w tym modelu odegrata idea epigenezy — rozwoju spontanicznego i autonomicznego
(niezaleznego od przyczyn Srodowiskowych), zachowujacego niezmienno$¢ form.

Reasumujac: archeologia i teleologia — zdaniem Kanta — w rownym stopniu
sa niezbedne do badania czasowych przebiegéw zjawisk przyrody. Im bardziej bo-
wiem zaglebiamy si¢ w ich przeszio$é, tym bardziej zasadny staje si¢ archeologicz-
ny sposéb postepowania. Obejmuje on bowiem coraz to wigkszg liczbe faktow nie-
ciaglej, skokowej zmiany form zycia, zblizajacej si¢ w swej zasadzie do generatio
heteronyma. Przeszto$¢ przyrody jest przeszioScia rewolucji i ,,wyprébowywania”
form™®. Jest wigc przeszito$¢ przyrody wypetniona dramatycznymi wydarzeniami,
katastrofami pociggajacymi za sobg wymieranie Zle dostosowanych do Srodowiska
gatunkéw. Im bardziej za$ zblizamy si¢ w swych rozumowaniach do aktualnego

31 Kant uzywa tu metafor przyrody typu: ,,macierzyfniskie tono”, ,,niczym jakie§ wielkie zwierze”. Por. L
Kant: Krytyka wtadzy sadzenia, op. cit., s. 406.

2 Por. P.R. Sloan: Performing the Categories: Eighteenth-Century Generation Theory and the Biological
Roots of Kant’s A Priori, ,,Journal of the History of Philosophy” April 2002, vol. 40, nr 2; P. Hune man: Natura-
lising Purpose: From Comparative Anatomy to the ‘Adventure of Reason’, “Studies in History and Philosophy of
Biological and Biomedical Sciences” 2006, 37, s. 649—674; P. Hune man: From the Critique of Judgment to the
Hermeneutics of Nature: Sketching the fate of philosophy of nature after Kant, “Continental Philosophy Review”
2006, 39, s. 1-34; J. H. Zammito: Kant’s Persistent Ambivalence toward Epigenesis 176490, w: P. Huneman
[ed.] Understanding Purpose: Kant and the Philosophy of Biology, Rochester 2007. Univ. of Rochester Press.

3 1. Kant: Krytyka wladzy sadzenia, op. cit., s. 405.
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stanu przyrody, tym tatwiej odkrywamy powszechno$¢ dziatania teleologii zapew-
niajacej zmianie ciggto$¢, a formom przyrody coraz wigksze gwarancje trwania.
Terazniejszo$¢ przyrody jest celowa w porzadku ksztaltowania swych zjawisk i od-
zwierciedla cigglo$§¢ zmian w przesziosci.

Miejsce archeologii w porzadku wiedzy — mozemy domniemywac — jest analo-
giczne wobec tego, jakie zajmuje teleologia: Kantowska ,,metafora archeologiczna”
obejmuje zatem znaczny obszar zjawisk i jest takze — implicite — czgScia ,,epige-
netycznej teorii czystego rozumu” jako krytyczno-analitycznego przedsiewzigcia,
ktére zdaje sprawe z charakteru czasowego uporzadkowania zjawisk. Podkresle-
nie tego aspektu badan archeologicznych, a wigc w ich zastosowaniu do tworéw
intelektu, znajdujemy we fragmencie rozprawy pt. O postepach metafizyki, ktéry
— jak si¢ wydaje — wprost ustanawia relacje ,,Kant — Foucault” w tej kwestii. Pisze
bowiem Kant w paragrafie zatytutowanym O filozofujacej historii filozofii:

Musiata istnie¢ jaka$ potrzeba rozumu (teoretyczna lub praktyczna), ktéra zmusita go [resp.
cztowieka — P. B.] do wyjscia poza jego sady o rzeczach ku [ich] racjom az do pierwszych racji. Po-
czatkowo [dokonywato si¢ to] za pomoca pospolitego rozumu, na przyktad [wychodzono] od ciat ist-
niejacych w §wiecie i ich ruchu. [...] Filozoficzna historia filozofii sama nie jest mozliwa historycznie,
czyli empirycznie, lecz [tylko] rozumowo, to znaczy a priori. Albowiem, choc¢ ukazuje fakty rozumu,
to nie zapozycza ich ona z opowiesci historycznej, lecz — jako filozoficzna archeologia — wydobywa je

z natury ludzkiego rozumu [Podkr. moje — P.B.].3*

Jesli zatem rozszerzymy Kantowskie pojecie ,.filozoficzna historia filozofii”
do postaci, w ktdrej historia ta obejmowaé bedzie takze inne dyskursy (literature,
medycyne, psychiatri¢, prawo, nauki humanistyczne itp.) a za jej cel uznamy rekon-
strukcje racjonalno$ci tych dyskurséw, to maksymalnie zblizymy termin Kanta do
jego rozumienia przez Foucaulta. Archeologia Foucaulta jest przez to pewna posta-
cia ,.historii filozoficznej”, Ze odwotuje si¢ nie tylko do empirycznego, czasowego
uporzadkowania dyskurséw jako faktéw — realnych zdarzen. Jako ,.historia filozo-
ficzna” poszukuje zasady a priori rzadzacej ich porzadkiem, ,,ukazujac fakty rozu-
mu” wydobywa ich porzadek z rekonstruowanych przez siebie form racjonalnosci.

Archeologia Foucaulta zatem po czgdci kontrastuje z archeologia Kanta, po
czesci za$ uznaje jej pryncypia. Jest bowiem archeologia Foucaulta pewna posta-
cig ,.krytycznej historii mysli”*, a nie teorig rewolucji w przyrodzie. W historii tej
przypisuje si¢ nieciagtoSci istotng role w ,,generatio heteronyma” — wedtug Kanta
zasadzie ze wszech miar podejrzanej — porzadkéw racjonalno$ci systeméw mySli,
jednakze o tyle tylko, o ile sama zasada a priori tych porzadkéw ma charakter nie
konieczny, lecz przygodny, o ile zatem przemijajaca posta¢ maja nie tylko poszcze-

#*1. Kant: O postepach metafizyki, Gdafisk 2007, Wyd. stowo/obraz terytoria, s. 121-122.

3 Takim terminem postuguje si¢ M. Foucault w: [Maurice Florence]: Foucault, Michel 1926, w: M. Fou-

cault: Essential Works of Foucault 1954-1984, vol. 2. Aesthetics, Method and Epistemology, New York 2000,
The New Press, s. 459.
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gblne prawdy dyskurséw, ale takze i to, co czyni z nich dyskursy prawdomdéwne.
Kantowski formalizm i uniwersalizm ulegaja wigc tu ograniczajacej korekcji, zosta-
ja mianowicie opatrzone przez Foucaulta swoistg ,,archeologiczng epoche”: wszyst-
ko, co w perspektywie Kanta trzeba ujmowaé w kontrascie transcendentalnego
i transcendentnego okazuje si¢ by¢ zwigzane z historycznym porzadkiem wiedzy,
a w rezultacie sama opozycja traci swéj fundamentalny sens i zostaje opatrzona
,historycznym nawiasem”. Dzigki tej korekcie, do ktdrej upowaznia zblizenie ,,idei
kantyzmu” do badaf przesztoSci nauk, granica miedzy tym, co faktyczne, a tym, co
aprioryczne w wytworach my§li moze by¢ pojmowana jako wzgledna i zalezna od
perspektywy badawczej, jaka wyznacza to, co jest aktualnym osiggnigciem nauki*®.

Trzeba zatem dostrzec trzy zasadnicze przesunigcia wzgledem koncepcji Kan-
ta, by w obszarze archeologicznych dociekan okresli¢ ich Foucaultowska idee:

Pierwsze przesunigcie jest oczywiste i dotyczy domeny zastosowania archeo-
logii jako przedsigwzigcia krytycznego: poszukiwane przez Foucaulta ,,historyczne
a priori” jako domniemana zasada rekonstruowanych porzadkéw nauk humani-
stycznych okre§la zasade¢ porzadkow kulturowych, a nie naturalnych.

Drugie przesunigcie jest konsekwencja pierwszego i wigze si¢ z radykalnym
odrzuceniem teleologii na gruncie, na ktérym traktuje si¢ ja jeszcze powaznie
w XX wieku — w §wiecie idei”’. Foucault wypuszcza si¢ na ,,awanturnicze ryzyko
rozumu”, jakim jest jednostronne, w §wietle koncepcji Kanta, dowarto§ciowanie
archeologii kosztem teleologii.

Trzecie przesuniecie — konsekwencja drugiego — wiaze si¢ z odrzuceniem idei
metafizycznego ,,fadu tadéw” kultury i otwiera droge przygodnym historiom racjo-
nalnosci.

W rezultacie otrzymujemy projekt archeologii nauk humanistycznych jako ideg
dyskontynuacyjnego uporzadkowania ich historii, ide¢ konkurencyjng wzgledem

% Ubolewajac nad jednostronno$cia podejscia filozoféw i naukowc6w do historii nauki G. Bachelard stwier-
dza: ,,Tym sposobem filozofia nauki bywa nader czesto ograniczana do jednego z dwdch biegunéw wiedzy: przez
filozoféw do studiowania zbyt ogdlnych zasad, przez uczonych do studiowania zbyt szczegétowych rezultatow.
Wyczerpuje si¢ ona w konfrontacji z dwoma sprzecznymi przeszkodami epistemologicznymi, bedacymi ogra-
niczeniem dla wszelkiej mysli: z tym, co ogdlne, i z tym, co bezpoSrednie. Juz to waloryzuje a priori, juz to
a posteriori, ignorujgc przeistoczenia wartosci epistemologicznych, ktorych wspotczesna mysl naukowa dokonuje
nieustannie miedzy a priori i a posteriori, miedzy wartosciami doswiadczalnymi a wartosciami racjonalnymi.”
[Podkr. moje — P. B.] Por. G. Bachelard: Filozofia ktora mowi nie, op. cit., s. 10.

3 Istotnego tta dla sensu zamiaru archeologii Foucaulta dostarcza Ricoeura ,,archeologia podmiotu”. Odnaj-
dujemy ja niedaleko inspiracji Foucaultowskich, mianowicie w dialektycznym odczytaniu psychoanalizy Freuda
przez ,.kantowskie okulary”. Pisze bowiem Ricoeur: ,,Czy filozoficzne powtérzenie freudyzmu nie konczy si¢
w filozofii refleksji? Czy, aby zrozumie¢ freudyzm, wystarczy powiazac¢ go z owa filozofig refleksji poprzez po-
Sredniczace pojecie archeologii?

Drugie pytanie to klucz pierwszego: wydaje mi si¢, iz pojecie archeologii podmiotu wcigz pozostaje dos¢
abstrakcyjne, dopoki nie umiescimy go w stosunku dialektycznej opozycji do komplementarnego cztonu teleologii.
[Podkr. moje — P.B.] Tylko podmiot, ktéry ma arché, ma réwniez telos. [...] Twierdzenie, iz archeologia podmiotu
istnieje jedynie w kontrascie z teleologia, odsyta do innego twierdzenia: teleologia istnieje tylko poprzez figury
ducha, czyli poprzez nowe przesunigcie centrum, nowe wyzbycie si¢, ktére nazywam duchem, podobnie jak to
inne przesunigcie Zrédla sensu poza, ,,ja” nazwatem nieSwiadomoscia.” Por. P. Ricoeur: O interpretacji. Esej
o Freudzie, Warszawa 2008, Wyd. KR, s. 421.
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hermeneutycznego projektu tego uporzadkowania. Zasadnicza role odgrywa w ar-
cheologii Foucaulta Kantowska idea archeologii jako badania pewnej rozmaitoSci
w czasie, ktorej uporzadkowanie narasta wraz z selektywnym, a nie kumulujagcym
(jak w hermeneutyce) dziataniem czasu historycznego, dziataniem organizujacych
si¢ samorzutnie (epigenetycznie) w dorazne porzadki zespotéw wypowiedzi (dys-
kurséw), ktére maja zdolno$¢ do trwania w czasie. W archeologii Kanta im mtod-
szy Swiat, tym wieksza role w jego historii odgrywaja nieciaglosci, rewolucje. L.ad
rzeczy im miodszy, tym mniej jest zdeterminowany swym przysztym losem. U Ba-
chelarda, Canguilhema — i jak si¢ zdaje u Foucaulta — w dyskursach nauki, odwrot-
nie: im mniej dojrzata nauka, tym wigksza w niej role odgrywa ciggto$¢. Nauka
musi sie wcigz odmtadzac. Twory kultury sa tak okre§lone, ze intelligibilno$¢ to
warunek ich egzystencji, a wiedza naukowa swa intelligibilno§¢ moze podtrzymy-
wac przez roszczenia do prawdy tylko tak, Ze wcigz zmienia swe modalnos$ci bycia
w prawdzie. To nie kumulacja prawd, ale nieciggto$¢ warunkéw ich mozliwosci
okres$la prawidtowos¢ tego procesu.

Nauka nie dryfuje wigc swobodnie w czasie i w kulturach, lecz posiadajac ,,na-
ped” swych roszczef do bycia w prawdzie, rozcina jednorodny czas historii, tworzy
epoki wiedzy. Granice tych epok nie pokrywajq si¢ ani z granicznymi punktami
w historii poszczegdlnych dyscyplin naukowych, ani tez nie dajg si¢ okresli¢ wzgle-
dem $wiatopogladéw, czy mentalnoSci jako granice ,,wizji Swiata” albo ,,struktur
myS$lowych”, lecz tworza je konfiguracje okreSlane przez Foucaulta terminem ,,epi-
steme” (I’épistémé). Episteme to dyskursywna aparatura (discursive apparatus)®®

[...] ktéra pozwala na separowanie spos§réd wszystkich zdan tych, ktére sa akceptowalne we-
whnatrz pola naukowosci, i o ktérych mozna powiedziec¢, ze sa prawdziwe lub falszywe. Episteme to
aparatura, ktéra czyni mozliwg takg separacje — nie oddzielenie prawdy od falszu, ale oddzielenie tego

co moze, od tego co nie moze by¢ nazwane naukowym?®.

Episteme to pole bycia w prawdzie. Histori¢ archeologiczng wyznaczajg gra-
nice migdzy tymi konfiguracjami, granice, ktére mozna okresli¢ w odwotaniu do
epistemologicznie sprofilowanego pojecia dyskursu, a wiec zespotu wypowiedzi
o wspdlnej modalno$ci bycia w prawdzie. ,,Figury epistemologiczne”, jakie powsta-
ja wewnatrz episteme obejmuja wiedzg (savoir), ktéra nie pokrywa si¢ Scile z na-
uka, lecz nalezy do zakresu dyskursywnego pola jej wytaniania sig.

Historia archeologiczna nie traktuje zatem naukowosci jako normy wiedzy, ra-
czej, jako nastepczy efekt ukonstytuowania si¢ w polu episteme mniej lub bardziej
restrykcyjnych wobec bycia w prawdzie dyskurséw posiadajacych lepiej lub gorzej
zarysowany profil prawidtowos$ci swej zmiennos$ci w czasie®.
mFo ucault: The Confession of the Flesh, w: M. Foucault: Power/Knowledge..., op. cit.,
s. 197.

3 Ibidem, s. 197.
4 Ibidem, s. 230.
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Najbardziej sformalizowana i uporzadkowana w czasie, a zarazem najlepiej dy-
scyplinarnie okreSlona jest historia nauki, ktdrg opisuje po prostu analiza rekuren-
cyjna. To historia nauki, ktéra jako dyscyplina przekroczyla prog formalizacji i dzig-
ki temu pozostaje zawsze w granicach wcze$niej znanego, badZ stosunkowo fatwo
dajacego si¢ przeksztalcaé systemu artykulacyjnego. Jej historia jest historig tylko
wewnetrznych determinant bycia w prawdzie. Jest wiec dyscypling wyartykutowang
w sposéb, ktdry pozwala jej historii sankcjonowanej przejmowac bez trudnoSci swa
miniong posta¢: albo dzigki nowym zastosowaniom swego ,,aparatu” artykulacyjne-
g0, albo dzigki jego rozbudowywaniu. Jako najbardziej nieodwracalna, taka historia
bez przeszkéd méwi o przesziosci nauki jezykiem wiasnej wspélczesnosci. Bardziej
otwarta i mniej prawidlowa jest historia epistemologiczna, w ktorej historia sankcjo-
nowana zawsze osadza histori¢ miniong i czyni to ze zmiennego w czasie, aktualnego
punktu widzenia (bycia w prawdzie) odrzucajac zawsze cze$¢ przesztosci nauki, jako
przeszto$¢ dokonang i nieaktualna, nieaktywna w rozwigzywaniu jej wspédtczesnych
probleméw. Wreszcie historia archeologiczna, ktéra wiaza jedynie przymusy i ogra-
niczenia dyskurséw wobec ich bycia w prawdzie. Historia archeologiczna, cho¢ naj-
mniej prawidfowa, to obejmuje takze nauki niedojrzate, w tym humanistyczne.

Historia archeologiczna jest wigc préba uchwycenia czasu wiedzy poprzez
proces wytaniania si¢ z dyskursu tego, co jest modalnoScig bycia w prawdzie, co
okresla ,,historyczne a priori” wiedzy.

Przedsiewzig¢ na tej plaszczyZnie histori¢ nauk, nie znaczy to opisa¢ formacje dyskursywne
nie biorgc pod uwage struktur epistemologicznych: znaczy to wskazac¢, jak powstanie jakiej$ nauki
—1iewentualnie jej przejScie na poziom formalizacji — mogto by¢ mozliwe i mogto objawic si¢ w danej

formacji dyskursywnej oraz w modyfikacjach jej pozytywnosci*!.

Takie podejScie cho¢ i zaciera nieciaggtoSci interdyscyplinarne, to pozwala
jednak dostrzec historyczng prawidtowos$¢ porzadku wiedzy takze poza nieodwra-
calnoScig procesu normatywnego, poza ostra dychotomia historii sankcjonowanej
i przedawnionej. Tym niemniej sposréd trzech typéw historii nauk, jakie wyod-
rebnia Foucault®, historie archeologiczne ulokowane sa zawsze na granicy tego,
co naukowe: opisuja najstabsza dynamike zmian, najstabiej wyksztatcone historie
dyscyplinarne, najbardziej zalezne od tego, co odzwierciedla si¢ w nich jako rygor
episteme — wspdlny dla wielu dyscyplin.

Archeologie, czy tez — inaczej rzecz nazywajac — archeologiczne historie wie-
dzy s3 wigc przedsigwzigciami rekonstrukcyjnymi i opisowymi, a nie wyjaSniaja-
cymi i preskrypcyjnymi. Sg opisami systemow mysli*®® o ile te, zalezg od dyskur-
sywnego ich uformowania.

“'M. Foucault: Archeologia wiedzy, Warszawa 1977, PIW, s. 230.
* Ibidem, s. 229-232.
# Katedra Historii Systeméw Mysli — takg nazwe nosita katedra Foucaulta w Collége de France.
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Opis archeologiczny musi zawsze uwzglednia¢ dwa aspekty: historyczny —
wskazujacy na ulokowanie dyskurséw w czasie, i formalny — odnoszacy dyskursy
do porzadku historycznego a priori.

Pierwsza zasadg opisu archeologicznego ze wzgledu na aspekt historyczny jest
defamiliaryzacja archeologizowanych przedmiotéw, tj. przynaleznych do archiwum
(,,rzeczy powiedzianych”) wypowiedzi i dyskurséw. Zasada defamiliaryzacji jest
zasadg opisu, ktdérej stosowanie pozwala podkre§laé obco$¢ analizowanej formy
dyskursu wzgledem zasad intelligibilnoSci, jakie pobieramy z naszego wilasnego
srodowiska kulturowego. Archeolog wiedzy jest tez etnologiem wiasnej kultury*.
Defamiliaryzacja pozwala problematyzowac czytelno$¢ dyskursu przede wszyst-
kim tam, gdzie nie nastrecza ona trudnosci, tj. pozwala przemiesci¢ punkt widzenia
opisu z uprzywilejowanego przez histori¢ sankcjonowana, na ten, ktéry wyznacza
historia przedawniona. Zasada ta blokuje spontaniczng hermeneutyke dyskursu —
odczytywanie minionych zdarzefi dyskursywnych w §wietle wspétczesnych inter-
pretatorowi regut artykulacji wypowiedzi. I tak, drobiazgowa rekonstrukcja opisu
kazni Damiensa*, skazanego za prébe krélobdjstwa, pozwala — ponad mozliwymi
interpretacjami tego zdarzenia — nie tylko na osiggnigcie efektu obcoSci §wiata kul-
tury, w ktérym opisywane zdarzenie miato miejsce, ale tez pozwala na uniknigcie
prezentyzmu w historii mys§li na poziomie analizy samego dyskursu. Oznacza to
takze wprowadzenie do rekonstruowanego dyskursu wymiaru jego historii prze-
dawnionej, podkreslenie generatio heteronyma kultury i jej form racjonalnoSci.
Chodzi wiec w opisach tego rodzaju o ukazanie nieodwracalnoSci proceséw histo-
rii w dziedzinie systemow mys§li.

Druga zasada opisu archeologicznego, lokujaca dyskurs w czasie historii, jest
zasadg ewenementalizacji (I’evenementalisation), tj. ,,uzdarzeniowienia” dyskursu
poprzez wskazanie poszczegdlnoSci, wyjatkowoSci (singularité) wypowiedzi jako
zdarzefi dyskursywnych. Chodzi o ukazanie pewnej formy kultury w jej historycz-
nej pojedynczosci. I tak, dtugi i drobiazgowy opis obrazu Velasqueza Las Meni-
nas*® ukazuje niepowtarzalnos$¢ i wyjatkowos¢ historycznego momentu, w ktérym
przedstawienie (wypowiedZ artystyczna) nabiera zdolnosci wyrazania relacji do tej
pory nieznanych: relacji, w jakich subiektywno$¢ staje si¢ podmiotem, koniecznym
podiozem wszelkich przedstawiefi. Ewenementalizacja dyskursu pozwala takze do-
strzec rzadko$¢ i rozproszenie (raréfaction) faktycznych zdarzen dyskursywnych
wzgledem systemu artykulacyjnego, jaki stanowi o warunkach mozliwoSci ich po-
jawienia si¢ — konstytuuje przygodnos¢ racjonalnosci dyskursu.

* W rozmowie z P. Caruso, Foucault przedstawia swe analizy jako ,.etnologi¢ kultury, do ktérej sami
nalezymy” i stwierdza: ,,W rzeczywisto$ci poszukuje¢ dla siebie miejsca poza kultura, do ktdrej nalezymy, po to
jednak, by analizowac jej formalne uwarunkowania, by dokonac jej krytyki, lecz nie w sensie redukcji jej wartosci,
ale w celu pokazania jak rzeczywiscie jest ona ukonstytuowana”. Por. Religion and Culture by Michel Foucault,
Manchester 1999, Manchester Univ. Press, s. 91.

* Por. M. Foucault: Nadzorowac i karaé. Narodziny wiezienia, Warszawa 1993, Wyd. Aletheia, s. 7-11.

% Por. M. Foucault: Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, Gdansk 2006, Wyd. stowo/obraz
terytoria, s. 17-28.
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Trzecig zasadg opisu archeologicznego jest przeniesienie — nie dajace si¢
zauwazy¢é w sposobie postgpowania Bachelarda i Canguilhema — opisu episte-
mologicznych spdjnosci wiedzy 7 jej poziomu interdyscyplinarnego (connaisance)
na poziom bardziej elementarny, stanowigcy pozytywng nieswiadomosc wiedzy (sa-
voir) ¥’. Ta ostatnia to ograniczenie i podstawa dla wiedzy dyscyplinarnej (connai-
sance) do jej ,,bycia w prawdzie”.

Bezposrednim przedmiotem archeologii jest zatem zawsze savoir, a nie conna-
isance.

Zaangazowanie opozycji ,.savoir — connaisance” po stronie archeologii po-
zwala u§wiadomi€ réznice, jaka zachodzi migdzy tymi poziomami wiedzy, w ich
stosunku do podmiotu. Savoir zawsze prowadzi do modyfikacji podmiotu, gdy ten
osiaga pewien rodzaj poznania:

Postrzegam poznanie (savoir) jako proces, poprzez ktéry w podmiocie zachodzi modyfikacja
przez sam fakt, ze nabywa on wiedze¢ (connait), albo, doktadniej, przez prace, jaka wykonuje, by
wiedze te uzyskaé™s.

Natomiast connaisance to typ wiedzy,

ktéry pozwala na multiplikacje przedmiotéw poznania, uwyraZnienie ich intelligibilnoSci, rozu-

mienie ich racjonalnosci, podczas gdy podmiot poznajacy pozostaje wcigz ten sam®.

Relacja poznawcza zatem, jaka angazuje savoir jest zawsze historyczna,
w przeciwiefistwie do connaisance, ktéra pozwala abstrahowa¢ od historii, przy-
najmniej w granicach dyscypliny. Dopiero w tle savoir, staja si¢ dostrzegalne mo-
dalno$ci istnienia wypowiedzi prowadzace do ujawnienia charakteru episteme.
Stad tez Foucault charakteryzuje swe przedsiewzigcia jako historie archeologiczne
w znaczeniu, ktére (za Bachelardem i Canguilhemem) ma prowadzi¢ do ujawnienia
historycznosci samej relacji poznawczej, lecz na poziomie wiedzy, ktéry stanowi
raczej prég poznania naukowego, a nie jego forme kanoniczng:

Wszystko, czym zajmowatem si¢ do tej pory dotyczylo gtéwnie tego, jak cztowiek w spote-
czefistwach Zachodu wytwarzat to fundamentalne — nie ma co do tego watpliwosci — do§wiadczenie,
ktére zaktada zaangazowanie w proces przyswajania wiedzy dotyczacej pewnej dziedziny przedmio-
téw, z jednoczesnym konstytuowaniem siebie jako podmiotow o okreS§lonym statusie. Np. poznanie

szalefistwa, z jednoczesnym konstytuowaniem siebie jako racjonalnego podmiotu, poznanie choroby,

47 Takiego okreslenia (positive unconscious of knowledge) uzywa Foucault w Przedmowie do angielskiego
wydania Stow i rzeczy. Por. M. Foucault: The Order of Things. An Archeology of the Human Sciences, London,
New York 2002, Routledge, s. XI.

8 Interview with Michel Foucault, w: Essential Works of Foucault 1954-1984, vol. 3 Power, New York
2000, The New Press, s. 256.

4 Ibidem, s. 256.
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z jednoczesnym konstytuowaniem siebie jako istoty zywej, lub poznanie siebie w pewnej okreslo-
nej relacji do prawa. Tak wigc, zawsze istnieje zaangazowanie podmiotu w jego wlasng wiedze (sa-

voir)>.

Na poziomie epistemologicznego badania, gdzie jego przedmiotem staje si¢
savoir, analiza archeologiczna odtwarza i ujawnia historyczng spdjnos$¢ dyskursu
neutralizowang 1 maskowang w metodologicznej samowiedzy dyscyplin (conna-
isance), w ich zdolno$ci do aktualizacji wtasnej przesztoSci. Tego rodzaju osob-
liwo&¢ historii nauki — zjawisko nieznane np. literaturze — tworzy pewien rodzaj
»ztudzenia ortohistorycznego”: ze historia nauki zachowuje ciggto$¢ na poziomie
przedmiotéw, sposobdw artykulacji problemdéw, form warto§ciowania wiedzy itp.

Jednakze diugie trwanie historii poznania humanistycznego, nieokre§lonosé
charakteru jego nieciaggtosci interdyscyplinarnej, zmuszaja do analiz skoncentro-
wanych na przemianach wiedzy na poziomie savoir. W tym tez sensie historia
archeologiczna ma charakter krytyczno-epistemologiczny takze poza dziedzing
poznania humanistycznego. Savoir istnieje bowiem jako potencjalny punkt wyj-
Scia dla catoSciowej zmiany wiedzy, jaka Bachelard ujmowat w pojeciu ,,aktu
epistemologicznego”. Savoir to obszar ksztalttowania si¢ nowej modalnoSci bycia
w prawdzie. Connaisance natomiast istnieje jako bierne Srodowisko mysli, ktéra
jako akt epistemologiczny juz si¢ dokonata. Savoir dziala wobec poznan selek-
tywnie i restrykcyjnie, connaisance kumuluje wiedze na okreSlonych warunkach
episteme. Zarazem ,,epoki wiedzy”, epoki, w ktérych byciem w prawdzie rzadzi
ten sam rodzaj episteme, nie uktadaja si¢ w jakis tad fadéw, np. tad narastajacego
uporzadkowania, lub wiedzy coraz blizszej prawdy absolutnej. Historia nauk nigdy
nie traci cechy swej przygodnosci. Dlatego tez fady wiedzy regulowane historycz-
nym a priori o tyle r6znig si¢ od tych, o jakich méwit Kant. Archeologiczna historia
wiedzy pozbawiona jest wszelkich pretensji transcendentalizmu.

Taki stan rzeczy w znacznym stopniu utatwia kwalifikacje niedojrzatoSci na-
uki jako nauki dyscyplinarnej. Zawsze bowiem ocena uwzglednia zar6wno specy-
fike jej procesu historycznego, jak i ,,efektéw epigenetycznych”, jaki ten wywoluje
w wytworzonym tadzie wiedzy.

Dojrzato$¢ nauki uzyskuje w ten sposéb swa podwdjng miare — formalng
(w ogdlnym tego stowa znaczeniu), gdy w jej ocenie mozemy si¢ odwota¢ do roz-
nych, mniej lub bardziej restrykcyjnych wobec dyskursu typéw uporzadkowan pola
epistemologicznego i historyczng, gdy odpowiadamy na pytanie, jaki typ historii
(rekurencyjna, epistemologiczna, archeologiczna) reprezentuje dany typ wiedzy
(connaisance). Nauki humanistyczne maja jedynie histori¢ archeologiczng, naj-
mniej zdeterminowang dyscyplinarnymi osobliwo$ciami procesu normatywnego,
najlepiej odzwierciedlajaca tad episteme.

3 Ibidem, s. 257.



