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Charakter i podstawy ,,metanauki’’ Ludwiga Wittgensteina

Przedmiotem niniejszego artykutu jest ,,metanauka” u Wittgensteina i konsekwencje, jakie ptyna z niej dla
nauki i dyscyplin filozoficznych. Problem ,,metanauki” sytuuje si¢ w kontekscie modalnosci logicznych i dylematu
.méwienie / pokazywanie”. Autor ujmuje Tractatus logico-philosophicus jako filozofie, méwiaca o nauce oraz
filozofii, etyce i estetyce.

The Character and Foundations of ,,Meta-science”
in Wittgenstein’s Tractatus

The subject of the paper is Wittgenstein’s ,,meta-science” and its consequences for the sciences and philosophi-
cal disciplines. The problem of ,,meta-science” originates in the context of logical modalities and ,,saying / show-
ing” dilemma. Author accounts Tractatus logico-philosophicus as a set of philosophical truths concerning science,
philosophy, ethics and aesthetics.
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W ramach filozofii Wittgensteinowskiej pewne figury myslowe, jesli dobrze im
si¢ przyjrze¢, okazuja si¢ typowe. Typowe, po pierwsze dla samego Wittgensteina,
ktory postuguje si¢ nimi jako podstawami i fundamentalnymi kryteriami waznych
z filozoficznego punktu widzenia rozréznien. Po drugie, figury te odzwierciedlajg
konkretny problem filozoficzny, w pewnej okreslonej wersji obecny u samego Witt-
gensteina'. Ogdlnie mowigc, figury owe odzwierciedlaja pryncypia myslenia filo-
zoficznego Wittgensteina; to, co pokazuja jest zasada okreSlajaca; to, co podpada
pod zasadg jest z kolei okre§lanym, a w gruncie rzeczy — jeSli zgodzi€ si¢ z interpre-
tacja Rudolfa Carnapa — jest tym wszystkim, czym zajmuje si¢ nauka’.

Jak twierdzi Wittgenstein, rozréznienie na méwienie i pokazywanie jest funda-
mentalnym problemem filozoficznym®. Z kolei funkcjonowanie tego rozréznienia
da si¢ objasni¢ w szczegétach za pomoca pojeé: mySlenia przedmiotowego i my-
§lenia meta-przedmiotowego oraz modalnosci logicznych. Myslenie przedmioto-
we odnosi si¢ do faktéw, my§lenie meta-przedmiotowe nie odnosi si¢ do faktéw,
w tym samym sensie, co myS§lenie przedmiotowe, wytycza ono bowiem warunki

* e-mail: michstelm@vp.pl

! Filozofia Wittgensteina uczestniczytaby, wedtug tej interpretacji, w problemowym nurcie filozofowania,
w przeciwstawieniu do nurtu systemowego. Zob. A. J. Noras: Filozofia jako myslenie historyczne. Spor o filozofie
wspotczesng, w: PrzybliZanie przesztosci. Red. J. Bafka. Katowice 1998.

2Zob. R. Carnap: Logiczna sktadnia jezyka. Ttum. B. Stanosz. Warszawa 1995, s. 402.

3Zob. L. Wittgenstein: Dzienniki 1914 -1916. Ttum. M. Porgba. Warszawa 1999, s. 209-210.
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mozliwosci tego, co za fakt moze uchodzié. Taka interpretacja narzuca od razu sko-
jarzenia z problematyka kantowska i sytuuje mys$lenie wittgensteinowskie w per-
spektywie transcendentalizmu. Jak twierdzi Hans Johann Glock:

W Traktacie Wittgenstein otwarcie przyjmuje to kantowskie rozréznienie nauki, ktéra przedsta-
wia $wiat [jako »ogdt faktéw« — przyp. M. S.], i filozofii, ktéra »wytycza« logiczne »granice« »dzie-
dziny sporéw przyrodoznawstwa«. Nauka bada to, co przygodne, i stanowi »0g6t zdan prawdziwych«
(TLP 4.11 i nast.)*.

Filozofia — jesli pokusi€ si¢ o takie ujecie, ktére zdania Traktatu ujmuje jako
zdania filozoficzne — jest natomiast a priori konieczna i ,,bada” logiczne (a wigc
konieczne) wiasnoSci tego, co przygodne, ,,bada” logiczne wlasnoSci zdafi wcho-
dzacych w skfad nauki.

Filozofi¢ Wittgensteina mozna wigc adekwatnie ujgé jako metanauke, to zna-
czy refleksje nad naturg i warunkami mozliwoS$ci nauki, a co za tym idzie — wzorce
racjonalnosci przedstawiane w Tractatus, bytyby wzorcami my§lenia naukowego.
LSwiat” z tez Traktatu jest odzwierciedlany przez jezyk, ktory sktada si¢ ze zdan
sensownych. Zdania sensowne sg to zdania opisowe, to znaczy takie, ktére od-
zwierciedlajg fakty, a wigc sg to (przynajmniej potencjalnie) zdania nauk. To z ko-
lei umozliwia interpretacj¢ tezy 1.1 Tractatus, jako tezy w nawigzaniu do Carna-
powskiego trybu formalnego mowigcej, ze ,,nauka jest systemem zdarn nie nazw’>.
Zdanie odzwierciedla fakt, a z punktu widzenia Traktatu nie da si¢ wykluczy¢ pew-
nych faktéw jako faktéw naukowo nieinteresujagcych. W zakres kompetencji nauki
wchodzi opisanie §wiata. Z kolei opis §wiata jest zupelny wéwczas, gdy podaje
wszystkie zdania atomowe — prawdziwe. Podanie wszystkich prawdziwych zdan
atomowych (resp. elementarnych) jest — wedtug Traktatu — podaniem kompletnego
opisu §wiata. Zwigzek nauki i Swiata staje si¢ jasny nie tylko ze wzgledu na to, Ze
nauka jest prawdziwym opisem §wiata, ale réwniez ze wzgledu na ,,metanaukowe”
zatozenia a priori dotyczace formy logicznej zdafi atomowych. Forma logiczna
jest wspélna zdaniu i Swiatu. Nauki z kolei majg za zadanie odkrycie konkretnych
zdaf elementarnych o formach, ktére wcze$niej unaocznione zostaty przez logi-
ke, rozwazania dotyczace formy logicznej domagajg si¢ bowiem egzemplifikacji
w postaci konkretnego przyktadu (wedtug Wittgensteina, rzecz egzemplifikacji nie
nalezy do zakresu samej ,,metanauki”). Swiat my§lany wedtug filozofii Wittgen-
steinowskiej to §wiat podatny na zainteresowania naukowca empirysty, zaréwno
obserwatora, jak i teoretyka, stad tez ogdlny ferment, jaki wywotat Traktat wsréd
filozoféw nauki i filozofujacych naukowcéw, choéby tych zgromadzonych w ra-
mach Kota Wiedenskiego®.

*H. J. Glock: Stownik Wittgensteinowski. Thum. M. Hernik, M. Szczubiatka. Warszawa 2001, s. 215.

>Zob.R. Carnap: Logiczna sktadnia..., op. cit., s. 402.

© Na temat pewnych inspiracji Kota Wittgensteinem zob. Naukowa koncepcja swiata. Koto Wiederiskie. Red.
A. Koterski. Ttum. A Koterski. Gdansk 2010, ss. 30-32, 74-75,79, 84, 118, 132, 137-139, 146-148, 187, 190-191,
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To, co wyréznia Wittgensteina wsrdd filozoféw — nie tylko proweniencji ana-
litycznej — to niewatpliwie odrdéznienie mysSlenia w sensie przedmiotowym od
mySlenia w sensie ,,wytyczania granic”, to znaczy mysSlenia ,,meta-poziomowe-
g0” oraz przedstawienie tego typu dziatalnoSci jako ,krytyki jezyka” o wyraZnie
zarysowanym nastawieniu transcendentalnym. To, co odréznia jednak radykalnie
Wittgensteina od Kanta i wigkszoSci innych filozoféw, to twierdzenie méwiace, ze
myS$lenie krytyczne jest niemozliwe do wyeksplikowania w sposéb sensowny, to
znaczy, ze nie da si¢ sensownie méwi¢ o warunkach mozliwosci poprawnej kon-
strukcji wypowiedzi sensownych, czy tez, ze méwienie o jezyku (jako ogdle wy-
powiedzi sensownych) wymyka si¢ poprawnej werbalizacji, to znaczy jest pozba-
wione sensu. Z kolei miedzy sensem a bezsensem nie ma innej wartoSci logicznej,
a stad méwigc wprost: mySlenie metanaukowe jest pozbawione sensu. My§lenie
tego, co podpada pod wzorce racjonalno$ci jest tutaj mysleniem sensownym, my-
§lenie samych tych wzorcow jest wszakze zadaniem filozofa, lecz jako wykraczanie
poza granice jezyka, jest ze swej istoty kontrowersyjne (poza-sensowne), a my-
§leniem nazwane jest wprost tylko raz, w przedmowie do Traktatu’. Wszystko
to prowadzi do paradoksalnego wniosku: to, co stanowi najwazniejsza podstawe
pewnoSci, to, co poprzedza kwesti¢ wiekszosci filozoficznych dylematéw powinno
zosta¢ przemilczane, zarazem jako najwazniejsze musi by¢ powszechnie ,,wiado-
me” 1 ,,0bowigzujace”. Filozofia nie daje si¢ wypowiedzied, lecz filozofia — ,,logika
odwzorowania”, ,,logika transcendentalna” — jest zarazem poprzedzajacg kwestie
dylematyczne aprioryczng dyscypling, ustalajgca, co moze zosta¢ wypowiedziane,
a co musi pozosta¢ — by¢ moze na rozne sposoby — przemilczane. MySlenie w spo-
sOb sensowny ograniczone zostaje do obszaru wypowiedzi empirycznych, to zna-
czy takich, ktdre sg aposteriorycznymi wypowiedziami o faktach. Meta-nauka nie
moéwi o faktach wprost, a jesli juz ,,méwi” o nich, to jedynie poSrednio, mianowicie
pokazujac, co moze uchodzi¢ za fakt, méwi o warunkach mozliwoSci i struktural-
nych wtasnoSciach calego poziomu faktycznoSci.

Filozofia, méwiac za Wittgensteinem, nie jest ani nauka, ani systemem twier-
dzefi w sensie przedmiotowym. Jest ona dzialalnoScig prowadzaca do jasnoSci
twierdzen. Co jednak znamienne, Wittgenstein pisze ksigzke sktadajaca sie z ,,my-
§li”, ktére pomimo przypisywanego im statusu niedorzecznos$ci, rozwigzuja prob-
lemy filozoficzne ostatecznie i definitywnie®. Daje si¢ tu zauwazy¢ istotny fakt:
Wittgenstein swojg ,,teori¢”” odnosi do niej samej, czy tez méwiac inaczej, podziat
wypowiedzi z Tractatus uwzglednia réwniez metajezykowe kryteria podziatu, jako
podpadajace pod jeden z rodzajéw wypowiedzi generowanych przez ten podziat.

197-198, 253-254, 285 (przyp. 65). Zbidr stanowi wspaniale Zrédlo historyczno-filozoficzne dotyczace inspiracji
Kota. W przypadku inspiracji wittgensteinowskich, mowa zaréwno o inspiracjach pozytywnych, jak i negatyw-
nych. Podobnie, na temat relacji Wittgenstein — Koto, pisze Copleston w popularnym podreczniku historii filozofii.
Zob. F. Copleston: Historia filozofii. T. VIII. Thum. B. Chwedeficzuk. Warszawa 1989, s. 501-503.
7Zob. L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Ttum. B. Wolniewicz. Warszawa 2004, s. 3—4.
8 Zob. Ibidem, s. 3—4.
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W niniejszym artykule nie zajmiemy si¢ gto$ng sprawg czy fakt powyzszy
jest wyrazem konsekwencji, czy tez niekonsekwencji Wittgensteina, nie bedzie-
my réwniez uzasadnia¢ w dalszym ciagu, dlaczego mamy do czynienia z banal-
nym faktem, mianowicie z tamaniem ,,zakazu” Wittgensteinowskiego w wypadku
wszelkiej wypowiedzi na temat jego ,tez”. Z pewnoscig wypadnie jednak sformu-
fowad kilka zdaf, w ramach omawiania tzw. metanauki, na temat specyficznego jej
poddziatu, jaki mozna by nazwaé ,,metafilozofig”. Wittgenstein bowiem sprawie
filozofii, jej statusu poznawczego, statusu modalnego jej ,,wypowiedzi” oraz jej
mozliwosciom i specyfice, poswigcit w swoim filozofowaniu wiele miejsca’. Fi-
lozoficzne poglady na temat filozofii nazywamy, niejako z zewnatrz filozofii Witt-
gensteina, ,,metafilozoficznymi”. A zatem ,,metafilozofia” uchodzi tutaj za jeden
z poddzialéw ,,metanauki”, oczywiScie filozofia i nauka nie sg tym samym, za to
oba poziomy ,,meta-" faczy cecha prawdziwosci w sensie transcendentalnym, jak
réwniez wykraczanie poza granice jezyka, stad metafilozofie omawiamy jako wa-
riant metanauki, przy czym zaznaczamy, iz wedtug samego Wittgensteina filozofia
naukg nie jest'’. Oczywiscie rozpatrujac poglad zawarty w Tractatus, to znaczy
przy uznaniu jego pryncypiéw i ptynacych z tego uznania wnioskéw, niemozliwe
jest méwienie o jego pogladzie jako metanaukowym, czy tez w wypadku jego po-
gladu na filozofowanie — metafilozoficznym. Jesli rozwazacd filozofi¢ Wittgensteina
przy jednoczesnym trzymaniu si¢ jego intencji dotyczacych niewypowiadalnego,
czy tez niedorzecznego charakteru wypowiedzi starajacych si¢ powiedzie¢ ,,wig-
cej” niz zdania sensowne, to oczywiste si¢ staje twierdzenie, Ze filozofia nie jest
naukowa, zatem dostownie méwigc: po pierwsze, metanauka wedtug Wittgensteina
nie jest naukg — jest bowiem filozofig (stad tez mozna twierdzié, Ze metanauka jest
wedlug Wittgensteina niemozliwa). Po drugie, poziomy ,,meta-" filozofii i nauki
charakteryzuja si¢ pewna réznica — metanauka jest préba (a z kolei, jesli odrzucicé
niektore kryteria Wittgensteinowskiej filozofii symbolizmu — spetnieniem) ekspre-
sji jezykowej na temat formalnych wilasnosSci zdan sensownych, a przez to réw-
niez na temat struktury faktéw odwzorowywanych przez te zdania. Metanauka jest
zatem ,.korpusem wypowiedzi” niedorzecznych na temat wiasnoSci koniecznych,
przystugujacych zdaniom sensownym. Metafilozofia bytaby tutaj (w pewnej czgSci)
,»poznaniem” o stopniu ,,meta-meta-naukowym”"', albowiem jesli zgodzimy si¢ za
Carnapem, co do przytoczonej tezy, iz w trybie formalnym, zamiast o §wiecie jest
u Wittgensteina mowa o nauce, to okre§lanie warunkéw mozliwosci (resp. granic)
Swiata, bytoby zarazem wytyczaniem granic nauce, zatem bytoby metanauka, a co
za tym idzie refleksja nad metanauka, czyli filozofig, sytuowalaby si¢ na jeszcze
wyzZszym ,,meta-poziomie”. A wiec filozofowanie na temat filozofii byloby oma-
wianiem wfasnos$ci pewnych wypowiedzi, méwigcych na temat zdan o faktach,

9 Zob. H.J. Glock: Stownik..., op. cit., s. 106-111.

0Zob. L. Wittgenstein: Tractatus..., op. cit., teza: 4.111.

' Wittgenstein nigdzie jednak nie wprowadzat rozréznienia w dziedzinie niedorzecznosci na niedorzeczno-
Sci stopnia wyzszego i nizszego.
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lub méwigcych o tezach naukowych. Dziatalno$¢ krytyczna filozofa polega jednak
réwniez na odrzucaniu pewnych — by sie tak wyrazi¢ — transcendentalnie fatszy-
wych wypowiedzi, a zatem wypowiedzi niepoprawnie skonstruowanych i zarazem
nieprawdziwych, za jakie — wedlug Wittgensteina — uchodzi wigkszos$¢ twierdzeni
tak zwanej przez niego ,,metafizyki”'? oraz potoczne btedy kategorialne. Stad dru-
gi aspekt ,,metafilozofii” — odrzucanie, dostownie, odrzucanie zdan filozoficznych
(oraz ostatecznie odrzucanie niepoprawnie skonstruowanych wypowiedzi w ogédle
— filozoficznych, lub nie). Metafilozofia bytaby tutaj réwniez prébg jezykowej eks-
presji o charakterze niedorzecznoSci na temat wypowiedzi niedorzecznych. Przy
czym, jeSli odréznic te poziomy — filozoficzny od ,,metafilozoficznego” — to, mimo
to skonstatowaé mozna, iz wypowiedzi obu pozioméw powinny by¢ transcenden-
talnie prawdziwe, to znaczy, powinny ,,méwié¢” o tym, co da si¢ tylko ,,pokazac”,
w przeciwiefistwie oczywisScie do wypowiedzi, ktére ,,méwia” o tym, czego nie
podobna ,,zobaczy¢”, bowiem w sensie transcendentalnym tak nie jest, jak one
,»mowia”. Wypowiedzi ,,wykluczajace” z kolei, ,,méwityby”, Ze préby powiedzenia
tego, czego nie da si¢ powiedzie¢ — dlatego, Ze w sensie transcendentalnym tak nie
Jjest—sa niedorzeczne i nie naleza do ,,korpusu obja$niet”, potrzebnych dla uchwy-
cenia wlaSciwego obrazu §wiata.

W zwigzku z samym charakterem metanauki pojawia si¢ wazna charaktery-
styczna figura myS§lowa, sytuujaca — jak twierdzg — Wittgensteina w perspektywie
filozofowania transcendentalnego. Rozréznienie co do poziomu prawdziwoSci fak-
tualnej i transcendentalnej wprowadzone zostaje w zasadzie juz w samej przedmo-
wie Traktatu, kiedy poruszana jest sprawa granic'®.

Jesli mowa o poziomie prawdziwosci w sensie przedmiotowym — mamy do
czynienia ze zdaniami prawdziwymi faktualnie, to znaczy takimi, ktére sformuto-
wane jako zdania pozytywne, opisuja fakty pozytywne, a sformutowane jako zda-
nia negatywne, zaprzeczaja zaistnieniu faktéw negatywnych. Wazne wydaje si¢
stwierdzenie, Ze naukowe (opisujace Swiat) sa nie tylko zdania prawdziwe, lecz
réwniez zdania falszywe (zdania fatszywe mowia o faktach)'*. Zdania fatszywe,
sformutowane jako zdania pozytywne, sg zdaniami o faktach, a wiec odzwiercied-
lajg Swiat, robig to jednak w sposéb falszywy, lecz nie znaczy to, Ze naukowo
bezwarto$ciowy. Méwienie jak nie jest w Swiecie (jakie zwigzki nie zaszly) jest
réwniez opisywaniem §wiata, a zatem jest takze polem dziatania naukowca. Zdania
molekularne falszywe mozna za pomocg samej negacji ,,odwréci¢”, czynigc z nich
zdania prawdziwe. Jesli idzie o zdania elemantarne, to sytuacja prezentuje si¢ od-
miennie. Zdania atomowe s3 zdaniami pozytywnymi. Natomiast kiedy zdanie ato-
mowe okazuje si¢ falszywe, wéwczas sama operacja negacji czyni z niego zdanie
molekularne. Méwigc wprost: prawdziwe odniesienie do tego, co najprostsze moze

12Zob. L. Wittgenstein: Tractatus... op. cit., teza: 6.53.
13 Zob. Ibidem, s. 3—4.
14 Zob. Ibidem, tezy: 2.22,2.222.
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by¢ tylko pozytywne, bowiem zdanie negatywne moéwi jak nie jest, wymykajac
si¢ ze swoim sensem niejako na zewnatrz swojego pozytywnego odniesienia. Zda-
nie negatywne staje catkowicie na zewnatrz zdania pozytywnego odnoszacego si¢
do tych samych przedmiotéw. Wigc negatywne zdanie atomowe to contradictio in
adiecto. Istniejg zdania atomowe fatszywe, lecz nie istnieja zdania atomowe nega-
tywne. W zwigzku z tym tez jest tak, Ze Zadne zdanie nie moze by¢ sprzeczne ze
zdaniem elementarnym!®, Zdanie elementarne, jak méwi Wittgenstein, stwierdza
istnienie pewnego stanu rzeczy'®, zdanie negatywne stwierdza natomiast nieistnie-
nie pewnego stanu rzeczy, nie jest wiec zdaniem elementarnym. Podobnie nalezy
odczytaé uwage mowiaca, ze iloczyn logiczny dwu zdafi atomowych nigdy nie
jest tautologig ani sprzecznoscig'’. Glock w Stowniku Wittgensteinowskim okresla
w zwigzku z powyzszym charakter zdania elementarnego jako ,,wewnetrznie po-
zytywny”, to znaczy — zdanie elementarne, nawet gdy jest falszywe, odnosi si¢ do
jakiego$ faktu,

nie jest negacja zdania prawdziwego [i przy tym elementarnego — M. S.], tylko odwzorowuje
inne, nieistniejace potaczenie przedmiotéw (TLP 2.06, 4.022; RUL 19.8.19).'

Prawdziwo$¢ zdan sensownych ,,wida¢” na podstawie poréwnania z rzeczy-
wistoScig; zdania prawdziwe faktualnie sa z przypadku prawdziwe (podobnie
w wypadku zdaf fatszywych), zarazem zdania, ktére okazaty si¢ falszywe, mogly
wszakze okazaé si¢ prawdziwe (réwniez ze zrzadzenia przypadku [Fall])"®. M6-

157Zob. Ibidem, teza 4.211.

16 7ob. Ibidem, teza 4.21.

177Zob. Ibidem, teza 6.3751.

BH.J. Glock: Stownik... op. cit., s. 397. Zob. Ibidem, s. 104. Warto zauwazy¢, ze rozpatrywana przez Glo-
cka sprawa tego, czy wlasnosci i relacje obok indywiduéw sa przedmiotami prostymi, ktérych konfiguracje, jak si¢
spodziewal stanowia fakty elementarne, daje si¢ objasni¢ réwniez za pomocg rozréznienia na jezyk przedmiotowy
i jezyk méwiacy o koniecznych wiasno$ciach jezyka przedmiotowego. Bowiem jesli jako wtasno$¢ formalna (to
znaczy taka, ktéra koniecznie przystuguje pewnym przedmiotom) rozpatruje si¢ barwnos¢ (,,bycie barwnym”
jakiego$ przedmiotu), i zarazem — jak twierdzi Glock — istnienie stosunkéw formalnych, czy tez wtasnosci formal-
nych sugeruje istnienie stosunkéw i wlasnosci nieformalnych, to blisko stad juz do uznania, Ze takim przedmiotem
podpadajacym pod pojecie formalne ,,barwnos$¢” bedzie konkretna barwa, np. czerwieft. Zatem poziom méwienia
o jezyku, to znaczy poziom wilasnosci formalnych, okreslatby wiasnosci konkretne, mianowicie o ile barwnos¢
bytaby wlasnoscia formalna, o tyle np. czerwien bytaby wtasnoscig konkretng (rozpatrywang przez Wittgensteina
jako przedmiot prosty). W takim razie nie byloby tak, ze czerwien przystuguje przedmiotom, ale ze ta czerwien
jest przedmiotem. Stad jesli przedmioty nie przystuguja sobie nawzajem, a raczej wchodza ze soba w konfigura-
cje, to fakt elementarny sktadatby sie co najmniej z przedmiotu takiego jak np. czerwiefi, a précz tego z innego
indywiduum. Poza tym jako forma przedmiotu zostaje w tezie 2.0251 Traktatu wymieniony czas, stad mozna by
si¢ spodziewad, ze zgodnie z dwczesnymi intencjami Wittgensteina w sktad faktu elementarnego wchodzitaby
réwniez konkretna wspétrzedna czasowa. Na temat wielu trudnosci zwigzanych z poszczegélnymi interpretacja-
mi, zob. H. J. Glock: Stownik..., s. 396-401, gdzie rozpatrywany jest szereg pogladéw na zdanie elementarne.
Oczywista uwaga o charakterze historyczno-filozoficznym jest, ze Wittgenstein tak zwany atomizm logiczny — na
skutek zwigzanych z nim trudnosci — porzucit.

19 Wszakze pierwsza teza Tractatus logico-philosophicus glosi: ,,Die Welt ist alles, was der Fall ist.” Zob.
L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus / Logisch-philosophische Abhandlung. Frankfurt am Main,
1963, teza 1. Termin ,,Fall* wskazuje na przypadkowos¢ zaistniatych faktéw, stad tez niektdrzy thumacze wprost
wskazuja, Ze ,,Swiat jest wszystkim, co si¢ zdarza”. Taka, réwnobrzmiaca wersje proponuja W. Sady oraz I. Dab-
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wigc ogdlnie to, co jest zdaniem sensownym prawdziwym, mogtoby réwnie do-
brze by¢ zdaniem sensownym fatszywym; fakt, ktéry miat miejsce, mégt nie mieé
miejsca. Co najwazniejsze jednak, przeciwiefistwami fundamentalnymi dla tej
dziedziny problemowej s3: zdanie prawdziwe i zdanie fatszywe, a co za tym idzie
— fakt pozytywny i fakt negatywny (przy czym nalezy uwzgledni¢ oczywiscie za-
chowanie zdan z negacja i zdaf bez negacji wobec sprawy korespondencji). Zatem
przeciwienstwami na poziomie przedmiotowym s3 przeciwiefistwa: prawda i fatsz,
majace zwigzek z przeciwiefistwem: zaistnienie i niezaistnienie faktu.

Inaczej bedzie w wypadku rozwazania poziomu ,,meta-". Tutaj sprawa ma si¢
w sposob nastgpujacy: po pierwsze, mamy do czynienia z rozréZnieniem na zdania

£99

»méwiace” to, co mozna tylko ,,zobaczy¢”, czy ,,pokazaé”, oraz takie, ktére nie
,»mOwia” nic. ,,Zobaczy¢”, a wiec i ,,pokaza¢” mozna przyktadowo, ze zdania sg
,obrazami rzeczywisto$ci”®, ze elementy obrazu maja si¢ tak a tak do elementow
rzeczywisto$ci?!, natomiast kiedy spytamy, o czym tego typu sformutowania ,,mo-
wig”’, wowczas stwierdzimy, ze ,,méwia” one o koniecznych wilasnosciach jezyka
i Swiata. A wigc na tym poziomie, przyktadowym twierdzeniem bedzie, Ze zdanie
we wlaSciwym sensie, jako opisujace Swiat — musi by¢ sensowne, to znaczy musi
ono mdc by¢ prawdziwe, i musi moc by¢ falszywe.

Wyrézniong kategoriag modalna, z jakg spotykamy si¢ na poziomie ,,metanau-
ki”, jest mozliwosé, a co za tym idzie, dylemat wyznaczajacy te dziedzing proble-
mowg to juz nie odréznienie prawdy od falszu (cho¢ oczywiScie o prawdziwosci
transcendentalnej moze by¢ mowa wta$nie na tym i ,,wyzszych” poziomach), lecz
odréznienie mozliwosci od niemozliwosci?2. Dziedzina prawdziwosci przedmioto-
wej jest charakteryzowana przez dylemat: to, co jest prawdziwe/to, co jest fatszy-
we; dylematem okre§lajacym dziedzing prawdziwoS$ci w sensie transcendentalnym
jest: to, co moze byc¢ prawdziwe i moze by¢ fatszywe (zdania dwubiegunowe)?/to,
co nie moze byc¢ prawdziwe i nie moze byc fatszywe (w sensie: prawdziwe, na mocy
korespondencji z rzeczywistoscia, a wigc dziedzina wyznaczona zostaje przez wy-
powiedzi, ktdrych prawdziwo$¢ badz fatszywosc nie jest mozliwa, lecz konieczna).
Wypowiedzi, ktérych prawdziwosé, czy tez fatszywos¢ nie jest mozliwa, lecz ko-
nieczna, to nie tylko tautologie i sprzecznoSci, lecz takze niedorzecznoS$ci (przy
czym w takim wypadku mowa o prawdziwosci transcendentalnej), z ktdrych jedne
beda regutami symbolizmu, inne bgdg niedorzeczno$ciami nie petnigcymi tej funk-

ska. Zob. J. Perzanowski: Miejsce Wittgensteina w PL-metafizyce. w: J. Bremer, J. Rothhaupt [red]: Ludwig
Wittgenstein ,,przydzielony do Krakowa” ,,Krakau zugeteilt”, Krakéw 2009, s. 87. Zob. http://sady.umcs.lublin.
pl/wittgenstein.tlp.htm (stan strony z dn. 28.02.2011).

2 Zob. L. Wittgenstein: Tractatus... op. cit., tezy: 4.01, 4.021, 4.03, 4.032.

21 Zob. Ibidem, teza: 2.151.

2Zob. H.J. Glock: Stownik..., op. cit., s. 222-225. Glock réwniez akcentuje waznos¢ kategorii mozliwo-
$ci na meta-poziomie.

% Na temat zdaf dwubiegunowych, zob. L. Wittgenstein: Uwagi o logice. Ttum. M. Porgba. Warszawa
1999, s. 153; zob. Idem: Wyjatki z listow Wittgensteina do Russella (1912—1920). Ttum. M. Porgba. Warszawa
1999, s. 200. Zob. réwniez H. J. Glock: op. cit., s. 88-91.
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cjiiz tego powodu pozbawionymi nie tylko prawdziwoSci w sensie transcendental-
nym, lecz takze waznoSci. Pierwszym z niemozliwych ,,zwiazk6w” w rzeczywisto-
Sci, ,,opisywanym” przez zdania pozbawione sensu, bedzie ,,sytuacja sprzeczna”.
Sprzeczno$¢ wypowiedzi jest zarazem zaprzeczeniem mozliwoSci wystapienia
sytuacji pozornie ,,opisywanej” przez t¢ wypowiedZ. Zatem zdanie sprzeczne nie
okaze si¢ mozliwie prawdziwe. Dostownie: jest niemozliwe, aby sprzeczno$¢ za-
chodzita w rzeczywistoSci. Podobnie wariantem ,,sytuacji, ktéra nie jest mozliwa”,
jest ,,sytuacja tautologiczna™?*. Prawdziwo$¢ tautologii nie jest mozliwa, jest ona
konieczna, w tym wypadku wykluczone jest, aby zachodzit migdzy wypowiedzia
tautologiczng a §wiatem zwigzek przygodnej prawdziwosci®. Wigc tautologia (lub
»Sytuacja tautologiczna”) nie uczestniczy w rzeczywistoSci w taki sam sposéb, jak
sytuacja odzwierciedlana przez zdanie sensowne. Nastgpnie, niedorzecznos¢ jest
réwniez rodzajem wypowiedzi uwzglednianym przez Traktat, ktdrej nie przystu-
guje kategoria mozliwosci (,,sytuacja niedorzeczna” nie jest mozliwa, a z pewnos-
cig — wedtug Wittgensteina — w ogdéle nie jest sytuacja), ze wzgledu na catkowity
brak odniesienia do rzeczywistoSci. A wiec ,,meta-poziom” pojawi si¢ z pewnos-
cig tam, gdzie wypowiada si¢ zdania méwigce juz nie prawdziwie, lub falszywie
w sposéb przygodny, lecz tam gdzie mowi sie¢ o mozliwosci, czy tez koniecznoSci
pewnych wypowiedzi, a przez to o mozliwosci lub niemozliwosci pewnych kom-
binacji przedmiotowych (same mozliwosci nie sg tu przypadkowe)®. W ramach
meta-poziomu padaja zatem najwazniejsze twierdzenia pozwalajace wprowadzic¢
rozréznienia poszczegdlnych rodzajéw wypowiedzi, a wigc rozréznienia wytycza-
jace granice dla rzeczywistosci i dla sposobow jej porzadkowania?’. Sg to kolejno:

1) Jest mozliwe, Ze zdanie X jest prawdziwe i jest mozliwe, zZe zdanie X jest
fatszywe (dotyczy zdaf sensownych).

2) Jest konieczne, ze zdanie X jest prawdziwe, lub jest konieczne, zZe zdanie X
jest fatszywe (dotyczy tautologii i sprzeczno§ci — zdan analitycznych).

3) Jest konieczne, Ze jest mozliwe, ze zdanie X jest prawdziwe, i jest koniecz-
ne, ze jest mozliwe, ze zdanie X jest fatszywe (dotyczy twierdzefi logicznych® na
temat statusu zdaf sensownych, tutaj tez mozna by wprowadzié rozréznienie na
,meta-meta-jezyk?®).

2 Zob. L. Wittgenstein: Dzienniki 1914-1916..., op. cit., s. 39.

% H. J. Glock szczegdlnie akcentuje ,,przygodno$¢” prawdziwosci zdaf ,,dwubiegunowych”.

% Zob. L. Wittgenstein: Tractatus..., op. cit., teza: 6.375.

21U Wittgensteina twierdzenia te sg pryncypium podziatu na rodzaje wypowiedzi — odzwierciedlajace kolej-
ne modalnosci, nie s3 one ,,aksjomatami systemu dedukcyjnego”, bowiem dotycza roznych rodzajéw wypowiedzi
(petnig funkcje rozrézniajaca). Abstrahujac od tego, ze Wittgenstein w ogdle nie popierat konstrukcji systeméw
aksjomatycznych, mozna by powiedzie¢, ze mozliwo$¢ dedukc;ji ,,na serio” pojawia si¢ dla tautologii i zda sen-
sownych, natomiast w Zaden sposéb nie dotyczy niedorzecznosci i sprzecznosci, ktérych po prostu nie ma potrze-
by mnozy¢, a o ktdrych statusie modalnym informuje, wedtug Wittgensteina, prosta analiza symbolu.

2 Dotyczy twierdzefi logicznych, w sensie ,,logiki odwzorowania”, ,,logiki transcendentalnej”. Zob. Ibidem,
tezy: 4.015, 6.13.

» Jak zaznaczaliSmy, Wittgenstein nie wprowadzat rozréznienia ,,pozioméw” w dziedzinie niedorzeczno-
sci.
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4) Jest konieczne, zZe nie jest mozliwe, ze zdanie X jest prawdziwe i jest
konieczne, Ze nie jest mozliwe, zZe zdanie X jest fatszywe (dotyczy wypowiedzi
logicznych na temat statusu tez logiki formalnej i ich zaprzeczen, dotyczy takze
niemozliwoS$ci prawdziwosci i falszywoSci sformutowan niedorzecznych). Punkt
4 mozemy uszczegotowié: a) albo jest konieczne (a nie mozliwe), ze zdanie X
jest prawdziwe, albo jest konieczne (a nie mozliwe), ze zdanie X jest fatszywe
(w tym wypadku ,,nie jest mozliwe” znaczy tyle, co ,,jest konieczne” — warto by¢
moze zauwazy¢, ze tezy konieczne nie sg, wtdrnie niejako mozliwe, bowiem nie
oznaczaja mozliwej sytuacji*); b) jest konieczne, ze zdanie X nie jest ani praw-
dziwe, ani falszywe (w tym wypadku ,,nie jest mozliwe” znaczy tyle, co ,,jest
niemozliwe”). Z 4a. Wittgenstein ogdlnie wnosi, Ze X nie jest zdaniem sensow-
nym, ale tautologig lub sprzecznoScia, z 4b. wnosi, ze X nie jest zdaniem, lecz
niedorzeczno$cig.

Przy uwzglednieniu takiego fundamentalnego podzialu modalno$ci — funda-
mentalnego, bowiem tego typu rozklad modalnosci poprzedza kwesti¢ przyporzad-
kowania egzemplarzy spetniajacych go zdaf odpowiednim rodzajom — dajg si¢ zre-
konstruowac inne podstawowe pojecia metanauki Wittgensteina. Tak wigc, istnieje
»widzenie” ,tego jakie co§ jest” — bedace do§wiadczeniem przygodnego zwigzku
mozliwego, ktory zrealizowat si¢ pozytywnie w §wiecie. Z drugiej strony mamy
natomiast ,,widzenie” tego, ,,ze co$ jest”!, ktdre jest ,,widzeniem” tego, ze istnie-
je pewna mozliwo$é, lub pewna ilo§¢ mozliwoSci przystugujacych przedmiotom,
a zarazem istniejacych z koniecznoS$ci (bgedacych koniecznymi wtasnoSciami we-
wnetrznymi zdania i faktu)®. ,,Widzenie”, ,,ze coS$ jest” umozliwia ,,mowienie” (czy
raczej milczenie) o metajezyku, stanowi bowiem kryterium dla przyjecia prawd
transcendentalnych (jesli mozliwos$¢ zwigzku nie jest ,,widoczna”, nie znaczy to, zZe
zwigzek nie jest mozliwy, by¢ moze domaga si¢ on objasnienia, natomiast ,,widze-
nie” mozliwoS$ci zwigzku, upewnia o jej istnieniu [resp. zachodzeniu]).

W zwigzku ze wspomnianymi podstawowymi rozréznieniami, daje si¢ row-
niez bardziej szczegétowo objasni¢ funkcjonowanie rozréznienia méwienie/poka-
zywanie. Mowienie to wypowiadanie zdan opisowych, dostownie takich, ktérych
prawdziwos$¢ jest mozliwa, a nie pewna. O zdaniach natomiast nie da si¢ nic po-
wiedzie¢ w sposob sensowny, mozna tylko pokazywac ich konieczne wilasnosci.
W ten sposéb zostaja wytyczone granice pomigedzy tym, co w przyrodoznawstwie
jest istotnie opisowego, a tym, co pochodzi od logiki; a wiec tak naprawde zostaje
wytyczona granica miedzy tym, co w nauce jest konieczne (struktura aprioryczna),

% Zob. L. Wittgenstein: Tractatus..., op. cit., teza: 6.462, 4.463, 4.464. Filozoficzne intencje Wittgen-
steina wydaja si¢ tutaj nastepujace: w sposob klarowny oddzieli¢ konieczno$¢ od mozliwosci oraz od niedorzecz-
nosci.

3! Istnieje tutaj analogia z terminologia uzyta przez Wittgensteina w tezie 6.44 Tractatus..., jest ona mozli-
wa, chocby z tego wzgledu, ze ,,to, co mistyczne” oraz ,,to, co mozna pokazac, a nie powiedzie¢” taczg wspdlne
przymioty, mianowicie wykraczanie poza zakres jezyka przy kazdej probie eksplikacji.

27Zob. L. Wittgenstein: Tractatus..., op. cit., teza: 2.01231.
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a tym, co zostaje zaczerpnigte ze Swiata (wigc ostatecznie gwarantuje poznaniu
empirycznemu odniesienie przedmiotowe, lecz odbiera mu koniecznosc).

Whioski z ,,metanauki” prowadzg jednak dalej, prowadza do ukonstytuowania
sfery ,,niewyrazalnego”, lecz zarazem to, co niewyrazalne w jezyku, posiada pod-
stawowg wazno$¢. To, co niewyrazalne ma tutaj co najmniej dwa aspekty. Jak pisze
Bogustaw Wolniewicz:

Rzeczy niewyrazalne s dwojakiego rodzaju. Pierwszy rodzaj stanowito,co logiczne (4.12):
prawda o stosunku mysli do §wiata faktow. Opisuje si¢ zawsze z jakiego$ punktu widzenia, ktdry jest
zewnetrzny wzgledem tego, co opisywane. Azeby zatem mdc co§ sensownego 0 owym stosunku po-
wiedzieé, trzeba by stang¢ poza nim: tu my§l, tam §wiat, a my gdzie§ z boku. Taka perspektywa nie
istnieje — ani dla nas, ani dla Zadnego w ogdle umystu skoficzonego. [...] Drugi rodzaj stanowi to,

co wyzsze (6.42): prawda o stosunku woli do §wiata warto§ci®.

Podsumowujac, nawiazemy jeszcze do obu rodzajéw tego, co niewyrazalne.

To, co logiczne u Wittgensteina jest tym, co konieczne, a koniecznoSci roz-
patrywane sa w Traktacie z dwojakiego punktu widzenia: po pierwsze, jest to ko-
nieczno$¢ tautologii oraz sprzecznos$ci, a po drugie — konieczno$¢ tez logiki, jako
,logiki odwzorowania™*. Tezy dotyczace zwigzkéw jezyka ze §wiatem pozostaja
poza granicami jezyka, a wigc naleza do tego, co niewyrazalne — bylfa juz o tym
mowa.

Funkcja filozofii Wittgensteina jest ostatecznie uzyskanie wtaSciwego obrazu
Swiata (nauki), lecz to z kolei prowadzi do wydzielenia dziedziny waznej z punktu
widzenia nauki oraz tej, do ktdérej Wittgenstein nauce nie pozwala si¢ mieszaé,
a wigc dziedziny waznej z punktu widzenia egzystencjalnego. W ten sposéb opis
Swiata nie bedzie si¢ réwnat opisowi sensu Swiata, lecz méwigc wprost, proble-
matyka sensu §wiata wyklucza¢ bedzie wszelkie opisywanie, na rzecz ,,widzenia”.
Opis §wiata moze by¢ falszywy, lecz préba opisu sensu §wiata nie bedzie po prostu
fatszywa, lecz z istoty niedorzeczna, to znaczy niemozliwa do przeprowadzenia
przy uzyciu dyskursywnych §rodkéw naukowych.

W zwiazku z powyzszym do dziedziny milczenia zalicza si¢ tu réwniez etyke
i estetyke. Zarazem obie sg okreslane jako transcendentalne®. Etyka nie jest wigc
tylko transcendentna (niewypowiadalna), ale réwniez transcendentalna (to znaczy
jako niezawierajaca si¢ w Swiecie — bowiem §wiat pozbawiony jest tu wartoSci
— wptywa na granice §wiata, pokazuje, co juz Swiatem nie jest, pokazuje, ze bedac
w dziedzinie wartoSci i prébujac co§ o nich powiedzie¢, zabrneto si¢ poza moz-
liwosci opisowe jezyka, w sfere zbyt gleboka, by opieraé¢ ja na zwigzkach apo-

3 B. Wolniewicz: Wstgp / O Traktacie, w: L. Wittgenstein: Tractatus..., op. cit., s. XXXV—
XXXVL

3 Na temat charakteru wypowiedzi logicznych we wspomnianych obu sensach, zob. M. Stelmach: Witt-

genstein a pojecie a priori. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2010, nr 3—4, s. 481-500.
B L. Wittgenstein: Tractatus..., op. cit., teza: 6.421.
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steriorycznych)*. Wszelka warto$¢ nie jest wartoScig przypadkowo, wartosci nie
pochodza ze Swiata faktow.

W ten sposéb to, co najwazniejsze usuwa si¢ w dziedzing milczenia. Pobrzmie-
wa tutaj Nietzsche:

Nalezy méwié tam tylko, gdzie si¢ milcze¢ nie powinno i tylko o tem, co si¢ przezwyciezylo,
reszta jest gadaning, »literatura«, brakiem karnosci®’.

% Na temat zwigzku logiki, etyki oraz ,,ja filozoficznego” u Wittgensteina, zob. M. Stelmach: Logika,
Etyka, Jazii. Weiningerowskie inspiracje w pismach Wittgensteina. ,Czasopismo Filozoficzne US”, nr 4/5 —
pazdziernik 2009.

3 E Nietzsche: Wedrowiec i jego cieii. Thum. K. Drzewiecki. Krakéw 2010, s. 5. Zob. Idem: Wola mocy.
Ttum. K. Drzewiecki. Krakéw 2009, s. 7. Na temat milczenia w filozofii Wittgensteina, zob. J. Bremer: Mar-
tin Heidegger i Ludwig Wittgenstein o Milczeniu. http://www.jezuici.pl/~jbremer/heideggerwittgenstein.htm (stan
strony z dn. 28.02.2011).






