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Epistemocentryzm jako epistemologiczna
przeszkoda nauk spotecznych

Racjonalnos¢, intersubiektywnos¢, obiektywnos¢ od czasow nowozytnych pojmuje si¢ jako kategorie pry-
marnie epistemologiczne, majace charakteryzowa¢ wiedzg, ewentualnie podmioty poznania lub same czynno$ci
spetniane przez te podmioty. Charakterystyczny dla mysli nowozytnej ,,epistemocentryzm” (Pierre Bourdieu nazy-
wa tak dominacjg epistemologii w filozofii i w naukach) i wspierajacy go fundamentalizm epistemologiczny, to nic
innego jak efekt zawgzenia znaczenia tych kategorii, ktore byto przydatne niegdys, a ktore dzis, w obliczu rozwoju
nauk spotecznych, a takze w obliczu przemian rél wiedzy w zyciu spolecznym staje si¢ po prostu anachronizmem.
Dzi$ ani wiedza (nauka) nie jest tym, czym byta za czaséw dominacji epistemocentryzmu, ani jej udzial w rzeczy-
wistosci, jaka kreuja procesy spoteczne, nie jest taki, jak wowczas. Stad bierze sig potrzeba rewizji zarowno epi-
stemocentryzmu, jak i wypelnienia swoistej ,,luki epistemologiczne;j”, jaka powstata pod wptywem zatamania sig
fundamentalizmu epistemologicznego. Sadzg, ze istnieje filozoficzna potrzeba nowego ,,rozbioru rzeczywistosci”,
wyemancypowanego z Kartezjanskiego ,,despotyzmu ego cogito”, rozbioru podejmujacego zatracone (a wedtug
mnie niejednokrotnie trafne) intuicje wyrazane juz w czasach starozytnych, migdzy innymi przez Arystotelesa.

W artykule koncentrujg si¢ na wykazaniu, ze epistemocentryzm to przeszkoda epistemologiczna nauk spo-
tecznych i zrodto chronicznych kryzysow teorii socjologicznych.

Epistemocentrism as an Epistemological Obstacle in the
Social Sciences

Rationality, intersubjectivity, and objectivity have been conceived as primary epistemological categories
from the beginning of modern epoch. They characterize knowledge or subjects of knowledge, or even their activity
— cognition. Epistemocentrism — in P. Bourdieu view typical to modern thinking — and supporting it epistemolo-
gical fundamentalism are nothing else but limitation of the meaning of these categories. In the bygone times, epi-
stemocentrism was useful, but now is a simply anachronism in the face of modern roles of knowledge in societies
and in the face of growing progress of social sciences. Today, science and its contribution in the social worlds are
not the same as once. Therefore, the need arises for revision of epistemocentrism as well as for the fulfillment of
the ,,epistemological gap” which emerged from collapse of epistemological fundamentalism. I think that there is
a room for the new “philosophical partition of reality” emancipated from Cartesian despotism of ego cogito and
recovering intuitional insights in the social life of the ancient thinkers as Aristotle.

In the paper, I concentrate on thesis that epistemocentrism is an epistemological obstacle in the social scien-
ces and source of their crises.

Key-words: epistemocentrism, Bourdieu, social sciences, epistemological obstacle.

1. Czy nauki spoteczne byly/sq naukowe?

Problem naukowosci albo problem teoretycznej autonomii nauk spotecznych
jest w gruncie rzeczy problemem bardzo starym i od poczatku swego sformutowa-
nia wielce dyskusyjnym. Od czaséw starozytnych zmieniato si¢ i pojgcie ,,nauko-
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wosci” 1 pojecie ,,tego, co spoteczne”, ale przede wszystkim zmieniaty sig¢ same
spoteczenstwa. W pewnym wigc sensie nie zmienito si¢ nic: problem statusu po-
znawczego nauk spotecznych jest nadal otwarty.

1.1. Ujecie Arystotelesa

Historig zachodnioeuropejskiej mysli i dyskusji nad statusem nauk spotecz-
nych otwiera Arystoteles, dokonujac wptywowego przez wiele stuleci podziatu
nauk na: teoretyczne, praktyczne i (wy)tworcze. Ow tréjpodziat wiedzy motywo-
wany innym troéjpodziatem — na emotnun (episteme), npa&ig (praxis) i téxvn (tech-
ne) -- rozwija Arystoteles w swej pluralistycznej koncepcji zréznicowanych rol,
jakie czynnik intelektualny, a zwtaszcza poznawczy, odgrywa w zyciu ludzkim.
Ich jednos$é¢, na pierwszy rzut oka watpliwa, staje si¢ jasniejsza, gdy bedziemy za
Arystotelesem podkresla¢ spoteczny aspekt owego trojpodziatu: episteme, praxis
1 techne sa formami aktywnosci racjonalnej i wolnej. Kto jest zdatny do nich i fak-
tycznie je spehnia, zyje po ludzku posréd ludzi.

Porzadkujac (a wigc 1 rozczlonkowujac) owczesng filozofig, rewaloryzujac
jej uswiadamiang juz wtedy tradycje, Arystoteles poszukiwal przedmiotowych,
metodologicznych i aksjologicznych kryteriow demarkacji poznania naukowe-
go!. Chciatl okresli¢ zréznicowane role intelektu w mozliwie szerokim spektrum
aktywnosci, jaki wolny, racjonalny czlowiek mogl przedsiewziaé, wykorzystujac
swe naturalne sktonnosci poznawcze. W tle tego namystu rozposcierala si¢ oczy-
wisto$¢: naturalne sktonnosci poznawcze moga przeksztalci¢ si¢ w efektywne
postaci intelektualnego samoksztattowania wtasnego bytu [Biog Ogopntucog (bios
theoretikos)] dopiero w pewnym stanie spotecznym — wolnym od trosk przyziem-
nej egzystencji, zwiazanej z przymusami praktyk codzienno$ci [Biog mpaktikog
(bios praktikos)].

Dla Arystotelesa bylo jasne, ze stowo ,,nauka” w swych trzech okre$leniach
(,;epistemologicznym”, ,,praktycznym” i ,technicznym”) nie znaczy tego samego
nie tylko ze wzgledu na odmiennosci przedmiotéw odpowiednich dziedzin wiedzy,
ale tez ze wzgledu na cele i motywy poznania oraz form¢ wiedzy, w jakiej poznanie
to urzeczywistnia si¢. Chyba jednak nie wydawalo mu si¢ — 1 jemu wspodtczesnym
— ze istnieje jakas potrzeba okreslenia wysoce restrykcyjnego modelu nauki, ktéremu
sprostanie powinno by¢ ambicja kazdego rodzaju poznania. Dlatego tez Arystoteles
wskazywal na metodologiczne i przedmiotowe, najbardziej dla niego istotne, roznice
migdzy tymi ,,naukami”. Cho¢ z drugiej strony, jak pisze w Etyce nikomachejskiej,

przyjmuje sie [...], ze nauki tycza si¢ tego, co ogdlne i tak jest istotnie [Ksiega X, 1180 b]?,

!'W zestawieniach prac wczesniejszych filozofow mieszcza si¢ takze dzieta o rzadzeniu, o dochodach,
o dowodzeniu kawaleria, o waporach, o pocie, o $linie, o wszechrzeczy, o wiedzy, itd. Por. Diogenes Laertios:
Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Warszawa 1968. PWN.

2Arystoteles: Etyka nikomachejska, w: tenze, Dziela, t. 5, Warszawa 2000, PWN, s. 298.
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i dotyczy to wszystkich nauk, nie tylko teoretycznych. W Metafizyce za$ pisze:

a w ogole kazda nauka racjonalna (émiotiun davontikry) albo taka, ktora postuguje sig w jakims
stopniu rozumowaniem, traktuje o przyczynach i zasadach w sposob wigcej lub mniej $cisty. Wszystkie
jednak nauki koncentruja swe wysitki na okreslonym przedmiocie w okreslonym rodzaju i zajmuja sig
nim, a nie bytem absolutnym ani bytem jako takim; [...] [Ksiega E (VI), 1025 b]’.

Nauki pozostaja wigc zawsze w krggu spraw ludzkich, o ile ich przedmioty pod-
padaja wielostronnie pod rozne aspekty aktywnosci intelektualnej cztowieka, spet-
niajacych cel, jakim jest zycie rozumne. Nauka nie zastgpuje boskiego poznania, nie
aspiruje do przekraczania kondycji ludzkiej, nie ma quasi-eschatologicznych funkcji
— jest poznaniem ludzkim.

Cho¢ wigc podziat na Biog Bgopntikdg i Biog mpoktikdg moze sugerowaé taki
uktad problematyki, ze 6wczesne ,,nauki spoteczne” maja podrz¢dna rangg, to jed-
nak wydaje mi sig, ze Arystoteles nie uwazal, by te réznice upowazniaty do rezy-
gnacji z uzywania pojgcia ,,nauka” (w tym ogdlnym znaczeniu — jako wiedza ogo6l-
na, ktora postuguje si¢ rozumowaniem i realizuje dobrostan ludzkiego bytowania)
w odniesieniu do wiedzy o tym, co praktyczne i wytworcze.

Szczegolnie wazna dla poparcia tej tezy jest Ksiega VI Etyki nikomachejskiej,
gdzie Arystoteles wyrdznia ,.trwate dyspozycje prowadzace do poznania praw-
dy” [tj.: sprawno$¢ techniczng i wiedz¢ naukowa, madros¢ praktyczna (rozsadek)
1 madro$¢ teoretyczna (czyli filozoficzna) oraz myslenie intuicyjne (w Analitykach
wtorych wymienia wérod tych dyspozycji takze myslenie dyskursywne [89 b 7])°]
1 stwierdza, ze prawdziwos¢ jest ,,dzietem wszystkich rodzajow myslenia”: teo-
retycznego, praktycznego i wytworczego, wskazujac jednoczes$nie na réznice po-
migdzy nimi. Wiedza teoretyczna (naukowa) dotyczy tego, ,,co nie moze by¢ ina-
czej”, jej przedmioty ,,sa czyms$ koniecznym i wiecznym”, a ona sama ,,jest czyms
czego mozna nauczyc, a jej tre§¢ — czyms, czego mozna nauczy¢ si¢”¢. Nic tu nie
wskazuje na to, ze dyspozycja poznania oparta na jednej z czg$ci rozumnej duszy
— na zdolnosci poznawania naukowego, w jakis$ rozstrzygajacy sposob goéruje nad
innymi. Na drugiej czgsci rozumnej duszy — na zdolno$ci rozumowania — opar-
te jest dziatanie i1 tworzenie (co nie jest tym samym, jak podkresla Arystoteles).
Dzialanie (praxis) ma sens glownie ekspresyjny i regulatywny: operuje na sensach
i jest zwiqzane normami — spelia si¢ wigc w samym dokonaniu, a nie w wytwo-
rze, ktérego w ogole nie urzeczywistnia (w sensie takim, w jakim urzeczywistnia
si¢ wytwor fechne). Tworzenie czy wytwarzanie (techne — ktora zastapi pozniej
facinska ars) spemia si¢ natomiast przez urzeczywistnianie regut — przez kunszt,

3 Arystoteles: Metafizyka, w: tenze, Dziela, t. 2, Warszawa 1990, PWN, s. 712.

* W ksigdze tej Arystoteles pisze o wiedzy praktycznej w odniesieniu do teoretycznej i wytworczej. Por.
Arystoteles: Etyka nikomachejska, op. cit., s. 192-210.

3 Por. przypis nr 16 w: Arystoteles: Etyka nikomachejska, op. cit., s. 195 (komentarz thumacza — D. Grom-
skiej). Por. takze Arystoteles: Analityki wtore, w: tenze, Dziela, t. 1, Warszawa 1990, PWN, s. 301.

¢ Arystoteles: Etyka nikomachejska, op. cit., s. 195.
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umiejetnos¢ realizacji jakiego$ zamystu w pewnym materiale (np. w marmurze).
Zrodlem techne jest (wy)tworca i, w przeciwienstwie do praxis, po zaprzestaniu
dziatan (wy)tworczych, jej wytwor trwa nadal. Jak mowi Arystoteles:

Cel bowiem tworzenia lezy poza tworzeniem, przy dziataniu za$ jest inaczej: bo tu samo powo-
dzenie w dziataniu jest celem. [1140 b]’

Przedmiotami dziatania i tworzenia sa zatem ,,rzeczy, ktore moga si¢ mie¢
inaczej”, a wigc wszystko to, co nie podpada pod teorig, oglad episteme, a co jest
w zasiggu rozumnej dziatalnosci cztowieka, ktora moze albo narzuca¢ pewna intel-
ligibilng formeg tworzywu rzeczy (dzi§ powiedzieliby$my: jest w stanie materiali-
zowac¢ ideg¢ technologicznie), albo innym ludziom lub sobie samemu moze narzu-
ca¢ pewna formg istnienia (znaczenie i warto$¢), realizujaca cele przez dziatalnosé
praktyczna. W konsekwencji:

Rozsadek, czyli mysl praktyczna, dotyczy spraw ludzkich i tych, nad ktéorymi mozna si¢ namy-
$la¢; — pisze Arystoteles — moéwimy bowiem, ze rzecza cztowieka rozsadnego jest przede wszystkim
dobry namyst, a nikt nie namysla si¢ nad tym, co nie moze by¢ inaczej lub co nie ma zadnego celu,

celem zas$ jest dobro, ktore ma by¢ osiagniete przez dziatanie.’

1.2. Perspektywa nowozytna

To, co taczy podejscie Arystotelesa i nowozytne podejscie do kwestii auto-
nomii nauk spotecznych polega na tym, Ze i tu, i tam mys$l spoteczna traktuje si¢
jako wymagajaca pewnej metarefleksji. Jak si¢ wydaje, Arystoteles zwraca uwage
przede wszystkim na zréznicowanie i specyfike uczestnictwa czynnika intelektual-
nego w samej rzeczywistosci, o ile ta jest pewnym $rodowiskiem zycia ludzkiego
(stad roznica, ale tez 1 jedno$¢ w bios theoretikos i bios praktikos)’, nie zaktadajac
jakiej$ przepasci migdzy mysla a bytem, czy bytem a powinnoscia, albo natura
1 kultura, co w kwestiach dotyczacych bytu spotecznego jest, zwlaszcza dzis, cen-
ne. Wida¢ to wyraznie w znanym okres$leniu, jakiego Arystoteles uzylt dla opisania
ludzkiej kondycji — {dov molTkdv (zoon politikon), wskazujacym na niezindywidu-
alizowana (spoleczna?) formeg zycia politycznego.

Dzi$, z perspektywy nowoczesnej kultury, mozemy wskaza¢ zasadnicza r6z-
nicg migdzy mysla czasow antycznych i epoki nowozytnej w stosunku do tych
kwestii. Polega ona przede wszystkim na tym, ze w czasach starozytnych filozo-
ficzna refleksje (jaka$s metarefleksj¢) nad naukami spotecznymi (praktycznymi

" Arystoteles: Etyka nikomachejska, op. cit., s. 197.

8 Ibidem, s. 200.

9 Zycie” w jezyku greckim miato dwa znaczenia — jako (B16c) bios i ((wn) zoe. Pierwsza forma oznacza-
ta zycie w sensie zindywidualizowanym (por. biografia), zycie $miertelnikow, druga za$ zycie w sensie proce-
su naturalnego, samostworczego i nigdy nie konczacego si¢ — zamknigtego w cykliczne pasmo przemian. Por.
K. Kerényi: Dionizos. Archetyp Zycia niezniszczalnego, Krakow 1997, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, s.
15-20. Arystoteles uzywat obydwu pojec.
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1 wytworczymi) stanowita etyka — rozumiana szeroko jako teoria dziatania — i w
jakim$ stopniu metafizyka. Dziatanie bowiem — w warunkach greckiej polis — od
zamiaru do realizacji przechodzito bardzo krotka, praktyczna droge, wyznaczona
funkcjonowaniem instytucji demokracji bezposredniej i droge mentalna, wyzna-
czong analogiami ,,zycia domowego” i panstwa (polis). W czasach nowozytnych
za$ (poczawszy od kultury intelektualnej zainicjowanej zwrotem kartezjanskim)
przewaza poglad, ze metateoretyczny namyst nad naukami spolecznymi, tak jak
w odniesieniu do innych nauk, wyznacza tematyka i przywileje intelektualne (naj-
czesciej) szeroko pojetej teorii poznania (epistemologii). Zycie spoteczne i poli-
tyczne stracito bowiem na przejrzystosci wzgledem dziatan jednostek, a zyskato
na swym zobiektywizowaniu, co przesungto jego konceptualizacje raczej w strong
techne (ars) niz praxis.

Tu z kolei ujawnia si¢ takze istotna réznica migdzy antyczng a nowozytna
filozofia dotyczaca warto$ci wiedzy i jej umiejscowienia wzgledem innych warto-
$ci. Filozofia nowozytna lokuje pewno$¢ na szczycie hierarchii warto$ci i separuje
prawde od dobra, o ktore przeciez tak zabiegano w modelach starozytnej praxis,
dajac pierwszenstwo prawdzie wzgledem dobra'®. Totez w nowozytnosci obserwu-
jemy systematyczne odchodzenie w namysle nad prawda od kwestii ludzkich dys-
pozycji prowadzqcych do prawdy w kierunku poszukiwan prawomocnosci wiedzy.
Taki poglad przez trzy stulecia utrzymywat filozoféw nowozytnych w przekonaniu,
Ze teoria poznania jest wlasciwym i uprzywilejowanym obszarem metarefleksji
takze w odniesieniu do nauk spotecznych.

Dominacja nowozytnego ideatu wiedzy opartego na monistycznym jej poj-
mowaniu jako nauki, na sposobie jej uprawomocniania pojmowanego jako ugrun-
towanie w absolutnych (pewnych) podstawach i rozumieniu podmiotu jako poza-
swiatowej monady, doprowadzita do wyksztalcenia si¢ specyficznego, historycznie
lokalnego, lecz jeszcze dzi§ czgsto uznawanego pogladu, ktory francuski socjolog
Pierre Bourdieu!! nazywa ,.epistemocentryzmem”. Chodzi tu o dominacjg episte-
mologii w filozofii (wzgledem innych jej dziedzin) i o specyficzna role dyskursu
uprawomocniajacego, jaka wzgledem nauk przypisuje sobie filozofia jako episte-
mologia, dyskursu uksztaltowanego w paradygmacie kartezjanskim i zdyscypli-
nowanego sugestywnoscia ,,oczywistosci” (jako kryterium wiedzy prawomocnej)
oraz ,,analityczno$ci” (jako wlasciwej metody).

Na oznaczenie tak uksztaltowanego stanowiska mozna uzy¢ innego jeszcze
okreslenia (funkcjonujacego w literaturze filozoficznej) charakteryzujacego jego
wlasnosci: fundamentalizm epistemologiczny — dopoty kwestionujacy warto$¢

12 Dlatego ,,uczony [nowozytny] mogl sobie powiedzie¢: moja etyka to moja metodologia.” Por. S. Am-
sterdamski: Miedzy historiq a metodq, Warszawa 1983, PIW, s. 134.

1P, Bourdieu (1930-2002) — socjolog, etnolog, filozof; wyktadat w Algierze, w Lille, od 1964 w Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales, od 1981 profesor College de France. Autor prac: Dystynkcja, Zmyst praktycz-
ny, Rozum praktyczny, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Medytacje pascalianskie, Science de la science et
réflexivité i wielu innych.
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wiedzy, a przede wszystkim jej prawdziwos¢ i pewno$¢, dopoki nie zostanie ona
uprawomocniona w sensie ostatecznym, tj. wtedy, gdy jej roszczenia poznawcze
znajda swe ostateczne racje w analizie wladz poznawczych wszelkiego mozliwe-
go podmiotu poznania. Takim zalozeniom nie moze sprosta¢ wiedza dotyczaca
praktyki ludzkiej, nie moze by¢ zatem uprawomocniona w sensie ostatecznym ze
wzgledu na zmienno$¢, historyczno$¢, procesualnosé, kontekstowy charakter swe-
go przedmiotu. Z pozycji epistemocentryzmu albo odmawia si¢ socjologii i innym
,haukom” spotecznym naukowosci, albo przypisuje si¢ im status nauk osobliwych,
podkreslany osobnym nazewnictwem (jak np. uzywane jeszcze niekiedy i w XX
wieku okreslenie: arts).

Pewna droga marginalizacji epistemocentryzmu na terenie nauk spotecznych
(z ktérej by¢ moze warto skorzystaé, i ktora podpowiada Bourdieu'?), polega na
uzyciu wobec niego §rodkow samych nauk spotecznych, a wigc tych, wobec ktorych
on sam staje si¢ bezradny w swym zamiarze i w swej ambicji ich uprawomocnie-
nia. Srodki te to nic innego jak rozbrojenie epistemocentryzmu przez jego lokaliza-
cje. Rozumiem przez to zarowno okreslenie jego spotecznego locus communis jako
myslenia scholastycznego (w pewnym szczegdlnym, socjologicznym tego stowa
znaczeniu), jak i wskazanie kontyngentnego poznawczo charakteru dociekan nad
statusem nauk spolecznych — o tyle kontyngentnego, ze uwiktanego w przygodny
(niekonieczny) charakter swego przedmiotu. Idea Arystotelesa, ze rozum pracuje
w réznym materiale ze skutkami, ktore moga dawa¢ odmienne, cho¢ wartosciowe
(nie w absolutnej skali) wyniki, daje si¢ w tym miejscu wykorzystac.

Bourdieu podazajac tym tropem, epistemocentryzm okresla mianem ,,etnocen-
tryzmu uczonych” i tak go lokalizujac, pisze o nim:

.skrzywienie” teoretyczne czy intelektualne, ktore polega na zaniedbaniu wpisania w budowana
teori¢ $wiata spotecznego faktu, Ze jest ona wynikiem teoretycznego sposobu patrzenia, wytworem
,»Spojrzenia kontemplujacego” (theorein)'.

Epistemocentryzm zatem to poglad na role wiedzy i poznania odgrywane
w historii stawania sig, lub po prostu bycia podmiotem, poglad, wedlug ktorego
pierwotny charakter dyspozycji, jakie moga by¢ uruchomione w kontekscie spo-
lecznym, maja zawsze jedynie dyspozycje poznawcze. Tylko dyspozycje poznaw-
cze maja moc podmiototworcza. Cztowiek — wedtug takiego pogladu — moze by¢
istota spoteczna tylko dzigki temu, ze u podstaw tadu spotecznego odnajdujemy
uniwersalne i aspoteczne dyspozycje poznawcze (ego cogito), z zasady identyczne
u wszystkich normalnych osobnikéw. Ktos, kto nie jest uzbrojony w swa poznaw-
cza podmiotowos$¢, w ogole nie moze uczestniczy¢ w zyciu spolecznym. To dzigki

12 Por. P. Bourdieu: Medytacje pascalianiskie, przet. K. Wakar, Warszawa 2006. Oficyna Naukowa
B3 P.Bourdieu, LJ.D. Wacquant: Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet. A. Sawisz, Warszawa 2001,
Oficyna Naukowa, s. 50.
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tym wiasnie dyspozycjom istnieje tad spoleczny, totez dzigki nim poznanie tego
tadu moze realizowac¢ si¢ zarazem jako samopoznanie i poznanie przedmiotowe.

Wida¢ to wyraznie — co najmniej od czasu, gdy Hobbes uzyl metafory spote-
czenstwa jako Lewiatana — w obrazowaniu (personifikowaniu) zycia spolecznego,
nadawaniu mu cech podmiotu wlasnie bez ontologicznego namystu nad tym, czy
takie wlasnosci w ogdle ono posiada.

Epistemocentrym to poglad, ktéry ma takze spoteczna genezg i spoteczna for-
me legitymizacji: sigga poczatkdéw filozofii zachodniej i przybiera postac dyspozy-
¢ji scholastycznej. Dyspozycja ta w warunkach spotecznych, charakterystycznych
dla czaso6w nowozytnych, pozwala instytucjonalizowac i profesjonalizowac po-
znanie. Wowczas wytwarza tzw. rozum scholastyczny' — rozum, ktory powstawat
w spolecznych warunkach schole', a wigc w zinstytucjonalizowanych warunkach
uniezaleznienia mys$li od szerokiego kontekstu jej uczestnictwa w rzeczywistosci
spotecznej i uwolnienia od celéw praktycznych (Arystotelesa ,,dobro”). Warunki te
uksztaltowaty nie tylko swobode, lekkos$¢ mysli'é, ale tez i swoisty kult dla jej war-
to$ci poznawczych, a takze pewna koncepcje bycia podmiotem, podporzadkowana
idealowi wiedzy uksztaltowanemu w schole. Scholastyczny punkt widzenia opiera
si¢ na — wyksztatconej spotecznymi $rodkami szkoty (jako instytucji) — neutrali-
zujacej (w sensie Husserlowskiej époche) dyspozycji, ktora zawiesza ,,wszelkie
tezy o istnieniu i jakiejkolwiek intencji praktycznej”!” i idealizuje (odrywa od kon-
tekstu ludzi i rzeczy), a zarazem uprzedmiotawia (odrywa od praxis) takie warto-
$ci, jak: racjonalnos$¢, obiektywnos¢, intersubiektywnos¢. Dyspozycja ta zawiesza
zdroworozsadkowe przeswiadczenia dotyczace §wiata i celow praktycznych mysli.
Poczawszy od nowozytnos$ci przyjecie scholastycznego punktu widzenia to mil-
czaco zakladana ,,przepustka” wymagana przez wszystkie pola naukowe'®. Inaczej
mowiac, jest to rodzaj kompetencji czy warunek uprawiania nauki przez jakiego-
kolwiek uczonego: przyrodnika lub humaniste.

14 Dyspozycja scholastyczna”, ,,rozum scholastyczny™ — okreslenia Bourdieu. Ow rozum choé jest niespo-
teczny, ustanawia potem kryteria spotecznego opisu (na tym polega epistemocentryzm).

15 Scholie (oxo\)) — jak thumaczy to Bourdieu — to w pierwotnym znaczeniu wolny czas [od zajg¢, od trosk
praktycznych], stan bezczynnosci. ,,Scholen agein” (oyoMjv dyew) znaczy tyle, co pozostawaé w bezczynnoscei,
zazywac spokoju, ,,robi¢ nic,” zarazem schole to szkota [bo szkota organizuje czas wolny od zaje¢ praktycznych
i poswigconych na studiowanie]. Por. P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant: Zaproszenie do socjologii refleksyjnej,
op. cit., s. 25.

' Filozoficzny wynalazek dialektyki, czyli konfrontacji jednej mysli z inna, dla celow, ktore nie sa powia-
zane z sytuacja prowadzacych spor — to przyktad wptywu schole na realia myslowe starozytnej kultury intelek-
tualne;j.

17Por. P. Bourdieu: Rozum praktyczny. O teorii dzialania, przet. J. Stryjczyk, Krakow 2009, Wydawnictwo
UlJ, s. 162.

18 Pole (i habitus) to takze okreslenie Bourdieu. ,,W kategoriach analitycznych pole mozna zdefiniowac¢ jako
sie¢ albo konfiguracj¢ obiektywnych relacji miedzy pozycjami.” (P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant: op. cit,, s. 78)
Pola sa to rozne dziedziny aktywnosci ludzkiej, cechujace sig¢ specyficznymi regutami gry. (Por. K. Sztandar-
Sztanderska: Teoria praktyki i praktyka teorii. Wstep do socjologii Pierre’a Bourdieu, Warszawa 2010, WUW,
s. 47-48.)
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Na terenie nauk spotecznych punkt widzenia uksztalttowany przez dyspozy-
cje scholastyczna neutralizuje i czyni nieistotna wszelka mozliwo$¢ réznicowania,
a wigc takze sporu migdzy:

— racjonalnosciq, ktora wyksztalcita si¢ jako sprawno$¢ w poznawaniu, i to
w specyficznych spolecznych warunkach schole, a racjonalnosciq, ktéra uksztal-
towato dziatanie (praxis). W tym pierwszym przypadku racjonalno$¢ odnosi si¢
przede wszystkim do poznawczych czynno$ci podmiotéw, w tym drugim, jest wia-
sno$cia zobiektywizowanych w $wiecie wytwordow dziatan praktycznych i techno-
logicznych (np. instytucji czy tez narzedzi). Miarg ich racjonalnosci jest wowczas
to, ze sa one mniej lub bardziej ,,zrozumiale” albo mniej lub bardziej ,,porgcz-
ne”, anie to, ze sa mniej lub bardziej podatne na metodyczne zabiegi poznaw-
cze. W tym pierwszym przypadku (operacji czysto poznawczych przedsigbranych
w kontekscie schole) chodzi o racjonalno$¢ instrumentalng i proceduralng, a wigc
taka, ktora abstrahuje od pozapoznawczych celéw dziatan poznawczych (Arysto-
telesa ,,dobro”). W tym drugim, chodzi o racjonalno$¢ substancjalng, a wigc ra-
cjonalno$¢ odnoszong do celow i wartosci, jakie tad spoleczny czynia (wzglednie)
nieproblematycznym i w ktérym uczestnictwo jest czytelne.

— obiektywnosciq wiedzy uzyskiwanej zawsze w pierwszoosobowym, reflek-
syjnym doswiadczeniu poznawczym, a obiektywnosciq, ktora ksztattuja dzialania
spoteczne w postaci wzglednie trwatych obiektywizacji tych dziatan. W pierwszym
przypadku dzialanie poznawcze rozgrywa si¢ w polu epistemicznym dzielonym
dychotomicznie wedle schematu: subiektywne do$§wiadczenie/zobiektywizowana
wiedza, w drugim za$ pole dziatania organizuje inna dychotomia: obiektywizujace
dzialanie/ zobiektywizowane wytwory.

— intersubiektywnosciq, ktoéra mozna osiagnac refleksyjnie i dla ktorej pod-
stawe stanowi implicytna monadologiczna ontologia fego samego w podmiocie,
a intersubiektywnosciq jako efektem rzeczywistego wspotdziatania lub konfron-
tacji zréznicowanych sit podmiotow. W pierwszym przypadku chodzi o intersu-
biektywnos¢ swiata jako mozliwos¢ bycia danym w do$wiadczeniu poznawczym
w sposob zgodny z doswiadczeniami innych poznajacych monad. Bytowanie
w $wiecie nie jest zadnym wyroznikiem sytuacji poznawczej takich podmiotow
—,,bycie $wiata dla kazdego™ i ,,bycie §wiata dla wszystkich” posiadaja identyczna
strukture sposobow, w jakich sa dane. Dlatego wiedza i spolecznie regulowany
do niej dostgp nie sa tu takze zadnym wyréznikiem charakterystyk intersubiek-
tywnosci. W drugim przypadku natomiast chodzi o wspolnotowy charakter bycia
podmiotow 1 o uczestnictwo w kreowaniu takiego sposobu istnienia podmiotow
podzielanej przez nie wiedzy. Wiedza bowiem stanowi w tym przypadku charak-
terystyke srodowiska spotecznego, w ktérym podmiot nabywa swoje cechy jako
podmiot poznania i dziatania. Chodzi zatem o neutralizacje roznicy migdzy bytem,
ktory swoje cechy podmiotowe ksztaltuje w spoteczenstwie — takze jako podmiot
poznania — a tym bytem, ktory wspolnie przez owe podmioty wykreowany staje
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si¢ przedmiotem, a zarazem warunkiem poznania dla kazdego z nich. Wowczas
bowiem, tj. pod presja owej neutralizacji, nie mozna juz pytac o to, jakie warun-
ki pozaepistemiczne narzuca spoteczenstwo podmiotowi, by on sam miat si¢ za
podmiot poznania i wiedzy, a jakich cech on sam musi si¢ pozby¢, lub odméwié
ich sobie, by by¢ zdolnym do poznawania realiow zobiektywizowanego $wiata,
rezultatow ludzkich dziatan uksztaltowanych spotecznie. Tu z kolei w gre wchodzi
zatarcie opozycji ,,normalne/patologiczne”, a w konsekwencji neutralizacja funkcji
spoteczenstwa normalizujacego podmioty wiedzy, oraz zatarcie rol wobec pozna-
nia tego, co w spoteczenstwie normatywne.

Epistemocentryzm wszystkie te odréznienia moze neutralizowac, marginali-
zowac, pomijac¢ dzigki lokalnemu, a w szerszym kontek$cie osobliwemu, tadowi
praktyki i wiedzy, ktéry reguluje dyspozycja scholastyczna, a nie dzigki uniwer-
salnym cechom wiedzy czy podmiotu. Postgpuje tak — i tu zwlaszcza jego kon-
sekwencje sg interesujace — rowniez na terenie poznania, ktére wyznaczone jest
dziedzina przedmiotowa nauk spotecznych. W rezultacie albo czyni uczestnictwo
w spoteczenstwie wlasnoscia nierelewantna dla ukonstytuowania i dyspozycji pod-
miotu poznania (by¢ w spoteczenstwie nie jest zadnym wymogiem poznania), albo
poznaniu nadaje samodzielna, autopojetyczna, kreacyjna wobec podmiotowosci
role (poznawac znaczy by¢ w ogole poza spoteczenstwem).

Uproszczona (ze wzgledu na praxis i techne) ontologia podmiotu, jako nosi-
ciela §wiadomosci ego cogito, jak i akceptacja pierwszenstwa — odseparowanego
od dziatania — poznania, powstrzymuja (i to niekiedy bardzo skutecznie) wrazli-
wos¢ nauk spotecznych na réznice, ktore scharakteryzowatam powyze;j.

W tym kontek$cie mdj wniosek jest nastgpujacy: w nowozytnosci zostaty pod-
ciete ontologiczne korzenie metarefleks;ji filozoficznej nad naukami spotecznymi.
Zapytania o prawomocno$¢ poznania w odniesieniu do pewnej dziedziny przed-
miotowej, z gory okreslonej i zrownanej w swym statusie ontycznym z innymi
dziedzinami bytu, zdominowaly filozofi¢ na tyle, ze kwestie dotyczace sposobu
istnienia rzeczywistosci spotecznej uznawano za wtorne i marginalne. Profesjo-
nalizacja i instytucjonalizacja nauki, zjawisko zainicjowane w epoce nowozytnej,
wzmocnity jedynie wyksztatcona wczesniej dyspozycje scholastyczna.

Jednakze takie wlasnie — powiedzmy, kartezjanskie — podej$cie do metateore-
tyzowania w dziedzinie nauk spotecznych wytwarza, jak si¢ wydaje, nieprzezwy-
ciezalne przeszkody. Najwyrazniej ujawnity si¢ one w dwudziestowiecznej, zwtasz-
cza w fenomenologicznej metarefleksji nad naukami (Die Krisis der Europdischen
Wissenschaften und die Transzendentale Phdnomenologie Husserla), co oczywiscie
nie dziwi zwazywszy na Kartezjanska inspiracj¢ fenomenologii. Gléwna za$ z tych
przeszkod ujawnia si¢ w uwiktaniu, dla ktorego zarezerwujemy okreslenie ,,onto-
epistemologia”. Wskazuje ono specyficzne potozenie nauk spotecznych wzgledem
nowozytnego (epistemologicznego) metateoretyzowania. Potozenie to jest niczym
innym jak niemozno$cia uzyskania na terenie nauk spotecznych czystego, tj. zu-
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petnego podziatu badanych zjawisk wedlug kartezjanskiego schematu ,,podmiot
— przedstawienie” (w wersji Husserla: ,,noeza — noemat”).

1.3. Nauki spoleczne wobec wyzwan pdéZnej nowoczesnosci'

Filozofi¢ Arystotelesa mozemy wigc traktowac jako odskoczni¢ od monoto-
nii nowozytnego epistemocentryzmu. Arystotelesa pluralizm w pojmowaniu na-
uki, pluralizm w pojmowaniu prawdziwosci (na gruncie wiedzy praktycznej méwi
o ,,prawdziwosci zgodnej ze stlusznym pragnieniem” [Ksiega VI, 1139 a]®, plura-
lizm w pojmowaniu dyskursywnosci mys$li (méwi o teoretycznym, praktycznym
1 wytworczym mysleniu dyskursywnym) nie miesci sig, rzecz jasna, w ramach no-
wozytnej refleksji metanaukowej. Arystoteles bowiem przyjmuje wielo§¢ dyspozy-
cji prowadzacych do zaangazowania intelektu w $wiat, takze wielo$¢ sposobdw uj-
mowania przedmiotdw poznania, i wielo$¢ obszarow, zakresow, aspektow §wiata,
ktore moga opisywaé (i opisuja) nauki. Ow pluralizm, jak wezeéniej wspomniatam,
zostat radykalnie zakwestionowany w wieku XVII. Nowozytny ideat poznania,
oparty na Kartezjanskim konstrukcie ego cogito, jest monistyczny w tym sensie,
ze preferuje jeden typ wiedzy prawomocnej i jedyne rozumienie samego uprawo-
mocnienia tej wiedzy, wyrazajace si¢ w roli jaka pelni ego cogito, fundamentum
inconcussum poznania. Podmiot za$ — tozsamy z jaznig — wedle implicytnej mona-
dologii epistemocentryzmu, tez istnieje na jeden sposdb, a mianowicie tak, ze jest
bytem, w ktorym nie ma réznicy miedzy istnieniem a mys$leniem — mysle¢ i by¢
znaczy tu to samo.

Kiedy Arystoteles orzeka o cztowieku, ze jest on ,.zoon politikon”, to taczy
w tym okre$leniu kwalifikacje, w ktorych nowozytno$¢ i wspotczesnos$¢ dopatruje
si¢ przeciwstawnych okreslen wyrazajacych si¢ w dychotomiach dzielacych §wiat
na kulture i nature, na to, co przyrodnicze i to, co humanistyczne, co spoteczne
(stadne) i etyczne (podmiotowe i jednostkowe). Starozytne, szerokie i pozbawio-
ne fundamentalistycznego rygoryzmu rozumienie nauk ani nie wykluczato nauko-
wej refleksji nad praktyka ludzka, ani nie prowadzilo do nowozytnych, epistemo-
logicznych komplikacji metateoretycznych, wobec ktorych opozycje typu: ,,nauka
— praktyka”, ,,myS$lenie — dziatanie”, ,,podmiot — przedmiot”, ,,fakt — wartos$¢”,
itd. trzeba uzna¢ za wtorne. Brak lokalizacji w wyraznej dychotomii — dziata tu
wykluczajaco. Dychotomie tego typu, jako konsekwencje zasadniczego rozdzie-
lenia bytu podmiotu i bytu §wiata, pomnazaja jedynie skruputy epistemologiczne:
zamiast tworzy¢ plaszczyzng rozwiazywania problemow, ktorych nauki spoteczne
same nie sa w stanie wyswietli¢, przenosza do tych nauk wlasne, nierozwiazane
kwestie?.

19 Okreslenia ,,p6zna nowoczesno$¢” uzywa A. Giddens dla oznaczenia procesow radykalizacji zmian za-
chodzacych w nowoczesnosci od konica XX wieku. Por. A. Giddens: Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spole-
czenstwo w epoce poznej nowoczesnosSci, Warszawa 2001. PWN.

2 Arystoteles: Etyka nikomachejska, op. cit., s. 194.

2l Por. S. Amsterdamski: Nowozytny ideal nauki, w: tenze: Miedzy historiq a metodg, op. cit., s. 64-90.
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Oczywiscie, ustalenia Arystotelesa z trudem mogliby$Smy odnie$§¢ do warun-
kéw poznania naukowego 1 warunkow spotecznych, jakie znamy z czaséw wspot-
czesnych. Mimo to, ustalenia te wydaja si¢ lepiej odpowiada¢ wspdlczesnym po-
trzebom badawczym anizeli te, ktore zdominowaty myslenie nowozytne w zakresie
nauk spotecznych, co pokazata, cho¢ krotka, za to bardzo kryzysowa historia tych
nauk, a zwlaszcza socjologii. W kazdym razie istnieje filozoficzna potrzeba nowego
,rozbioru rzeczywisto$ci”, wyemancypowanego z Kartezjanskiego ,,despotyzmu
ego cogito”, rozbioru podejmujacego zatracone (a wedlug mnie niejednokrotnie
trafne) intuicje Arystotelesa.

Co zatem zmienito si¢ w nowoczesnym zyciu spotecznym i w nowoczesnych
naukach, aby uzna¢ trojpodziat Arystotelesa za przestarzaty? Jakie alternatywne,
konkurencyjne wzgledem epistemocentryzmu problemy, ujecia nauk spotecznych
mozemy zaproponowac dzisiaj?

Wydaje sie, ze podstawowa cecha wspolczesnej praxis jest to, ze jej obiek-
tywizujace funkcje dzisiaj sa o wiele silniejsze i bardziej widoczne niz kiedykol-
wiek wczesniej. Prawie wszystko co ,,widzimy” dzi§ wokot siebie — czyli to, co
nazywamy (naszym) §wiatem — ma mniej niz 300 lat i ma niewiele wspolnego
z ,,natura” i ,,bytem” ontologii, jaka mozna bylo uprawia¢ w starozytnosci. W jej
swietle bowiem prawie wszystko, co dzi§ widzimy jest ,,przygodne”, czyli nie-
konieczne. Tymczasem ontologia wspotczesnego $wiata spotecznego domaga si¢
uznania ,,.konieczno$ci”, jakiej starozytni w ogole nie znali: determinacji wiedzy
skutkujacej zmiang §wiata i cztowieka poznajacego w zmiennych warunkach, w ja-
kich cztowiek dziata. Wspodlczesna praxis jest autopojetyczna, wytworcza, a nawet
»samowytworcza”. Autokreacyjne funkcje i skutki praktyk, z jednej strony, wiaza
si¢ z niestychanym wrecz rozrostem technik przetwarzania symbolicznej sfery kul-
tury (mass mediow) 1 rozbudowa normujacego ludzkie zachowania aparatu spo-
lecznego (szkota, wojsko, medycyna itp. instytucje). Praktyki za$§ dzisiejsze rdznia
si¢ od starozytnej praxis tym przede wszystkim, ze angazuja nowoczesne techniki
wladzy nakierowane w wigkszym stopniu na kontrol¢ niz na bezposrednia prze-
moc. Techniki natomiast réznia si¢ tym od starozytnej techne, ze sa zintelektuali-
zowane w stopniu nigdy wczes$niej nieznanym — wspolczesna technika to nieomal
wecielenie, realizacja nauk. Podobna zmiana statusu spotecznego dotyczy samej
wiedzy (episteme). Jej starozytnemu i klasycznemu statusowi sity urzeczywistnia-
jacej autonomig podmiotu w postaci wyksztatcenia (paideia jako wiedza ksztatcaca
1 ksztalcona, skutkujaca zmianami w obrgbie podmiotu) przeciwstawia si¢ nowo-
czesny status wiedzy zinstrumentalizowanej, wiedzy uzytecznej i wytworczej.

Whioski ptynace z takiej oceny sytuacji sa nastgpujace:

Po pierwsze, klasyczny tréjpodziat nie oddaje komplikacji nowoczesnych rela-
cji: wiedza — spoleczenstwo. Komplikacja za$ polega na tym, ze zamiast roli sepa-
rujacej r6zne formy aktywnosci cztowieka, (praxis — techne — episteme), w warun-
kach nowoczesnych czynnik intelektualny pelni rolg¢ mediatora migdzy nimi (moze
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wrecz dominujacego moderatora, a nawet sprawcy lub kreatora): lokuje praktyczne,
techniczne i epistemiczne postaci tego, co podmiotowe w tym, co przedmiotowe.

Dlatego tez, po drugie, nowozytny dualizm: ,,podmiot poznania — przedmiot
poznania” (poznanie — przedstawienie) w ogole nie odzwierciedla sytuacji proble-
mowych, z jakimi ma do czynienia nowoczesna epistemologia nauk spolecznych.

Stad dwie donioste kwestie:

1) W jaki spos6b teoria spoteczna, zachowujac swe naukowe warto$ci poznaw-
cze (racjonalnos$¢, intersubiektywno$¢ i obiektywno$¢ — znane w nowozytnym
kanonie wiedzy) moze zarazem zdawac sprawg ze swego uczestnictwa (racjona-
lizujacego, obiektywizowanego i normujacego intersubiektywnos¢) w podmioto-
wo-sprawczym charakterze zjawisk spotecznych? W jaki sposob z kolei wiedzo-
tworcze funkcje racjonalnych, samoobiektywizujacych si¢ i poddanych normom
intersubiektywnosci podmiotéw uczestnicza w ksztatltowaniu nowoczesnego spo-
leczenstwa? Jaki jest udzial wiedzy w ksztalcie rzeczywistosci spotecznej i co
stanowi epistemiczny aspekt jej kreatywnej roli wobec podmiotu? Co przymusza
do tego, by stawiaC te pytania lacznie? Zwlaszcza za$ istotnym staje si¢ pytanie
0 mozliwos$¢ uzgodnienia obydwu rél — poznawczych i kreatywnych (sprawczych)
— w jakich wystepuja intelektualne czynniki praktyk, technik i wiedz.

2) W jaki sposob zatem, i dzigki czemu, mozna (i nalezy) wyeliminowac dycho-
tomig ,,podmiot — przedmiot” oraz inne, pochodne wobec niej i znane z epistemo-
centrycznej tradycji filozofii nowozytnej: obiektywizm — subiektywizm (konstruk-
tywizm), naturalizm — idealizm (antyrealizm), struktura — dzialanie (sprawczosc),
podmiot poznajacy — podmiot dziatajacy, poznanie — dziatanie, zaangazowanie
— neutralno$¢, itp.? Czym mozna (nalezy) ja zastapic?

Zagadnienia te wskazuja, ze problematyka nauk spolecznych potrzebuje za-
angazowania filozofii, lecz takiej, ktora bylaby przychylna wobec potrzeb nauk
spotecznych i wspotpracujaca z nimi, a nie tyranizujaca je wedle coraz to innej
doktryny czy mody. Odkad socjologia powstata jako niezalezna dyscyplina nauko-
wa, jej zwiazki z filozofig nie ostabty, pomimo licznych deklaracji zerwania z nia,
glownie w pozytywizmie i neopozytywizmie. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stowami
J. M. Bochenskiego:

Bez filozofii — dobrej czy zlej, naukowej czy dyletanckiej — nie mozna w rzeczy samej wyrobi¢
sobie zadnego pogladu o spoteczenistwie?.

Swiadomo$¢ wyrazona w tym zdaniu podziela wigkszos¢ wspotczesnych so-
cjologéw. A. Giddens pisze:

Nauki spoleczne sa bezptodne jesli ci, ktorzy je uprawiaja, nie wiaza ich bezposrednio z zagad-
nieniami filozoficznymi®.
2 J.M. Bochenski: Ku filozoficznemu mysleniu, Warszawa 1986, Instytut Wydawniczy PAX, s. 65.

3 A. Giddens: Stanowienie spoleczenistwa. Zarys teorii strukturacji, Poznaf 2003, Wydawnictwo Zysk
iS-ka, s. 15.
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2. Konieczne (cho¢ trudne) zwiazki socjologii z filozofia

To jednak, na czym zwiazki filozofii z naukami spolecznymi polegaja i jakie
by¢ powinny, pozostaje juz poza powszechna zgoda. Czy filozofia ma dostarczad
podstaw (ostatecznych principiow) kazdej wiedzy, takze wiedzy o spoteczenstwie
1 ma by¢ dyskursem uprawomocniajacym socjologie, wtasnie jako nauke szczegd-
lowa? (Czy tego chciata socjologia bedaca np. pod wptywem fenomenologii?) Czy
tez filozofia ma by¢ rodzajem metadyskursu uzasadniajacego swoisty sens nauko-
wosci socjologii jako nauki pozytywnej, ktorej przedmioty sa zarazem podmiotami
poznania i dziatania? (Czy chciat tego np. Ossowski piszac O osobliwosciach nauk
spotecznych?) Odpowiedzi, jakich udzielono na te pytania dotychczas nie sg zado-
walajace, a czgsto nawet nie sa jasne.

Proby redukcji przedmiotu badan socjologii (jego naturalizacja) do postaci
satysfakcjonujacej wymogi wypracowane w naukach przyrodniczych, koncepcje
metodologiczne czynione w socjologii pozytywistycznej i neopozytywistycz-
nej, nie powiodty sie**. Gtowna przeszkoda byta niemoznos¢ sformutowania na
gruncie pozytywizmu filozoficznego, socjologicznej teorii dziatania spoleczne-
go zachowujacej tozsamos$¢ pojecia ,,podmiotu wiedzy” i ,,podmiotu dziatania”,
a w konsekwencji przymus okrojenia znaczenia takich pojec jak, ,,racjonalnosé”
(tylko do racjonalno$ci instrumentalnej czy proceduralnej) ,,obiektywnos¢” (tyl-
ko do sfery przedstawien poznawczych) czy ,,intersubiektywnos¢” (tyko do sfery
przekonan).

Taka sytuacja przyczynita si¢ do powstania programéw badawczych alterna-
tywnych wobec postulatow socjologii pozytywistycznej pod postacia tzw. prze-
tomu antypozytywistycznego® (F. Tonnies, G. Simmel, M. Weber, F. Znaniecki,
interakcjonizm symboliczny, socjologia fenomenologiczna A. Schiitza), na gruncie
ktérego odrzucono metodologi¢ nauk przyrodniczych i zaczg¢to wypracowywaé
wlasna, swoista, cho¢ nie zrezygnowano z tego samego zadania, jakie filozofia
wzgledem nauki sobie stawiata: tego mianowicie, ze ma by¢ ona dyskursem upra-
womocniajacym. Socjologia pograzala si¢ coraz bardziej w kryzysie, co w drugiej
potowie XX wieku bylo czgstym tematem literatury socjologicznej*®. Wytworzyt
si¢ wowczas sprzyjajacy klimat dla powstania — konkurencyjnych wzgledem socjo-
logii ,,panujacej” (czyli funkcjonalizmu), a zarazem nie skoordynowanych ze soba
nurtdow socjologicznych?’, ktore w koncepcjach filozoficznych szukaty wsparcia dla
nowo rysujacego si¢ nastawienia teoretycznego. Istotnego wsparcia dopatrywano
si¢ gtdownie w filozofiach: pdznego Husserla (fenomenologia), Gadamera (herme-

2 Por. M. Kuszyk-Bytniewska: Zagadnienia teoriopoznawcze w socjologii, w: M. Hetmafiski [red.]:
Epistemologia wspolczesnie, Krakow 2007, Wyd. Universitas, s. 193-238.

% Por. J. Szacki: Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2002., PWN.

% Por. A. W. Gouldner: The Coming Crisis of Western Sociology, New York 1970, (wyd. pol.: A. W. Gould-
ner: Kryzys zachodniej socjologii, przet. P. Tomanek, Krakoéw 2010, Zaktad Wydawniczy NOMOS).

2" Te nurty, to m.in.: socjologia fenomenologiczna, egzystencjalna, kognitywna, jako$ciowa, sceptyczna,
kreatywna, radykalna, itp., por. E. Mokrzycki: Wstgp, w: Kryzys i schizma, t. 1, op. cit., s. 9.
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neutyka), teorii krytycznej szkoly frankfurckiej (szczegolnie chodzi o Habermasa,
ale tez Apla), poznego Wittgensteina (filozofia jezyka potocznego, tzw. zwrot lin-
gwistyczny). Szczegolnie znaczaca okazata si¢ fenomenologia péznego Husser-
la. Jednak przeniesienie idei fenomenologii na grunt socjologii (przez Schiitza)
zakonczyto si¢ radykalnym ograniczeniem programu fenomenologii Husserla do
opisu zjawisk spolecznych. Rezygnacja fenomenologii z roszczen do gruntowania
wiedzy na terenie objetym naukami spotecznymi pozostawita stosunek ,,filozofia
- socjologia” istotna, cho¢ wciaz nierozstrzygnigta kwestia.

Wydaje sig, ze cecha szczegolna, i by¢ moze nieunikniona, zwiazku(ow) mig-
dzy socjologia a metarefleksja filozoficzna jest rodzaj niedookreslenia kwestii: kto-
re zagadnienia maja charakter metateoretyczny, a ktére $cisle naukowy i dyscy-
plinarny (szczegétowo-przedmiotowy). W wielu przypadkach problemy naukowe
socjologii prowadza wprost — ze tak powiem — w ,,objecia” jakich$ filozofii, albo
tez dzieje si¢ odwrotnie: przyjgte na ogdélnym poziomie rozstrzygnigcia filozoficz-
ne bezposrednio oddziatuja na prace badawcza socjologéw. Filozofowie bowiem
moga szeroko korzysta¢ (i faktycznie tak czynia) z zasobdéw doswiadczen spotecz-
nych, socjologowie za§ w nieunikniony sposob napotykaja na problemy, ktére od-
staniaja potrzebe badawcza, jakie motywacje ulokowane sa w filozofii.

Dobrym przyktadem analizy takiej sytuacji w odniesieniu do kwestii okresle-
nia statusu teoretycznego nauk spotecznych jest ksiazka Stanistawa Ossowskiego
O osobliwosciach nauk spotecznych®® (z 1962 roku). Ossowski prowadzi tam me-
tateoretyczny w stosunku do socjologii dyskurs, ktorego sens polega na ukazaniu
specyfiki tej nauki. Uzyty w tytule termin ,,0sobliwo$ci” zdaje si¢ sugerowac, ze
norma nauk spotecznych — wedlug podejscia wyznaczajacego epistemologii szcze-
g6lna role (a tak jest w epistemocentryzmie) — jest pewien rodzaj nieuniknionych
osobliwosci, ktore powinny by¢ metodologicznie wyeksponowane i przeanalizo-
wane?. Rola filozofii jest jesli nie wyeliminowanie, to przynajmniej lokalizacja
tych osobliwo$ci poprzez zastrzezenia i rozne klauzule wazno$ci wyrazone expli-
cite, co stanowi warunek dopuszczenia do naukowego dyskursu. Nauki spoteczne
narazone na staty zarzut nienaukowosci, a tym samym narazone na marginalizacje
w ,,$wiecie nauki”, ciagle muszg dopytywac si¢ o swoj status poznawczy i w tym
pomocna jest filozofia — tak zdaje si¢ mysle¢ Ossowski*®.

2 Por. S. Ossowski: O osobliwosciach nauk spolecznych, w: tenze: Dziela t. 4, Warszawa 1967, PWN,
5.125-316 (lub Warszawa 2001 PWN).

2 Por. M. Kuszyk-Bytniewska: Osobliwosci nauk spolecznych a zwiqzki miedzy filozofiq i socjologiq.
Florian Znaniecki a Stanistaw Ossowski, w: M. Chalubinski, J. Go¢kowski i in. [red.]: Koncepcje socjologiczne
Stanistawa Ossowskiego a teoretyczne i praktyczne zagadnienia wspolczesnosci, Torun 2004, Wyd. Adam Mar-
szatek, s. 173-187.

3 Co ciekawe, Znaniecki rozumie sytuacj¢ nauk spotecznych zupetie odmiennie. Nie nauki spoteczne,
tylko przyrodnicze sa osobliwe, a to z tego powodu, iz moga pomija¢ wspolczynnik humanistyczny, tzn. tak
opisywac¢ tad przyrodniczy, jakby w nim obecnos¢ i dziatanie cztowieka niczego nie zmienialy i nie byty w ogdle
znaczace. A przeciez, wedlug Zanieckiego, cala rzeczywisto$¢ objeta jest wspotczynnikiem humanistycznym, co
znaczy, ze wszystkie przedmiotowe ujgcia zjawisk (przyrodniczych tez) sa korelatami $wiadomosci. W przywota-
nej pracy Ossowskiego sa $lady analiz ontologicznych zjawisk spotecznych, zblizajace go do Znanieckiego. Por.
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Ossowskiego przywotatam tu celowo, poniewaz jego dokonania stanowia
wyraz nie tylko pewnej tradycji intelektualnej (szkota lwowsko-warszawska), ale
takze wyraznej §wiadomosci ,,0sobliwosci” nauk spotecznych’!, co jest, by¢ moze,
eufemistycznym okresleniem sytuacji intelektualnej socjologii, w ktdrej wystepuje
deficyt ontologii.

Dopoki epistemologia nie bedzie nauka, jak inne (jak np. biologia), a wigc
okreslona dyscyplinarnie i bez roszczen wobec innych dyscyplinarnie okreslonych
nauk, dopoki socjologia bedzie postugiwac sig, chocby w szczatkowej postaci, ubo-
ga ontologia ego cogito, dopdty ich ,,0sobliwy” zwiazek bedzie trwac na epistemo-
centrycznie okreslonych warunkach. Jesli wigc program naturalizacji epistemologii
albo inny program tego typu nie odniesie sukcesu na terenie socjologii, to roszczenia
epistemologii i oczekiwania socjologii beda okresla¢ komplementarno$¢ obydwu.
Z drugiej strony, dopoki ludzkie istnienie nie bedzie okreslone w inny sposob, niz
jako (jednostkowy) podmiot (a wigc osobliwie w stosunku do wszystkich innych
przedmiotéw poznania, ktéore w formie dyscyplinarnej zapewnito sobie sukcesy),
dopoki wigc osobliwo$¢ przedmiotu nauk spotecznych nie zostanie z powodzeniem
zredukowana do innych kwalifikacji, dopoty zwiazek filozofii (jako ontologii, cho¢
nie tylko ontologii) z socjologia bedzie miat przysztosc.

A zatem: uczestnictwo filozofii w socjologii nie moze by¢ jedynie uczestnic-
twem metodologicznym i epistemologicznym. Filozofia nie moze by¢ ani ,,pra-
wodawczynia” ani ,,pomocnica” nauk spolecznych; ma by¢ ich aktywna czegscia.
Chodzi tu o perspektywe onto-epistemologiczna. By stala si¢ ona mozliwa, trzeba
bylo uswiadomi¢ sobie wielce osobliwa sytuacj¢ nauk spotecznych: to mianowicie,
7e epistemocentryzm to przeszkoda epistemologiczna nauk spotecznych.

2.1. Epistemocentryzm w naukach spolecznych

Jakkolwiek brzmi to do$¢ paradoksalnie, epistemocentryzm jest swoista, cha-
rakterystyczna dla nauk spotecznych, przeszkodq epistemologiczng®®. Czyni on
bowiem konieczng dla udostepnienia poznawczego racjonalnos$ci, intersubiektyw-
no$ci 1 obiektywnos$ci zjawisk spotecznych mediacje dyspozycji scholastyczne;.
Przedmiot poznania jest tu uksztattowany nie tylko przez wiedzg, ktora wytwarza
dyspozycja scholastyczna, ale — co wazniejsze — ktora wytwarza ona wedhug pojec
o wiedzy powstatych w szkole, §rodowisku mysli instytucjonalnie oddzielonym
od praktyki spotecznej. Bourdieu w kontekscie takich stwierdzen czgsto przytacza
stowa Bachelarda, tworcy idei ,,przeszkody epistemologicznej”: ,,§wiat, w ktorym

M. Kuszyk-Bytniewska: Osobliwosci nauk spolecznych a zwiqzki miedzy filozofiq i socjologiq... , op.cit.

31 Co interesujace, uzycie przez Ossowskiego okre$lenia ,,nauki osobliwe” nie jest przypadkowe. T. Ko-
tarbinski uzywa go w odniesieniu do nauk historycznych, a obaj przeciez naleza do tej samej tradycji my$lenia.
T. Kotarbinski: Dziela wszystkie, t. 1: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii, Warszawa 1990,
Ossolineum Wydawnictwo PAN, s. 389

32 Por. P. Winch: Idea nauki o spoleczeristwie i jej zwiqzki z filozofiq, Warszawa 1995. Oficyna Naukowa.

3 O przeszkodzie epistemologicznej por. G. Bachelard: Ksztattowanie sie umystu naukowego. Przyczynek
do psychoanalizy wiedzy obiektywnej, Gdansk 2002. Stowo/obraz terytoria.
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si¢ mysli, nie jest $wiatem, w ktorym si¢ zyje™**. Szukajac reprezentantow episte-
mocentryzmu wskazuje

Chomsky’ego, w ktdrego teorii rozméwcy wydaja sig by¢ gramatykami, a to wlasnie gramatyka
jest typowym przyktadem produktu scholastycznego punktu widzenia. Mozna powiedzie¢ — stwier-
dza Bourdieu — opierajac si¢ na Wygotskim, ze schole jest tym, co pozwala przejs¢ od pierwotnego

opanowania jezyka do opanowania wtornego; przystapi¢ do metadyskursu o praktyce dyskursu®.

Epistemocentryzm Chomsky’ego polega na tym, ze praktyka ogranicza si¢
w jego koncepcji do realizacji regut gramatyki, w praktyce nie ma niczego wigcej
poza zastosowaniem regut. Wiedza o praktyce zostaje zatem zredukowana do zna-
jomosci regut. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest paralogizm scholastyczny
(scholastic fallacy) — ktory

polega na mylnym umieszczaniu metadyskursu u Zrodet dyskursu, a metapraktyki u zrodet prak-
tyki®.

Wskazujac problem niejako z drugiej strony, ma tu miejsce sprowadzanie ro-
zumu praktycznego do rozumu teoretycznego, nieuwzglednianie takiej logiki, jaka
kieruje praktyka®’. Bourdieu podkresla roznicg migdzy

wiedza praktyczng, rozumnym rozumem, a wiedzg naukowsa, rozumem rozumujacym, schola-

stycznym i teoretycznym, ktory rodzi sie w autonomicznych polach®®.

H. Kozakiewicz, ktdra zdaje sig¢ doskonale rozumie¢ problemy socjologii wy-
nikajace z dominacji epistemocentryzmu i fundamentalizmu epistemologicznego,
stwierdza:

[...] uspotecznienie jako przedmiot socjologii i filozofii spotecznej nie poddaje si¢ epistemolo-
gizacji w ramach dotychczas wypracowanych ,figur epistemologicznych”. Przedepistemologiczno$é
poznania spotecznego (niemozno$¢ przekroczenia ,,progu epistemologizacji”) ma przy tym naturg
strukturalna, a nie historyczna. Trzeba byloby zatem powiedzie¢, ze dyskurs o uspotecznieniu jest poza-
epistemologiczny z punktu widzenia tradycyjnej epistemologii; w jej aparacie pojeciowym poznanie

rzeczywistosci spotecznej nie da sig uja¢ dyskursywnie i musi pozosta¢ sfera niedyskursywna®.

Whiosek, jaki mozna wyprowadzi¢ z powyzszej mysli dotyczy pewnego ogra-
niczenia — jak si¢ tu pisze ,.figur epistemologicznych” — w odniesieniu do nauk spo-
tecznych. Srodkami socjologii, ktora uksztaltowata si¢ jako wytwdr nowozytnego

3 Por. np. P. Bourdieu: Medytacje pascaliatiskie, op. cit., s. 75.

3 P. Bourdieu: Rozum praktyczny, op. cit., s. 164-165.

36 Ibidem, s. 165.

3 Por. P. Bourdieu: Zmys{ praktyczny, Krakow 2008, Wydawnictwo UJ.

3 P, Bourdieu: Medytacje pascalianskie, op. cit., s. 75.

¥ H. Kozakiewicz: Epistemologia tradycyjna a problemy wspéiczesnosci, w: 1. Niznik [red.]: Pogranicza
epistemologii, Warszawa 1992, Wydawnictwo IFiS PAN, s. 178.
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idealu nauki (jako nowozytnej episteme* — epistemologii tradycyjnej) nie mozna
dokona¢ adekwatnej analizy wspotczesnosci (nowoczesno$ci)*!. Zatem wiedza fi-
lozoficzna (nowozytne epistemologia) ujawnia si¢ tu jako przeszkoda dla przyrostu
wiedzy w naukach spotecznych. W jezyku Foucaulta i Kozakiewicz jest to sytuacja
niemoznosci przekroczenia progu epistemologizacji*’ przez te nauki. Prog episte-
mologizacji oddziela sfer¢ poznania niejako ,,od dotu”, wyodrebniajac praktyki
dyskursywne w ich indywidualnosci i niezaleznos$ci (tu wiedza przekracza prog
pozytywnosci), 1 ,,0d gory” poprzez prog naukowosci wyznaczony obecnoscia for-
malizmoéw konstrukcji zdan nauki®.

Doda¢ do tego mozna, iz w samej rzeczywisto$ci spotecznej rowniez tkwi zro-
dto oporu wobec zabiegdw jej epistemologizacji. Mozna bowiem sztucznie i bted-
nie 6w prog epistemologizacji wyznaczy¢, narzucajac rzeczywistosci spotecznej
nieadekwatne dla niej formy artykulacji prawd, ktore jej dotycza. I tak wlasnie
dzieje si¢ w nauce spotecznej zdominowanej przez epistemocentryzm. Czy jednak
rzeczywisto$¢ spoteczna, czy praktyki ludzkie dadza si¢ uteoretyzowac nie zatra-
cajac jej/ich ontycznego statusu, sensu praktycznego? To istotne pytanie, jakie si¢
tu wytania.

Epistemocentryzm uprzywilejowat episteme wzgledem praxis i techne (co
interesujace, te ostatnie od czaséw nowozytnych przestano od siebie odrozniac),
a w konsekwencji wiedzg teoretyczna wzgledem praktycznej i wytworczej. Po-
znanie rzeczywisto$ci moze dokonywac sig¢ w tej sytuacji jedynie przez oglad
1, rZecz jasna, ono samo — poznanie, nie moze w rzeczywistosci tej w zadnej postaci
uczestniczy¢. Na gruncie nauk spotecznych oznacza to rozumienie racjonalnosci
jako proceduralnej, tj. jako wlasnos$ci metody, obiektywnosci jako niezaangazowa-
nia (badacz spoteczny jako nieuczestniczacy obserwator), a intersubiektywnosci
jedynie jako takiej wtasnos$ci teorii, ktora gwarantuje zrozumiatos¢ i komuniko-
walnos¢.

Epistemocentryzm jest wigc swoista przeszkoda i zrédtem powracajacych kry-
zysOw teorii spolecznych. Dzieje sig tak zawsze wtedy, gdy wlasna dyspozycje
scholastyczna traktuja one jako oczywisty punkt wyjscia swej pracy, co blokuje
konieczna w ramach socjologii analiz¢ uwiklan w byt spoleczny wiedzy, jaka ona

4 Por. M. Foucault: Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant, Gdansk
2006., Stowo/obraz terytoria.

4 H. Kozakiewicz wskazuje na istotne problemy socjologii uksztattowanej w paradygmacie epistemologii
klasycznej: brak teoretycznego pojgcia wspolczesnosci i brak adekwatnego narzgdzia do skonstruowania tego
pojecia. Por. H. Kozakiewicz: Epistemologia tradycyjna a problemy wspolczesnosci, op. cit., $.159.

“ Foucault tak charakteryzuje pojecie progu epistemologizacji: ,,Kiedy w sieci formacji dyskursywnej odci-
na si¢ jaki$ zespot wypowiedzi, ktory usituje narzuci¢ (choéby bez powodzenia) normy sprawdzalnosci i spéjnoscei,
oraz petni funkcje dominujaca wzgledem wiedzy (funkcje wzorca, krytyki lub weryfikacji), powiemy, ze formacja
dyskursywna przekracza prog epistemologizacji. Kiedy zarysowana w ten sposob figura epistemologiczna
staje si¢ postuszna pewnej ilosci kryteriow formalnych, kiedy jej wypowiedzi odpowiadaja nie tylko archeologicz-
nym regutom formacyjnym, lecz takze pewnym prawom konstrukcyjnym zdan, powiemy, ze przekroczyta ona
prog naukowosci.” M. Foucault: Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, Warszawa 1977, PIW, s. 226.

“ Por. Ibidem, s. 225-228.
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sama jest. Potrzebna jest zatem nowa perspektywa, ktora uwzgledni pluralizm onto-
logiczny Swiata spolecznego — to mianowicie, ze jest wiele aspektow rzeczywisto-
$ci, wiele porzadkow (tadow) aksjonormatywnych i zaden nie jest (bezwzglednie)
uprzywilejowany wzgledem innego. Nalezy tez zaakceptowaé pluralizm wiedzy
(podobnie jak czynil to Arystoteles, uwzgledniajac oczywiscie specyfike czasow
wspotczesnych i wspotczesne wiedze). Te dwa rodzaje pluralizmu (wielo$¢ rzeczy-
wisto$ci 1 wiedz) spotykaja si¢ w podmiocie (agency — podmiotowo$¢ sprawcza),
ktory jest ,,budowniczym” $wiata (spotecznego) i wiedzy (o tym $wiecie), ktory
jest owym dubletem transcendentalno-empirycznym, o ktorym pisal M. Foucault*.
I by¢ moze sposobem przezwyciezenia przeszkody w rozwoju nauk spotecznych
okazatoby sig uznanie gtéwnej przeszkody epistemocentryzmu, tzn. uznanie owego
dubletu za realno$¢. Fakt, ktory kazda teoria spoteczna musi uwzgledni¢ w swych
rozwazaniach: ze podmiot jest jednoczesnie przedmiotem dla siebie, dopdty po-
strzegac si¢ bedzie jako nieprzezwycigzalny problem epistemologiczny, dopoki
takie kategorie jak ,,racjonalno$¢”, ,intersubiektywnos$¢” i ,,obiektywno$¢” bedzie
si¢ traktowa¢ wylacznie jako wilasno$ci metodycznego poznania, a nie atrybuty
tadu spotecznego, w ktorym wiedza w ogdle moze mie¢ swdj wymiar spoteczny.

4 Dublet transcendentalno-empiryczny to Por. M. Foucault: Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humani-
stycznych, op.cit., s. 286-290.



