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Stanistawa Kaminskiego poglady na cel nauki

Artykul przedstawia poglady na cele nauki, wypracowane przez Stanistawa Kaminskiego (1919-1986),
uwzgledniajac uzupetnienia i aplikacje wprowadzone przez jego uczniéw w Srodowisku metodologicznym KUL.
Kaminski proponuje z jednej strony poreczne, ogdlne kategorie, pozwalajace uchwyci¢ problematyke filozofii
nauki przez wykorzystanie kategorii celu nauki, z drugiej, zajmuje wtasne, wywazone stanowisko w kwestii celu
nauki. Preferuje cele teoretyczne wobec praktycznych, sadzac jednak, ze pozostaja one komplementarne. Po-
dobnie przedktada wyjasnianie nad opis, przyjmujac przy tym, zZe wzajemnie si¢ uzupetniaja. Jego stanowisko
wobec celu nauki jest pochodng szerokiego i pluralistycznego pojecia nauki, nie ograniczajacego si¢ jedynie do
nauk $cistych (matematycznych i przyrodniczych), lecz obejmujacego takze (antynaturalistycznie) nauki huma-
nistyczne, filozofi¢ i teologie jako odrebne typy wiedzy wartoSciowej. Artykut nie tyle dyskutuje poszczegdlne
stanowiska w sprawie celu (celéw) nauki, ile prébuje zda¢ sprawe z podstawowych kategorii, pozwalajacych
odrézni¢ poszczegdlne sposoby rozumienia celu nauki. Moga one stuzy¢ pogtebionym analizom problematyki
celu nauki oraz zastosowaniu ich do charakterystyki nauki w ogdle oraz poszczegdlnych typow nauk i dyscyplin
naukowych a takze do badaf, wykraczajacych poza jedna dyscypling lub jeden typ nauk: interdyscyplinarnych,
transdyscyplinarnych czy multidyscyplinarnych.

Stanistaw Kaminski’s Views on the Aim of Science

This paper presents views on the aim of science worked out by Stanistaw Kaminski (1919-1986) supplemen-
ted with applications added by his followers from the methodological school at KUL. On the one hand, Kaminski
offers general and convenient categories enabling grasping the problems of the philosophy of science using the
category of the aim of science. On the other, he adopts his own, carefully balanced, stand on the aim of science. He
prefers theoretical aims to practical ones, but he considers them as complementary. Similarly, he prefers explana-
tion to description, but he maintains that they complement each other. His position is derivative of his broad and
pluralistic notion of science, not limited to mathematical or natural sciences but including also (as antinaturalists
do) human sciences, philosophy and theology as kinds of valuable knowledge. The paper does not discuss particular
positions on the aim (aims) of science, but reports on the basic categories used to distinguish particular ways to
understand aim of science. They can help in the thoroughgoing analysis of the aim of science problems and they
can be applied to characterize science in general, particular types of sciences, and studies that pass the limit of one
discipline or one type of knowledge: interdisciplinary, trans-disciplinary or multi-disciplinary studies.

Key words: the aim of science, theoretical aim, practical aim, objective aim, subjective aim, humanistic
functions of science

1. Uwagi wstepne
Kategoria celu nauki nalezy do pojeé szczegdlnie wyrdznianych przez wspot-

czesng, anglosaska filozofi¢ nauki. Dyskutujac podstawowe zagadnienia natury
nauki oraz charakteryzujac racjonalno$¢ nauki jako racjonalno$¢ typu Srodki-cel

* e-mail: aktor@kul.lublin.pl



392 MONIKA WALCZAK

(means-end rationality) [G. Doppelt, 2010; L. Laudan, 1984; J. Watkins, (1984)
1989], uczynita ja pojeciem centralnym, wigzac ja z kategorig wartoSci realizowa-
nych przez nauke. Réwniez w polskiej literaturze metodologicznej problematyka
celu nauki byta podejmowana wielokrotnie!.

Mniej znane i rzadziej analizowane — poza okre§lonymi Srodowiskami me-
todologéw nauki — sg poglady na cele nauki, wypracowane przez Stanistawa Ka-
mifiskiego (1919-1986) oraz jego uczniéw w Srodowisku metodologicznym KUL.
A warto do nich siegnaé, gdyz Kaminski proponuje z jednej strony poreczne, ogélne
kategorie, pozwalajace uchwyci¢ problematyke filozofii nauki przez wykorzystanie
kategorii celu nauki, z drugiej, zajmuje wlasne, wywazone stanowisko w kwestii
celu nauki. Jest ono pochodng (cyrkularnie wzajemnie si¢ warunkujac?) wobec
proponowanego przez niego szerokiego i pluralistycznego pojecia nauki, nie ogra-
niczajacego si¢ jedynie do nauk Scistych (matematycznych i przyrodniczych), lecz
obejmujacego takze (antynaturalistycznie) nauki humanistyczne, filozofi¢ i teolo-
gie jako odrebne typy wiedzy poznawczo wartoSciowej. Generalnie jednak uwagi
Kamifskiego odnoszg si¢ do nauk empirycznych, a tu — przyrodniczych.

Przedstawiam w dalszym ciagu stanowisko Kamifiskiego na cel nauki,
uwzgledniajac uzupetnienia i aplikacje wprowadzone przez jego uczniéw. Nie tyle
dyskutuje poszczegdlne stanowiska w sprawie celu/celow nauki, ile prébuje zdac
sprawe z podstawowych kategorii, pozwalajacych odrézni¢ poszczegélne sposoby
rozumienia celu nauki. Mogg one stuzy¢ pogtebionym analizom problematyki celu
nauki oraz zastosowaniu ich do charakterystyki nauki w ogdle oraz poszczegol-
nych typéw nauk i dyscyplin naukowych, a takze do badan, wykraczajacych poza
jedna dyscypling lub jeden typ nauk: interdyscyplinarnych, transdyscyplinarnych
czy multidyscyplinarnych [np. M. Walczak, 2010].

Najwigcej uwag na temat celu nauki znajdujemy w centralnej monografii Ka-
minskiego, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk [1992]. Poza roz-
dziatem III [s. 192-200] wystepuja one w formie rozproszonej i skrétowej na in-
nych miejscach. Wymagaja wiec zebrania i rozwinigcia. Problematyke celu nauki
podejmowat Kamifiski corocznie w swoich wyktadach z ogélnej metodologii nauk.
Niestety, nie dysponuje ani ich nagraniem (a wiem, Ze takie proby wielokrotnie
podejmowano), ani ich wersjg skryptowa?. Korzystam natomiast z wyktadow An-
drzeja Bronka?, ktdry przejat po Smierci S. Kaminskiego wyktad z ogélnej meto-
dologii nauk i prowadzit go przez ponad 20 lat (1986-2007). Byt to kiedy$ wyktad
centralny dla filozoficznej edukacji studentéw Wydziatu Filozofii, a w formie nie-
co tylko zmienionej przez wiele lat byt obligatoryjny takze dla innych wydzialéw

! Zob. np. E. Chmielecka [2000], A. Grobler [1993], A. Lekka-Kowalik [2008], M. Walczak
[2006].

2 Skrypt odwotujacy si¢ do wyktadéw S. Kaminskiego przygotowat Zygmunt Hajduk [(2001) 2007], jednak
problematyka celu nauki jest w nim nieobecna.

3 Nagranie wyktadéw A. Bronka z zakresu metodologii, wygtoszonych w roku akad. 2001/2002 mozna
znaleZ¢ na stronie: http://www.kul.pl/wyklady-audio,12136.html.
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i kierunkéw w KUL, zwtaszcza dla psychologii i socjologii Wydzialu Nauk Spo-
fecznych KUL.

2. Terminologia

Kategoria celu nauki moze by¢ rozumiana dwojako: jako to, do czego si¢ dazy,
prowadzac badania naukowe (cel zamierzony) oraz jako to, co osigga si¢ w wyniku
badan naukowych (cel osiggniety). Cele nazywane tez sg niekiedy zadaniami nauki
lub jej funkcjami [S. Kamifski, 1992, s. 192—-193]. Zamiast o celu méwi si¢ takze
czasem o zamys§le lub zamiarze [M. Grochowski, 1980, s. 44]. Wypowiadajac si¢
o celu nauki, uzywa si¢ formy singulare plurale, gdyz faktycznie chodzi nie o jeden
cel, lecz o wiele réznych celow.

Moéwienie o celu nauki jest naturalnie antropomorfizmem. Poprawnie naleza-
foby méwi€ o celach (zadaniach), ktére stawiajq sobie ludzie, zajmujacy si¢ nauka.
Sama nauka bowiem nie ma celéw, a jedynie naukowcy ja uprawiajacy podejmujg
z pewnych powodéw czynnoS$ci, zwane naukowymi. Cele stawiaja sobie ludzie,
czyli istoty, ktére maja §wiadomos¢, rozum i wolg. Czlowiek, uprawiajacy nauke,
czyni to z pewnych, wiadomych sobie powodéw (cele subiektywne, motywy dzia-
fania) oraz stawia sobie zadanie osiagni¢cia pewnych celéw (cel obiektywny). Dla
jakich powoddéw niektdrzy ludzie (naukowcy) zajmuje si¢ naukg, co ich motywuje,
do czego daza, co sktania do zajmowania si¢ nauka? Uzycie kategorii celu do cha-
rakterystyki nauki wigcza dziedzing nauki w obszar wyja$niania (rozumienia) tele-
ologicznego i wikta w filozoficzng problematyke finalizmu, a takze obszar zwany
etyka nauki [A. Lekka-Kowalik, 2008].

3. Kontekst problemowy

S. Kamifski umieszcza kategori¢ celu nauki wsrdd gtéwnych wyznacznikéw
jej natury*, obok przedmiotu nauki, metody (mi¢dzy przedmiotem a metoda), struk-
tury i dziejow nauki’. L.aczy ja zwtaszcza z pojeciem przedmiotu formalnego nauki®
oraz ogdlniej z problematyka, jaka rodzi uprawianie nauki [S. Kaminski, 1992, s.
187-188, 200, 253]. Kategoria celu nauki jest naturalnym uzupelnieniem kategorii
metody, gdyZz ujmowanie postgpowania naukowego jako metodycznego zaktada
poniekad widzenie procesu poznania jako procesu celowego [S. Kaminiski, 1992,

4 ,Aby zrozumie¢ nauke jako dziedzing kultury umystowej, nie wystarczy badac forme i tres¢ nauki, lecz
trzeba analizowac i krytycznie ocenia¢ geneze, uwarunkowania, filozoficzne zatozenia, zaleznosci i cele nauki
(H. Rombach)” [S. Kaminski, 1992, s. 44].

> Nastepny rozdziat (MW: rozdziat III) zmierza do usunigcia metnosci pojecia nauki poprzez wskazanie
celu, przedmiotu i metody nauki oraz charakterystyki teorii naukowej w aspekcie strukturalnym i dynamicznym”
[S. Kaminski, 1992, s. 9].

¢ Przedmiot materialny to przedmiot nauki jako cato$é, w bogactwie swych aspektéw (wtasnosci), przed-
miot formalny to ten sam przedmiot materialny, rozpatrywany (badany) z okreSlonego punktu widzenia ze wzgle-
du na zaktadane cele (zainteresowania badacza) i przyjmowane przez niego metody badawcze.
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s. 201]. Kamifiski w tym miejscu jest wigc spadkobierca sposobu widzenia metody
i celu nauki, jaki wyznaczyli T. Kotarbifiski [1990] i K. Ajdukiewicz [(1965)1975],
zwlaszcza Kotarbinskiego pojecia metody’ oraz Ajdukiewicza® sposobu rozumie-
nia metodologii nauk. Stwierdza, Ze metodologia nauk zmierza

do konstrukcji ogélnych modeli optymalnego (racjonalnego i sprawnego) postgpowania nauko-
wego oraz ich uzasadnienia ze wzgledu na cel, jaki stawia sobie nauka [S. Kaminski, 1992, s. 44].

Kategoria celu nauki zostaje wigc zwigzana z kategoriag metody naukowej za
pomoca pojecia poprawnosci, a przede wszystkim skutecznosci (efektywnoSci) po-
stepowania (dziatania) naukowego.

Pojecie celu nauki pojawia si¢ u Kamifiskiego takze w wielu innych, pod-
stawowych kontekstach: warto§ciowania wiedzy naukowej [S. Kaminiski, 1994, s.
449-450], autonomii nauki [S. Kaminski, 1992, s. 253; A. Bronk, 2003], unifikacji
i integracji nauk [S. Kamifiski, 1972, s. 118; 1992, s. 279-280], r6Znicowania si¢
i porzadkowania nauk [S. Kamifiski, 1972, s. 254-255; A. Bronk, S. Majdanski,
2009], integracji i wspotpracy naukowo-badawczej [A. Bronk, S. Majdanski, 2009,
s. 282; M. Walczak, 2010 ], relacji migdzy nauka a kulturg i spotecznych funkcji
nauki [tamze, s. 230-248]°, Zrédet i granic poznania naukowego [tamze, s. 28]'°.

Zagadnienia, ktére Kamifiski podejmuje obszernie w zwigzku z problematyka
celu nauki, dotycza: odrézniania sposobéw rozumienia i rodzajéow celéw nauki,
relacji migdzy celami teoretycznymi nauki a celami praktycznymi oraz humani-

7 Metoda to ,,Swiadomie i systematycznie stosowany, wzorcowy dobdr i uktad elementarnych czynnosci,
ktéry pozwala skutecznie i ekonomiczniej (wydajniej i oszczedniej) uzyskac cel tego dziatania” [S. Kamifiski,
1992, s. 201].

8 ,,Ogarniajac cato$¢ postgpowania uczonych, reprezentujacych poszczegélne nauki, syntetycznym spoj-
rzeniem, uwzgledniajacym nie tylko wspétczesno$é, ale i okresy minione, metodolog otrzymuje obraz procedu-
ry naukowej, ktéra si¢ mu przedstawia, jak gdyby byta dazeniem do okreSlonego celu” [K. Ajdukiewicz, 1965,
s. 174]. Atakze: ,,postgpowanie uczonych w danej galezi wiedzy przedstawia si¢ przy syntetycznym ujeciu tak, jak
gdyby bylo kierowane pewnym zadaniem. Nie znaczy to, Ze uczeni ci zawsze s3 tego zadania wyrazZnie Swiadomi.
Postepuja jednak tak, jakby postepowali, gdyby sobie to zadanie u§wiadamiali. Jesli postepujac tak, z celu tego nie
zdajg sobie wyraZnie sprawy, wéwczas mozna powiedzied, iz daza do tego celu nieSwiadomie. Jednym z zadai
metodologii jest dopatrzenie si¢ tych zadan, do ktérych spetnienia uczeni uprawiajacy dang nauke Swiadomie lub
nie§wiadomie daza. Wyrazne skodyfikowanie tych zadah pozwala metodologowi sformutowac normy poprawne-
go postepowania w naukach. Metodologia nazywa mianowicie poprawnym w danej nauce takie postgpowanie,
ktére przyczynia si¢ do osiagnigecia jej zadania, za$ niepoprawnym takie, ktére osiggnieciu tego zadania nie stuzy,
a tym bardziej takie, ktore temu zadaniu przeszkadza” [K. Ajdukiewicz, 1965, s. 174-175].

W szczegdblnosci polityka nauki ustala kierunki dla podstawowych badafi wolnych oraz dla wszystkich
badani wskazuje hierarchi¢ celéw. Nastepnie stwarza odpowiednie warunki optymalne realizowania tych celéw,
upowszechniania wynikéw naukowych, prowadzenia prac rozwojowych zakoficzonych zastosowaniami. Oczywi-
Scie, aby polityka nauki nie przestata by¢ soba, winna, poznajac zasady tych dziata, uzasadnia¢ je na podstawie
odpowiednich teorii. Przede wszystkim za$ powinna pilnie baczy¢, by zachowac hierarchi¢ wartosci kulturowych,
by np. technicyzacja nauki nie przeszkodzita jej humanizacji” [S. Kaminski, 1992, s. 46].

10 Jesli chodzi o Zrédta i granice poznania naukowego, to problematyka rodzi si¢ w zwiazku z trafnym
okresleniem funkcji, jaka petni w poznaniu czynnik receptywnoempiryczny i twérczoteoretyczny, tudziez z wy-
znaczeniem dopuszczalnych przedmiotéw i celéw nauki. Sprawom tym poswigcony jest rozdziat o naturze po-
znania naukowego. Tutaj zauwazamy tylko, Ze rozwigzania tych witasnie zagadnien najbardziej réznicuja dzi§
koncepcje nauki oraz wyznaczaly dzieje pojmowania nauki” [S. Kamifski, 1992, s. 28].
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stycznych (humanizujacych?) zadafi nauki. Do nich ogranicze w dalszym ciagu
moje uwagi.

4. Elementarne dystynkcje

Tak, jak charakterystyczne dla Kaminskiego jest szerokie, uogélniajace i za-
razem pluralistyczne podejScie do nauki, tak tez szeroko i pluralistycznie pojmuje
cele nauki. Charakteryzujac je, nie ogranicza si¢ jedynie do celéw nauki, rozu-
mianych jako wtasnosci teorii naukowych (zwtaszcza w naukach przyrodniczych).
Tak wiasnie byty one dtugo dyskutowane przez anglosaskg filozofi¢ nauki az do
momentu, kiedy (antypozytywistycznie) dostrzezono wartoSciujacy charakter na-
uki i podjeto dyskusje nad innymi celami niz tylko epistemiczne i technologiczne.
Odrézniajac cele przedmiotowe i podmiotowe nauki, co mozna, cho¢ z zastrze-
Zeniami, uzna¢ za odpowiednik wilasnosci teorii naukowych i ,,owocéw nauki”,
Kaminfski [1992, s. 198] postuguje si¢ szerokim pojeciem celu:

trzeba najpierw odréznié cel podmiotowy (motywy dziatania uczonego) i przedmiotowy (wy-
niki dziafania uczonego). Cel przedmiotowy za$ nalezy odrézni¢ od owocéw nauki (ewentualnego
wykorzystania rezultatéw naukowych) [S. Kaminski, 1992, s. 198].

O celach nauki Kaminski wypowiada si¢ z perspektywy epistemicznej, tj. ro-
zumienia nauki przede wszystkim jako rodzaju poznania (chodzi o nauke rozumia-
ng czynno$ciowo) i wiedzy (chodzi o nauke rozumiang wytworowo).

Moéwige o celu poznania naukowego, mozna mie¢ na uwadze badZ motywy (pobudki), kt6-
re sklaniaja cztowieka do zdobywania wiedzy naukowej, badZ rezultat przedmiotowy, do jakiego
zmierza (lub powinno zmierza¢) postgpowanie badawcze, badZ wreszcie to, czemu ma ostatecznie
stuzy¢ poznanie naukowe lub funkcje nauki, ktdére petni ona w zyciu ludzkim. Aczkolwiek sg to rézne
sprawy, jednak wiazg si¢ SciSle ze soba, a niekiedy nawet stanowig t¢ samg rzecz, tylko rozpatrywang
z réznych punktéw widzenia [S. Kaminski, 1992, s. 192].

Odrozniajac cele teoretyczne i praktyczne (,,owoce nauki”) oraz cele przed-
miotowe i podmiotowe, Kamifiski operuje faktycznie dwoma dystynkcjami celow
nauki. Odréznia nadto cele poznawcze , cho¢ nie uzywa terminu ,.epistemiczne”,
jak to czynig autorzy polscy, nawigzujacy do terminologii angielskiej, np. R. Fo-
leya [1987]) i pozapoznawcze — instrumentalne. Za odpowiednik ,,celow episte-
micznych” mozna uzna¢ Kamifiskiego ,,cele przedmiotowe” lub ,teoretyczne”,
natomiast bez powazniejszych zastrzezef nie mozna uwazac jego ,,celéw podmio-
towych” za odpowiednik celéw ,,nieepistemicznych”.
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5. Cel teoretyczny i praktyczny: prymat celow teoretycznych
nad praktycznymi, komplementarnos$¢ celow
praktycznych i teoretycznych

Zasadnicza dyskusja na temat celu nauki dotyczy tego, czemu ostatecznie ma
stuzy¢ uprawianie nauki: poznaniu dla samego poznawania, czy tez polepszaniu
warunkow ludzkiego bytowania i zaspokajaniu (ktdre zreszta nauka niekiedy sama
kreuje) réznych ludzkich potrzeb. Pytanie o cele nauki mozna stawia¢ opisowo
(quaestio facti) lub normatywnie (quaestio iuris). Odpowiedzi na nie poszukuja
nie tylko sami naukowcy, czy metodologowie nauki, lecz takze potencjalni benefi-
cjenci ,,owocéw nauki” (np. firmy farmaceutyczne), organizatorzy nauki i politycy.
Wazne jest tez, by odrézniac cele deklarowane i cele faktycznie realizowane.

Dyskusja na temat sensownoS$ci uprawiania nauki prowadzona jest przez Ka-
minfskiego m.in. w kategoriach celéw teoretycznych i celéw praktycznych, odrdz-
nienia migdzy naukami teoretycznymi i praktycznymi'' oraz czystymi i stosowa-
nymi [por. A. Bronk, P. Kawalec, 2007]. Cel teoretyczny bywa przez Kamifiskiego
nazywany autonomicznym, poznawczym, wsobnym, wewnetrznym dla nauki,
nastawionym na samo poznanie, wiedze, poznanie dla poznania. Méwienie o au-
toteleologicznoSci (celu) nauki, przyznaje jej wartoS¢ niezaleznie od zastosowan
(celéw praktycznych): nauka niczemu nie stuzy lub nie musi stuzy¢, jest czystym
poznaniem. Zrédet takiego podejscia do (celu) nauki upatruje Kamifiski w staro-
zytnej Grecji, u poczatkow filozofii, a zwlaszcza w filozofii Arystotelesa. To on
wprowadzit pojecie celdow teoretycznych, praktycznych i pojetycznych oraz od-
powiednio do nich wyréznit trzy typy poznania i nauk. Osobng sprawa, dotyczaca
teoretycznych celéw nauki, jest problem prawdy jako celu nauki. Literalnie Ka-
minski nie charakteryzuje w ten sposéb celu nauki, cho¢ zaktada kategorie prawdy,
kiedy pisze o walorach epistemicznych teorii naukowej, w tym o jej prawdziwosci,
a ktdre to walory (wartoSci) mozna przeciez potraktowaé i traktuje si¢ jako cele
nauki [S. Kaminski, 1992, s. 221].

Cel praktyczny jest zwigzany z dzialaniem, uzyskiwaniem wiedzy po to, aby
dziataé. Kamifiski taczy go z tym, co nazywa ,,owocami nauki”: nastawieniem na
zaspokojenie zréznicowanych potrzeb czlowieka. Chodzi tu o réznego typu uzy-
teczno$¢ nauki: spoteczna, zwtaszcza ekonomiczng. Praktyczny cel nauki utozsa-
mia si¢ tu z celem instrumentalnym, technologicznym (wynalazki, technologie,
rézne aplikacje [zastosowania] teorii). Pamigta¢ jednak nalezy, Ze utozsamienie
celow praktycznych z technologiczno-merkantylnymi oznacza zawezenie pojecia
praktycznoSci i uzytecznosci, gdyz cele praktyczne moga by¢ takze innego rodzaju
(np. Swiatopogladowe czy madroSciowe), a cele teoretyczne i praktyczne to nie to
samo, co poznawcze i instrumentalne. W §wietle Arystotelesowskiego odréznienia
trzech rodzajéw nauk i celéw nauki, cele praktyczne nie s3 tozsame z celami poje-

1" Elementarne opracowanie problematyki poznania praktycznego zawiera praca J. Kalinowskiego [1960].
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tyczno-technologicznymi (wynalazki, technologie). Natomiast cele technologiczne
mozna tez, niezaleznie juz od dystynkcji Arystotelesa, potraktowac jako rodzaj ce-
16w praktycznych.

Dzisiaj wigkszo$¢ badaczy zajmuje si¢ problemami badawczymi, ktére — co
najmniej czeSciowo — s3 wyznaczane poza ich laboratoriami. W przypadku badaf
stosowanych chodzi o ich finansowo wymierne zastosowania. Instrumentalne wy-
korzystanie wynikow badaf naukowych (,,owoce nauki”) nie jest, zgodnie z epi-
stemiczng koncepcja nauki, zwigzane immanentnie z nauka, lecz jest wobec niej
czymS§ zewnetrznym, bo dodanym. Nie wyklucza to jednak sytuacji, kiedy badania
podejmowane w celach teoretycznych skutkuja zastosowaniami o istotnym zna-
czeniu praktycznym, np. te prowadzone nad genomem ludzkim mialy poczatkowo
charakter czysto teoretyczny, ale dzisiaj ich rezultaty zyskujg catkiem wymierny
aspekt praktyczny w postaci m.in. leczenia réznych choréb, a to z kolei przektada
si¢ na zyski finansowe. Juz F. Bacon, a potem A. Comte dostrzegl, Ze ,,nauka to
potega”, a poznanie naukowe daje site i wladz¢. Nie uSwiadamiano sobie jednak
wowczas w takim rozmiarze, jak dzisiaj, Ze rozwdj nauki moze si¢ przetozy¢ na
dobrobyt spoleczefistw, ich zdrowotno§¢, mozliwosci wyzywienia si¢, obronnosé,
potege gospodarcza i militarng. NaiwnoScig jest dzisiaj glosié, Ze nauka (zwlaszcza
nauki przyrodnicze) ma wylacznie stuzy¢ kontemplacji pigkna i harmonii Swia-
ta. Ponadto niewielu naukowcow ma ten luksus, by realizowac¢ dowolne cele ba-
dawcze. Wigkszo$¢ badan stosowanych jest finansowana przez firmy, organizacje
i agencje, oczekujgce wymiernych zyskéw. Zwigzki nauki z takimi firmami nie
muszg zresztg by¢ dla nauki niszczace.

Kamifiski zwraca uwage na nieostro$¢ pojecia celéw teoretycznych i praktycz-
nych oraz to, Ze rozréznienie migdzy nimi nie ma w znacznej mierze takiego zna-
czenia, jakie mu si¢ przypisuje. Kazda teoria bowiem moze mie¢ lub ma praktycz-
ne konsekwencje, a kazdg praktyke mozna opracowac teoretycznie. Ze zwigzkow
teorii z praktyka zdawano sobie sprawe zawsze, co oddaje chociazby adagium:
theoria sine praxis sicut currus sine axis. Granice migdzy naukami teoretycznymi
i praktycznymi chociaz istnieja, nie s3 poznawczo tak wazne'?. Chodzi raczej o dwa
wymiary i ideaty nauki: kontemplacyjny i dziataniowy niz o zasadniczo przeciw-
stawne zadania poznawcze.

W kontekscie obecnych tendencji do swoistej praktycyzacji nauki i przedkta-
dania technologiczno-handlowych zastosowai nad badania bezinteresowne, po-
glady Kaminskiego, ktéry zajmuje tu stanowisko koncyliarne, brzmiag w sposéb

12 Dzi$ coraz bardziej traci sens przeciwstawianie nauk teoretycznych (czystych) i praktycznych (stoso-
wanych). Dzieje si¢ tak zar6wno z powodu niedostatecznej ostro$ci tych nazw, jak i ze wzgledu na stan faktyczny
tzw. nauk praktycznych. Te ostatnie bowiem, o ile s3 naukami, postuguja si¢ wprawdzie typem badan skierowa-
nych na cele praktyczne, ale podobnie jak i pierwsze zmierzaja najpierw do zbudowania teorii (lub rozbudowania
juz istniejacej) dla okreSlonej dziedziny. Nie tylko odpowiedzi na pytania, jak pracuja uczeni i jak rozwija si¢
nauka, lecz takze to, jak nalezy uprawia¢ nauke, aby dostosowac ja do rozmaitych potrzeb ludzkich, wymaga
badan podstawowych.” [1992, s. 37].
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wywazony. Nie uwaza on, by trafne byto konstruowanie alternatywy roztacznej:
albo cele teoretyczne albo praktyczne. Rzecz jest bowiem bardziej skomplikowana.
Proporcje: teoria — praktyka rozktadaja sie r6znie dla poszczegdlnych nauk: inaczej
dla filozofii, ktéra z natury poniekad jest poznaniem teoretycznym (poznanie dla
samego poznania'?), a inaczej w medycynie, ktdra jest z natury praktyczna.

Trzeba przede wszystkim pamigtac, Ze sprawa nie przedstawia si¢ jednakowo dla nauki w roz-
maitych jej aspektach oraz stadiach jej uprawiania. Gdy kto§ zmierza do zbudowania teorii nauko-
wych, to chee traktowac poznanie dla samego poznania, bezinteresownie. Praktyczno$¢ staje si¢ wte-
dy czym$ akcydentalnym albo drugoplanowym. Moze ona jednak odgrywac role pierwszorzedna
w genezie podejmowanych operacji naukotwdrczych lub w korzystaniu z ich konsekwencji (J. W.
N. Sullivan). Stad méwi si¢ o zachodzeniu cyklicznodci miedzy praktyka, stawianiem problemdw
naukowych, badaniem naukowym i racjonalnym dziataniem. Wszystkie te czynnoSci s3 wzajemnie
tak powigzane, zZe nie da si¢ ich oddzieli¢ catkowicie. Nie wolno tez zapominac, ze badanie nauko-
we, nawet podstawowe, bywa badZ wolne, tj. nie skierowane bezposrednio na zaden inny cel, jak
tylko wzbogacenie i uporzadkowanie wiedzy, badZ skierowane na cele spotecznie donioste. Wyraznie
praktyczne sa badania stosowane (zaspokajajace konkretne potrzeby zyciowe w drodze rozwinigé lub
dopetnienia wynikéw badafi podstawowych) albo wdrozeniowe (zmierzajace do wcielania wynikéw
badawczych w zycie). Trzeba nadto zauwazyc, ze cele badafn podstawowych okresla si¢ w katego-
riach gnozeologicznych, a stosowanych — socjologiczno-ekonomicznych. A sam praktycyzm moze
by¢ zaréwno epistemologiczny, jak i metodologiczny [S. Kaminski, 1992, s. 193-194].

Miegdzy teorig a praktyka (celami teoretycznymi a praktycznymi) wystepuja
wzajemne zaleznoSci'*. Teoria moze znalez¢é praktyczne aplikacje, a praktyka sty-
muluje rozwdj teorii. Dzisiaj w naukach teoretycznych nastgpito sprzezenie ich
wymiaru teoretycznego i praktycznego z technicznym. Rozwdéj techniki umozliwit
teoretyczny postep nauki, a postep teoretyczny — budowanie kolejnych narzedzi
badawczych. Charakterystycznie naukowcy starajg si¢ faczy¢ tzw. czysta nauke
z rozwigzywaniem probleméw technologicznych.

To, jakg si¢ przyjmie hierarchie celéw i jakie cele uzna si¢ za gléwne, zalezy
od wczedniejszych rozstrzygnigé teoretycznych i praktycznych. Réznicuje si¢ ona
w zaleznoSci od oczekiwan tego, kto dang hierarche ustanawia (naukowiec, meto-
dolog, filozof, zarzadca firmy wdrazajacej osiagni¢cia nauki i zarabiajacej na jej
zastosowaniach, administrator czy polityk) oraz od typu nauk (np. przyrodniczych
czy humanistycznych). Cho¢ stanowisko Kaminskiego, dotyczace relacji migdzy
celami teoretycznymi a praktycznymi, jest zniuansowane, wyraznie — jako filozof

13 Chociaz pamigtamy o powiedzeniu K. Marksa: Filozofowie dotgd tylko objasniali swiat, chodzi jednak
o to, by go zmieniac.

14 Dzigki swym owocom nauka wychodzi naprzeciw potrzebom lub oczekiwaniom cztowieka i jego Zycia
praktycznego. Nie nalezy nawet rozdziela¢ funkcji poznawczych i instrumentalnych nauki. Ale nie mozna deter-
minowaé zadaf nauki w kategoriach uzytecznosci. Uprawianie nauki nie powinno by¢ jednostronnie nastawione
na jej owoce. Podobnie same potrzeby spofeczne nie tworza automatycznie nauki; nie s3 warunkiem wystarcza-
jacym ani koniecznym rozwoju nauki. Wiecej pozytku przyniosty ludzkosci badania inspirowane bezinteresow-
nym pragnieniem wiedzy i checig odkrycia tajemnic Swiata niz checia zaspokojenia potrzeb pozapoznawczych”
[S. Kaminski, 1992, s. 198].
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klasyczny — przedktada on w hierarchii cel6w nauki cele teoretyczne nad praktycz-
ne i technologiczne'. Cele teoretyczne majg pierwszenstwo, gdyz

im bardziej rozlegla jest dziedzina przewidywanych zastosowarn nauki, tym wyzszy jest poziom
dociekan teoretycznych [S. Kaminski, 1992, s. 196].

Cenienie poznania teoretycznego bardziej niz praktycznego jest stuszne, gdyz
ze wzgledu na ogdlnos$¢ wiedza teoretyczna ma szerszy i bardziej doglebny zakres
zastosowan. Nauki teoretyczne sg bardziej podstawowe niz praktyczne, bo wyjas-
niaja bardziej fundamentalnie i dlatego stanowig podstawe dla nauk praktycznych.
Uzasadniajac priorytet nauk teoretycznych, Kamifiski nawigzuje w ten sposéb do
tradycji klasycznej (Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu), ktéra widziata w czto-
wieku zwierze teoretyczne: bezinteresownie poszukujace wiedzy. Z natury, on-
tycznie czlowiek jest istota poznajaca, a ciekawo$¢ intelektualna stanowi istotny
motyw uprawiania nauki (scire propter ipsum scire). Chociaz teoretyczna potrzeba
poznawcza realizuje si¢ w nauce w szczegdlny sposob, zaspokajana jest jednak
réwniez przez religie lub filozofi¢, a takZe poznanie potoczne.

Technologiczne zadania nauki mozliwe sg, zdaniem Kaminskiego, do wyko-
nania tylko za posrednictwem teoretycznych. Powotujac si¢ na H. Poincaré, suge-
ruje, aby uczony nie tracit czasu na realizowanie wprost celow praktycznych, bo
i tak je osiggnie na marginesie swej zasadniczej dziatalnosci. Sadzi, Zze uprawianie
nauki nie kierowane bezposrednimi wskazaniami praktycznymi daje zazwyczaj do-
nioS$lejsze korzysci niz kierowane. Najwigksze osiggni¢cia poznawcze notowano
w nauce wtedy, gdy byla ona nastawiona na teorie¢, a nie na praktyczne aplikacje.
Tam, gdzie nauke chce si¢ uprawiaé¢ wasko-praktycznie, przestaje si¢ ona w ogdle
rozwija¢. Historycznie nauka miata si¢ dobrze wéwczas, kiedy naukowcy realizo-
wali cele teoretyczne, a przesadna koncentracja na badaniach stosowanych, wiodta
do martwoty i braku wigkszego postgpu poznawczego w nauce. Takze dlatego, ze
praktyczne zastosowania rozwijanych teorii nie sg zwykle w poczatkach widoczne
i znane (nikt np. nie przypuszczat, do czego mogg si¢ przydac badania nad Swiat-
fem laserowym). Kamifiski przypomina réwniez cytowang czesto tezg, ze ,,najbar-
dziej praktyczna jest teoria” (Henryk Greniewski).

Uniwersytety staja si¢ utylitarne najlepiej wtedy, gdy w zakresie pierwszoplanowych zadafi
uprawiaja nauke antyutylitarnie [S. Kamiriski, 1992, s. 196].

5 Wbrew wspdtczesnym, relatywizujacym tendencjom wielu filozoféw, odrzucajacych prawde jako cel
nauki, sami naukowcy nie podpisuja si¢ pod stanowiskiem, gloszacym priorytet celéw instrumentalnych nad teo-
retycznymi i kwestionujacym prawde jako cel nauki. Symptomatyczna jest tu wypowiedZ fizyka, prof. Andrzeja
Biatasa, prezesa PAU [,,Pauza Akademicka. Tygodnik Polskiej Akademii Umiejetnosci”, 9 czerwca 2011]: ,,Za-
czn¢ od wyznania wiary: uwazam, Ze istotg i podstawowym zadaniem nauki jest poszukiwanie prawdy, moze le-
piej powiedzie¢: odkrywanie prawdy. [...] Trudno oczywiscie kwestionowac, ze badania naukowe przyczyniaja si¢
do wzrostu gospodarczego oraz do poprawy jakosci zycia. Przyktady sa liczne i nie ma potrzeby ich przywotywac.
Powtdrze jednak raz jeszcze: kazdy, kto zetknat si¢ z prawdziwg nauka, rozumie, ze nie to, lecz POSZUKIWANIE
PRAWDY jest celem badan naukowych”.
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Taka obrona celéw teoretycznych i widzenia nauki jako bezinteresownego
poznania Swiata moze si¢ skadinagd wydawac osobliwa, gdyz zdaje si¢ przeczyé
autoteleologicznemu charakterowi (celu) nauki.

Wypowiedzi Kamifiskiego o podstawowym charakterze celow teoretycznych
maja szczegdlny wydZzwigk w kontekScie wspdlczesnej instrumentalizacji i uty-
litarnego traktowania uniwersytetu, od ktérego oczekuje si¢ nie tyle nastawienia
na badania teoretyczyne, ile praktycznego przygotowania studenta do wejscia
na rynek pracy. Przy ograniczonej iloSci lub braku funduszy na edukacje, wasko
utylitarne podejScie moze si¢ w dalszej perspektywie okaza¢ groZne dla nauk te-
oretycznych, gdyz nie majg one prostych i szybkich zastosowan, jak w przypad-
ku filozofii czy wielu nauk humanistycznych. By¢é moze zresztg dyskusja ,.,cele
teoretyczne, czy praktyczne?” jest dzi$ tak naprawde dyskusja nad sensownoscia
i skalg uprawiania nauk humanistycznych, teologii i filozofii, czyli tych dziedzin
wiedzy, ktdre nie daja wprost wymiernych korzysci materialnych i ktére dlatego
uwaza si¢ za mato praktyczne i spolecznie nieuzyteczne, a ich przedstawicie-
li za darmozjadéw, pasozytujacych na reszcie spoteczenstwa'®. O ile w odnie-
sieniu do nauk matematycznych czy przyrodniczych chodzi raczej o akcenty,
gdyz oczekuje si¢, Zze w tej dziedzinie kazda teoria moze si¢ z biegiem czasu
okazaé uzyteczna, o tyle w odniesieniu do nauk humanistycznych powstaje za-
sadnicze pytanie, czy nauki te w ogdle maja, a nawet moga lub powinny miec
potencjalne, technologiczno-merkantylne zastosowania? Dyskusja sprowadza
si¢ ostatecznie do drzemigcego w tle problemu finansowania nauki: przez kogo,
jak i dlaczego maja by¢ finansowane nauki teoretyczne, zwlaszcza za$§ nauki
humanistyczne?

6. Cele przedmiotowe i podmiotowe

Odréznienie celéw przedmiotowych nauki, tj. immanentnych (wewnetrznych)
i konstytutywnych oraz podmiotowych (motywow), dostarcza narzedzi pojecio-
wych, za pomocg ktérych Kamifiski charakteryzuje nature nauki. Dostarcza tez
kolejnych kategorii do postawienia pytania o podstawowy sens uprawiania nauki,
zwtlaszcza kiedy pewne cele traktuje si¢ jako najwazniejsze i pierwotne dla nauki.
Wsréd gtéwnych celéw poznawczych, jako obiektywnych i immanentnie zro$nig-
tych z nauka, znajduja si¢: opis naukowy i wyja$nianie badanych zjawisk.

Cel przedmiotowy (finis operis, tj. cel dziatania) jest celem samej nauki jako
sposobu poznawania $wiata i uzyskiwania o nim wiedzy. Kamifiski zalicza do
nich:

1o Paradoks polega jednak na tym, Ze to nauki humanistyczne sg czgsciej praktyczne (w sensie wartoSciu-
jace i normatywne) — a przyrodnicze — teoretyczne (opisujace i wyjasniajace). Tu mieszaja si¢ rézne sensy stowa
praktyczny” i ,teoretyczny” oraz ,praktyka” i ,teoria”, ktére w kontek$cie omawianych dyskusji nalezatoby
przesledzic.
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1) opis porzadkujacy (nie chodzi tu tylko o usystematyzowane informacje, bo takie zawiera np.
ksigzka telefoniczna, ktdrej nie uwaza si¢ za dzieto naukowe, ale o opis ttumaczacy jakie$ dane), 2)
wyjasnienie lub interpretacja humanistyczna (chodzi tu o rozumienie), 3) uzasadnienie ocen lub norm
dziafania (postepowania albo wytwarzania tudziez wytworéw). Wymienione cele mozna osiggnaé
wytacznie w podanej kolejnosci. Nie dochodzi si¢ do celéw trzeciego typu, zanim nie uzyska si¢ ce-
16w drugiego typu, a te zazwyczaj uzyskuje si¢ po osiggnigciu celéw pierwszego typu [S. Kaminski,
1992, s. 198].

Tak wiec, zachowujac poniekad indukcjonistyczne rozumienie metody na-
ukowej, Kaminski hierarchizuje cele przedmiotowe nauki, rozumiane jako rezul-
tat podjetych czynnoSci naukowych. W naukach empirycznych zbieranie danych
doSwiadczenia poprzedza ich opis, a opis naukowy — budowanie teorii naukowej,
ktora potem podlega empirycznemu i teoretycznemu testowaniu.

W przypadku sporu miedzy monizmem a pluralizmem celéw, Kamiriski uwa-
Za, ze ,,przyjecie pluralizmu zadan dla rozmaitych typéw nauk wydaje si¢ nieod-
zowne” [S. Kamiiiski, 1992, s. 197]. Cele nauki zmieniajg si¢ w zaleznos$ci od tego,
o jakie nauki chodzi: s one inne w naukach przyrodniczych i humanistycznych,
a te ostatnie nastawione sg bardziej na rozumienie, podczas gdy przyrodnicze — na
opis i wyjasnienie. Przy podejSciu antynaturalistycznym cel nauk humanistycznych
jest opisowo-warto$ciujacy i rozumiejacy, stabsza jest tez w nich funkcja wyjasnia-
jaca i prognozujaca. Jeszcze inne cele majg filozofia i teologia'”.

Bronigc odrebnosci metodologicznej nauk humanistycznych, filozofii i teolo-
gii, Kamifniski wyréznia dwa podejscia teoretykéw nauki przy wyznaczaniu celéw
nauki.

Jedni starajg si¢ zadanie uprawiania nauki dopasowac do posiadanych i powszechnie uznanych
Srodkéw (np. empirystycznej metody i wysoko precyzyjnej formy poznania). Drudzy natomiast naj-
pierw ustalaja (kierujac si¢ maksymalistycznymi potrzebami ludzkimi) szeroko zakrojony cel (cza-
sem w sposéb pragmatystyczny), a dopiero do niego usituja znalez¢ i dostosowac Srodki (szukajac
nawet nowych kryteriéw ich naukowosci) [S. Kaminski, 1992, s. 200].

Sam identyfikuje si¢ z drugg postawa, ktorg uwaza za charakterystyczng dla fi-
lozofii klasycznej, ale takze dla zwolennikéw filozofii marksistowskiej lub gtosza-
cych hasto nauki ,,otwartej” lub ,,dialektycznej” (G. Bachelard, F. Gonseth) [S. Ka-
minski, 1992, s. 200].

Kamifiski odrzuca zdecydowanie pozytywistyczny, skrajny deskryptywizm
w kwestii celu nauki:

Radykalny deskryptywizm jest w nauce nie do przyjecia, gdyz nie mozna adekwatnie opisaé
faktu bez teorii (MW: teoretyczny charakter opisu), ktéra jest potrzebna do selekcji faktéw, zbudowa-
nia instrumentéw i ogdlniejszych przewidywan (M. Bunge) [S. Kaminski, 1992, s. 197].

17 Na temat zadan, stawianych poznaniu teologicznemu, zob. A. Bronk, S. Majdanski [2006].
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Zgadza si¢ tym samym z powszechnie dzi§ w filozofii nauki przyjmowanym
przekonaniem o uteoretyzowaniu obserwacji i niewiarg w istnienie czystych da-
nych doSwiadczenia. Opis, zdaniem Kamifiskiego, stanowi w naukach empirycz-
nych konieczny etap postepowania, bo przygotowuje material empiryczny do ana-
lizy, ale jest to dopiero wstgpna faza postepowania naukowego'®, gdyz ostatecznym
celem nauki jest wyjasnianie (w naukach przyrodniczych) i rozumienie (w naukach
humanistycznych, filozofii i teologii). CzynnoSci opisu i wyjasniania rozkladaja si¢
roznie dla kazdego z typow nauk; nauki ,,graficzne” (jak geografia czy etnografia)
wydaja sie poznawczo mniej ambitne, kiedy poprzestaja na poziomie elementarne-
go opisu. W niektérych naukach przewaza opis, a mniej w nich wyja$niania, tym
samym mniej teorii, ktéra pojawia si¢ wraz z wyjasnianiem.

Sposrdéd celéw przedmiotowych nauki Kamifski poSwigca najwigcej miej-
sca wyjasnianiu i problemowi doboru (w naukach empirycznych) odpowiednie-
go rodzaju wyjasniania. Uwaza je za centralny, przedmiotowy (teoretyczny) cel
nauki, ktory realizuje si¢ najlepiej przez budowanie teorii wyjasniajacych. Inne
cele, jak przewidywanie, s3g wobec niego wtdrne. Zwracajagc uwage na rézne od-
miany wyja$niania, przyjmuje, Ze ich odréznienie zalezy przede wszystkim (pomi-
jajac rozmaite ujgcia samej nauki) od przyjetej teorii wyjasniania i od zaktadanych
ogolnych celéw poznania [S. Kamifiski, 1992, s. 198]. Wyjas$nianie, jego zdaniem,
moze przybra¢ postac:

1° uporzadkowanej, gtéwnie zewnetrznie, wizji Swiata (systematyka, poréwnawcza charakte-
rystyka, uszeregowanie, typologia); 2° takiego obrazu konkretnych zdarzen ludzkich, ktéry pozwala
je zrozumiec lub zasadnie oceni¢ (wyjasnianie pragmatyczne lub aksjologiczne); 3° uktadu prawid-
fowosci dotyczacych stanéw lub proceséw a opierajacych si¢ na: a) uwarunkowaniu zjawisk (kon-
dycjonalizm, ktdry zastepuje pojecie przyczyny pojeciem uktadu warunkéw) lub relacjach funkcjo-
nalnych miedzy zjawiskami (funkcjonalizm), b) zwyktym nastepstwie lub jednoczesnoSci zdarzen
(wyjas$nianie genetyczne lub ewolucyjne), ¢) zwigzku przyczynowym (kauzalizm — dane o stanie
obecnym pozwalaja wyznaczy¢ stan przyszly), d) zwigzku elementéw sktadowych i ich catosci (in-
dywidualizm, gdy catoSci wyjasnia si¢ wytacznie zachowaniem si¢ lub naturg ich sktadnikéw, oraz
holizm, jesli zachowanie si¢ lub nature tych ostatnich ttumaczy si¢ swoistoScig catosci, ktérg tworza,
a ktora przekracza to, co jest w skfadnikach), e) zwiazku struktury i funkcjonowania (funkcjonalizm,
gdy dzialanie przedmiotu wyjasnia jego budowe albo w ogdle gdy wystarczy poznaé rozmaite funkcje
czego$ dla jego wyjasnienia, oraz strukturalizm, jesli czynnoSci lub ich wytwdr ttumaczy si¢ osobliwa
ich budowa formalng jako catosci), f) wlasciwosci celowosci przystugujacej wszelkim organizmom
co do budowy ich narzadéw, dziatania i rozwoju (teleologizm) [S. Kamifiski, 1992, s. 198-199].

Odpowiednio Kamifiski odréznia kilka typdw wyjasniania, po pierwsze, ze
wzgledu na walor jego rezultatéw, w zaleznoSci od tego, czy sa one pewne (apo-
dyktyczno$¢), czy tylko prawdopodobne, po drugie, ze wzgledu na to, jak daleko
sigga sie w szukaniu racji, czy docieka si¢ racji ostatecznych w porzadku ontycz-
nym, czy nie oraz, po trzecie, zaleznie od tego, czy uzyskuje si¢ w ich wyniku tezy

'8 Na temat kategorii opisu zob. A. Bronk, S. Majdanski [1995].
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o walorze prawdziwoSciowym, czy tez tylko §rodki lub metody dla dalszych opera-
cji poznawczych, jak chociazby przewidywania [S. Kaminski, 1992, s. 199]. Z per-
spektywy teorii nauki wskazuje na ogélniejsze problemy, powstajace w zwigzku
z réznymi typami wyja$niania. Migdzy innymi chodzi o to:

I° czy wszystkie wyjasniania, czy tylko niektdre jako cel przedmiotowy spelniaja warunek
naukowosci; 2° ktére z nich zastuguja na wyrdznienie albo jaka jest ich hierarchia ze wzgledu na
spetnianie kryterium naukowosci; 3° czy poszczegdlne typy nauk posiadaja sobie wlasciwe postacie
wyjas$niania” [S. Kamifski, 1992, s. 199-200].

OdpowiedZ na tak postawione pytania uzaleznia Kamifiski od zajgcia ogdlniej-
szego stanowiska w teorii nauki, réwnocze$nie podkre§lajac potrzebe szerokiego
uwzglednienia wszystkich dopuszczalnych postaci wyja$niania oraz wzigcia pod
uwagg przy ich warto§ciowaniu rozmaito$ci przedmiotdw wyjasniania i wielorakie
funkcje nauki.

Przez cel podmiotowy (finis operantis, tj. cel dzialajacego), rozumie Kamif-
ski cele w postaci motywdw i pobudek, sktaniajacych naukowcéw do zajmowania
si¢ nauka. Doktadniej chodzi o powody, dla ktérych niektérzy ludzie zajmuja si¢
naukg, co ich motywuje, do czego daza lub co ich sktania do prowadzenia do-
ciekan naukowych. Jak kazdy cztowiek, naukowiec realizuje przez swe dziatania
(naukowe) pewne cele. Réwniez nauka jako pewien typ dziatania jest nakierowana
na ich osiagnigcie. Kogo§, zajmujacego si¢ nauka, motywowaé mogg rézne czyn-
niki: zainteresowania intelektualne, ambicja, potrzeba uzyskania pogladu na §wiat
(Swiatopogladu), uzasadnianie wtasnych lub ogélnych norm postepowania, cheé
uzyskania wysokiej pozycji spotecznej, stawy, pieniedzy lub zamiar wychowywa-
nia innych uczonych itp.

Odréznienie celéw przedmiotowych i podmiotowych, jesli wyciagnie si¢
z niego wiasciwe konsekwencje, moze dobrze stuzy¢ zniesieniu pozornej, jak si¢
wydaje, opozycji miedzy celami teoretycznymi a praktycznymi. W duchu meto-
dologii Kamifiskiego powiedzie¢ mozna, Ze na poziomie celéw przedmiotowych
niedopuszczalne sg cele inne niZ poznawcze, natomiast na poziomie celéw pod-
miotowych dopuszczalne sg i cele teoretyczne, i praktyczne.

7. MadroSciowe i humanizujace funkcje nauki

Oprocz celéw teoretycznych (czysto poznawczych) i instrumentalno-techno-
logicznych (praktycznych) nauka, wedlug Kaminskiego, spetnia takze okreslone
funkcje madro$ciowe i humanizujace. Jest to watek oryginalny i rzadko porusza-
ny przez filozoféw w aspekcie celéw nauki. Takze w tym wymiarze mozna, jego
zdaniem, stawiaé pytanie o sens prowadzenia dziatalnoSci naukowej. Bezintere-
sowne szukanie wiedzy to pewna postawa moralna, nie ograniczajaca si¢ jedynie
do zaspokajania ludzkiej ciekawosci, ale ksztattujaca cztowieka oraz petnigca role
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kulturotwdrcza i humanistyczng. Cztowiek tym rézni sie od innych istot, ze chce
rozumieé §wiat, w ktérym zyje, ksztattowaé go i budowac jego cato$ciowy obraz
(poglad na §wiat) zaréwno w wymiarze teoretycznym (jak jest?), jak i praktycznym
(jak dziata¢?). Uprawiajac nauke z motywacji poznawczych, wprowadza do kultu-
ry element bezinteresownosci i ideatéw, ktdre, jak domniemujemy, czynia ludzki
Swiat lepszym.

Sama nauka nie dostarcza wprawdzie, zdaniem Kamifskiego, wyczerpujacych
odpowiedzi na pytanie o najglebszy, ostateczny sens ludzkiego Zycia i istnienia
Swiata, ale moze dostarczaé¢ rozumienia §wiata i elementéw (Swiato-)pogladu na
Swiat. W tych podstawowych pytaniach zbiegaja si¢ ostateczne cele i intencje r6z-
nych dziedzin kultury: nauki, filozofii i religii. Kaminski dostrzega w tym miej-
scu potrzebe uzupetnienia nauki o filozofi¢ i religi¢, gdyz dopiero one proponuja
ostateczne odpowiedzi na pytania egzystencjalne. Wbrew potocznym pogladom,
uwaza Kaminski, celem nauki nie jest danie odpowiedzi na wszystkie pytania, ani
nawet wyjasnienie wszystkich zjawisk. Odrzuca wigc podejsScie scjentystyczne,
ktore traktuje jako zadanie nauki dostarczanie przez nig pewnego (certyzm) i jedy-
nego, jak uwazano, bo naukowo ufundowanego, pogladu na §wiat. Takie funkcje
przypisuje si¢ nauce po odrzuceniu poznania filozoficznego i religijnego jako nie-
autentycznych sposobéw poznania. Nauka, uwaza Kaminski, nie jest tez Zrédiem
ocen moralnych, chociaz wypowiada si¢ w sprawach etyki i polityki, wskazujac
na praktyczne konsekwencje ludzkich zachowan i dziatah [S. Kaminski, 1992,
s. 236-243].

Nauki stuzg cztowiekowi przez swe owoce nie tylko zaspokajajac potrzeby materialne. Dzigki
nauce réwniez rozwija si¢ wewnetrznie i poglebia cztowiek; stuzy ona jego zdrowiu psychicznemu
1 zyciu kulturalnemu. Nauka przez swdj ogrom i pigkno usuwa z nas matostkowos$¢ i ttumi niskie
popedy [S. Kaminski, 1992, s. 198].
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