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Metafory w nauce

Analizujemy krytycznie najwazniejsze wspotczesne koncepcje metafor w nauce — Maxa Blacka, Roma Harré-
2o, Thomasa S. Kuhna i Donalda Davidsona. Przedstawiamy tez wtasny poglad na nature takich metafor, gtoszacy,
iz metafora jest konkluzja rozumowania dedukcyjnego, ktérego przestanki stanowig opis obiektu wtérnego meta-
fory oraz tez¢ o podobiefistwie pomigdzy obiektami pierwotnym i wtérnym metafory. Metaforycznos$¢ tworzy si¢
przez przywotywanie catego rozumowania w ekspozycji metafory oraz jej eliptycznego charakteru.

Stowa kluczowe: metafora, podobienstwo, Max Black, Rom Harré, Thomas S. Kuhn, Donald Davidson.

Metaphors in Science

We analyze critically the most important contemporary conceptions of metaphors in science, i.e., those pro-
posed by Max Black, Rom Harré, Thomas S. Kuhn, and Donald Davidson. We also present an alternative view
on the metaphor essence. This view states that a metaphor is the conclusion of deductive reasoning; its premises
are a description of the secondary object of the metaphor and the thesis on similarity between the secondary and
primary objects. The metaphorical character is created by referring in the metaphor exposition to the whole reason-
ing and to its usual elliptic character.

Key words: metaphor, similarity, Max Black, Rom Harré, Thomas S. Kuhn, Donald Davidson.

Wprowadzenie

Poza filozofig, metafory zalicza si¢ z reguty do Srodkéw wyrazu o charakterze
literackim. Uwaza si¢ najczeSciej, Zze maja w nich tkwic¢ elementy nie do kornca
uchwytne, emotywne, wymagajace do ich zrozumienia twdrczych aktow, na poty
ezoterycznych, poetyckich wzlotéw. Te prze§wiadczenia przenosi si¢ czesto do fi-
lozoficznego ujmowania metafor. Szczegdlny problem stanowia metafory w nauce;
ich obecno$¢ w naszkicowanej powyzej, zwyczajowo uznawanej wersji demonto-
wataby wazng lini¢ demarkacyjng pomiedzy naukg a literaturg i jezykiem potocz-
nym. Stanowitaby zatem — po erozji antymetafizycznej i antysubiektywnej natury
nauki — zaprzeczenie, iz dla nauki jedynym dopuszczalnym jest jezyk wyrazny,
jasny, dostowny, opozycyjny wobec jezyka literackiego oraz potocznego. Z tego
powodu metafory sa wykluczane w ortodoksyjnych analitycznych koncepcjach na-
uki, a w nieco liberalniejszych, cho¢ jednak demarkacjonistycznych, czgsto pomija
si¢ ich problem.

Problem obecnosci metafor w nauce jest wazny nie tylko per se, ale tez z po-
wodu ich uwiktania w takie fundamentalne kwestie, jak miedzy innymi zagadnie-
nie zwigzkow metafor z modelami, ze wzgledu na nieustanng niejasno$¢ sensu
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terminu ,literalny”, z powodu kwestii prawdziwosci zdain w nieliteralnych jezy-
kach.

Rekonstruujemy i analizujemy najwazniejsze poglady w kwestii metafor obec-
nych w nauce. Na tej, cho¢ nie wytacznie, podstawie rozpatrujemy krytycznie
ich charakter i funkcje. Na ile to mozliwe, separujemy podnoszony tu problem
od rozlegtej problematyki metafor w jezykoznawstwie i literaturoznawstwie, cho¢
catkowite rozgraniczenie nie jest mozliwe z tego miedzy innymi wzgledu, iz pod-
stawowa w badanym obszarze koncepcja Maxa Blacka oraz rozwazania Donalda
Davidsona majg zasi¢g ogdlny.

Logiczny empiryzm wobec metafor

W czasie, kiedy Max Black' i Mary Hesse na poczatku lat 60. postulowali obec-
nos$¢ metafor w nauce (chodzi o obecno$¢ poznawczo istotna, a nie o metafory
funkcjonujace jedynie jako narzedzia heurystyczne)?, opozycja wobec wiaczania
metafor i analogii do nauki byta nadzwyczaj silna. Wystgpienia Maxa Blacka oraz
Mary Hesse byly w tamtych czasach zwrotem prawie rewolucyjnym. Domniema-
nie obecnos$ci metafor w poznaniu byto obrazoburcze nie tylko dla wcze$niejszej
filozofii nauki. W gloSnej ksigzce z 1980 roku Metafory w naszym Zyciu George
Lakoff i Mark Johnson stwierdzali:

Dla wigkszosci ludzi metafora jest Srodkiem wyobraZni poetyckiej 1 ozdobg retoryczng, a wigc czyms
niezwyktym, co w jezyku codziennym si¢ nie pojawia. Co wigcej, powszechnie uwaza si¢ metafore za
wiasciwosc jezyka jedynie, a wige rzecz zwigzang ze stowami, nie za$ z myS$lami czy dziataniami®.

Tak wiec wedtug tradycyjnych przekonan, do niedawna podtrzymywanych, me-
tafory byty hermetycznymi Srodkami literackimi, bez znaczenia poznawczego.

W latach 60. ubiegtego wieku w filozoficznych badaniach nauki panowat lo-
giczny empiryzm, mimo wystgpien Paula Feyerabenda i Thomasa S. Kuhna*. Ten
za$ uwazal metafory i analogie za Srodki ekspresji wytacznie literackie, niejasne
i emotywne, niedopuszczalne w nauce; ich role w nauce ograniczano do heury-
stycznej 1 pedagogicznej. Tradycja wykluczania metafor jest stara i wywodzi si¢ od
Arystotelesa; w tym wzgledzie logiczni empirysci nie s3 odosobnieni’.

! Black opublikowat pierwszy tekst o metaforach w 1955 roku: M. Black: Metaphor, ,Meetings of the
Aristotelian Society”, 1955.

2 W obszarze heurezy dopuszcza si¢ prawie dowolne §rodki, wychodzac z neopozytywistycznego przekona-
nia, podtrzymywanego przez Karla R. Poppera, ze uzyskiwanie wiedzy nie jest dla niej znaczace.

* G. Lakoff, M. Johnson: Metafory w naszym Zyciu, przet. Tomasz P. Krzeszowski, Warszawa 1988,
PIW, s. 25.

* Pozycja analitycznego filozofowania o nauce wydawata si¢, mimo tych wystapien, niezagrozona; meta-
fory traktowano w niektorych kregach jako egzotyczne ciekawostki nie moggce wptynaé na przysztosc filozofii
nauki. Swiadczg o tym ich wezesne krytyki.

> M. Fehér: The Role of Metaphor and Analogy in the Birth of the Principle of Least Action of Maupertuis
(1698-1759), ,International Studies in the Philosophy of Science”, vol. 2, 1988, nr 2.
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Logiczni empiryS$ci uwazali, ze metafory, analogie, szczegdlnie powierzchow-
ne, naiwny paralelizm® nie maja w nauce Zadnego znaczenia poznawczego i pro-
wadza do pseudowiedzy, pseudottumaczeni, pseudowyjasnien. Pisze o tym najwy-
razniej Hans Reichenbach w Powstaniu filozofii naukowej, kiedy przestrzega przed
niewtasciwymi uogdlnieniami, przede wszystkim opartymi na analogiach, blisko
pokrewnych — jego zdaniem— metaforom. Reichenbach zaliczat do wynikéw op-
artych na analogiach wigkszo$¢ koncepcji filozofii spekulatywnej. Nazywat takie
koncepcje analogizmami, ktérych istotg jest ,,ucieczka do metafor jezykowych”,
w sytuacji, gdy nie ma autentycznej wiedzy o badanych przedmiotach’. Twierdzit,
ze sktonnos$¢ do uzywania metafor ma Zrédto w ,,ingerencji motywdéw pozalogicz-
nych w proces mysSlenia”. Metafory przenikajace do nauki uwazal za wdzieranie
sie do niej poezji, co nie jest mozliwe do pogodzenia z dazeniem do prawdy?®.

Problem metafor w nauce

W filozofii metafory rodza problemy konkretniejsze i ogdlniejsze niz wazne
w obrebie neopozytywistycznego programu zarzuty pseudonaukowosci, czy enig-
matycznej metnoSci, a mianowicie generujg trudno$¢ w okreSlaniu ich prawdzi-
wosci. Otdz, do metafor nie odnoszg si¢ standardowe warunki prawdziwosci. Jesli
rozumie si¢ metafore dostownie (na przyktad: cztowiek cztowiekowi wilkiem), to
jest ona fatszywa; literalnie rzecz biorac, cztowiek nie jest wilkiem. Rodzi to prob-
lem: uzycie metafory ma znaczenie poznawcze i warto$¢ poznawcza tylko wtedy,
gdy uzna si¢ jg za prawdziwg. Jednak musi ona mie¢ wobec tego, mniema si¢, sens
inny, przeniesiony, zaposredniczony, niz ten zadawany przez warunki naktadane
w korespondencyjnej teorii prawdy. Rowniez prawdziwos$¢ weryfikacjonistyczna
sprawia kfopoty: aby metafore zweryfikowacd, trzeba ja przettumaczy¢ na jezyk do-
stowny. Jedli jednak zalozy¢ przettumaczalno$¢ zdan metaforycznych na literalne,
to problem istotnej obecnosci metafor znika.

Donald Davidson formutuje dylemat kontrfaktyczno$ci, obowigzujacy nieza-
leznie od przyjetej koncepcji prawdy: jesli zdanie metaforyczne jest prawdziwe
lub fatszywe w zwykty sposob, wtedy jest ono zwykle fatszywe. Jesli za$ tak jest,
to metafory nie mogg mie¢ zadnej legitymizacji w nauce’. Niektorzy filozofowie,
w tym Max Black twierdza, ze metaforom nie da si¢ przypisa¢ prawdziwosci. Je-
§li uzywa sie je w kontekstach z precyzyjng terminologia, na przykiad w teoriach
naukowych, wtedy ich rola — wedtug Blacka — jest zwigzana z o§wiecajacym rozu-
mieniem, a nie sg testowane ze wzgledu na prawde lub fatszywos¢'.

® H. Reichenbach: Powstanie filozofii naukowej, ttum. Halina Krahelska, Warszawa 1961, Ksigzka
i Wiedza, s. 14.

7 Ibidem, s. 17.

8 Ibidem, s. 29-31.

® Zob. tez M. Fehér: op. cit.

10 M. Black: Models and Metaphors: Studies in Language and Philosophy, New York 1962, Ithaca: Cor-
nell University Press, s. 37.
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Maxa Blacka interakcyjna koncepcja metafory

Najgtosniejsza i najczesciej przywotywang teorig metafor w kontekstach zwig-
zanych z naukg jest koncepcja interakcyjna Maxa Blacka. Filozofowie opierajg si¢
na pogladach Blacka takze w najnowszej literaturze; jego koncepcje przywotuje
miedzy innymi Marta Fehér, Thomas Kuhn, Rom Harré, a wcze$niej — Mary Hesse,
natomiast nie wspominajg o niej Lakoff i Johonson, mimo ze ich koncepcja me-
tafor jest do koncepcji Blacka bardzo podobna. Black opublikowat pierwszy tekst
o metaforach (Metaphor) w 1955 roku''. Wprowadzajac w tym tekscie pojecie ka-
tachrezy, w szczegdlnym, niestownikowym znaczeniu, dat podwaliny pod swoje
pdZniejsze interakcyjne pojecie metafory. Katachreza to — wedtug Blacka — uzycie
terminu w nowym znaczeniu w celu usunigcia stownikowej wyrwy. W stare stowa
— pisze Black — wktada si¢ nowe sensy, dodajmy: z reguly sensy szersze. Na przy-
ktad ,,pomaraficzowy” jest poczatkowo kolorem pomaranczy, a nastgpnie oznacza
po prostu szczegdlny kolor dowolnych obiektow'?. Black wyrazniej przedstawit
interakcyjng koncepcje metafory w Models and Metaphors (1962), a jeszcze do-
ktadniej w More about Metaphors (1979)".

Wedtug tej koncepcji, metafora nie tylko petni funkcje heurystyczne, ale tworzy
nowy wglad, a wigc oferuje nowa wiedze. Koncepcja interakcyjna ma korygowac
dwie klasyczne koncepcje metafory: substytucyjna i poréwnawcza. Wedlug koncep-
cji interakcyjnej, istotag metafory jest zmiana sensoOw wyrazen, a wigc katachreza.

Gtowna teza koncepcji interakcyjnej glosi, ze nie da si¢ przeksztalci¢ metafory
w stwierdzenia dostowne (niemetaforyczne) bez utraty jej poznawczej zawartosci,
czyli nie ma tlumaczenia metafory na wyrazenie niemetaforyczne. W tworzeniu
metafor obserwuje si¢ co$ na ksztalt Gestalt switch, i to wlasnie powstajace w niej
zestawienie dwoch przedmiotéw zupetnie na pozdér réznych wnosi nowa wiedze,
ow naddatek znaczeniowy. Black przeciwstawia si¢ zatem stanowisku substytucyj-
nemu gloszacemu, ze metaforyczne wyrazenie jest uzywane w miejsce pewnego
dostownego wyrazenia, oraz stanowisku poréwnawczemu gloszagcemu, ze meta-
fora polega na prezentacji fundujacej ja analogii lub podobiefistwa i wobec tego
kazda metafor¢ mozna zastgpi¢ dostownym poréwnaniem. Wedtug obu pogladow,
metafory da si¢ usungé, zastepujgc je wyrazeniem literalnym. Prowadzi to bezpo-
Srednio do wniosku, Ze obie teorie tradycyjne gtosza, iz metafory nie sg istotnym
problemem poznawczym.

Koncepcja interakcyjna zaktada, ze metafory to stwierdzenia razem z ich jezy-
kowymi kontekstami. Jedng z trudnosci w analizie Blacka interakcyjnej koncepcji
metafory jest dwuznaczno$¢ terminu ,,subject”, ktdre moze by¢ rozumiane jako
gramatyczny podmiot zdan (metafora, wedtug Blacka, jest tworem jezykowym)

"' M. Black: Metaphor, ,,Meetings of the Aristotelian Society”, 1955.
12 Zob. ibidem, s. 280.
13 Pierwszy raz Max Black przedstawit swoja interakcyjna koncepcje metafor w artykule Metaphor, op. cit.
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albo przedmiot odniesienia tych zdan. Black zdaje si¢ uzywac terminu ,,subject”
w obu znaczeniach. Chociaz jego koncepcja metafory jest z deklaracji jezyko-
wa, to ma on naturalng skfonno$¢ — jak w sposéb nieunikniony dzieje si¢ w wielu
podobnych sytuacjach — przekraczania barier jezyka i przenoszenia rozwazan do
dziedziny obiektow jego referencji. Te przeskoki od Swiata znaczefi i Swiata wy-
razen jezykowych do §wiata bytéw (m. in. w przyrodzie) sa typowe w dyskusjach
nad jezykiem; pojawia si¢ przy tym nieuchronnie problem przedmiotowych od-
niesien jezyka. Mozna z pewng watpliwos$cig mniemac, Ze jest to reminiscencja
idei kategorialnego, a przy tym metafizycznego zlania pojec i obiektéw w sensie
metafizycznym. Zlanie takie postulowal Rudolf Carnap w Der Logische Aufbau
der Welt. W swej teorii konstrukcji logicznej deklaruje on zamienne mdwienie
o skonstruowanych obiektach i o skonstruowanych pojeciach, bez ich rozréznia-
nia. Jest to nastgpstwo wyboru jezyka neutralnego w szczegdlnym Carnapowskim
sensie i twierdzenia, Ze obiekty nie s3 ani kreowane, ani ujmowane, lecz konstru-
owane. Przy tym konstruowanie jest rowniez neutralne i niewiele ma wspdlne-
go z obecnie uzywanym pojeciem konstrukcji. Carnap twierdzi, Ze rozréznienie
pomiedzy kreowaniem (creation) a ujmowaniem (apprehension) jest bezpod-
stawne'*.

Black zdawat sobie sprawe z tego, ze ekspozycja jego interakcyjnej koncepcji
metafory, jakg przedstawil w Models and Metaphors, jest momentami niedopowie-
dziana, a ponadto generuje krytyke w pewnym newralgicznym punkcie (o czym
ponizej). Z tego wzgledu ponownie przedstawit swoja koncepcje interakcyjna, nie-
co ja modyfikujac, w znacznie pdzniejszym tekScie More about Metaphor z 1979
roku. Wyrdznit pie¢ podstawowych tez tej koncepcji:

1. Zdanie metaforyczne ma dwa oddzielne obiekty: pierwotny i wtorny.

2. Obiekt wtdrny jest ukfadem, a nie pojedynczym obiektem. Przyktad wyjas-
niajacy: w zdaniu metaforycznym ,,Spoteczefstwo jest morzem”, morze nie jest
rozumiane jako indywidualny obiekt, lecz jako zbidr relacji w uktadzie obiektdw.
Black nazywa je implikacyjnym zlozZeniem i, zamiennie, implikacyjnym komplek-
sem.

Przypomnie¢ nalezy tu ponownie, Zze Black méwi jawnie o obiektach i o zda-
niach, a nastepnie o relacjach pomigdzy obiektami i o relacjach pomigedzy zdaniami
(o implikacjach), przechodzac od jezyka do ich przedmiotowych odniesien.

3. Uzycie metafory polega na projektowaniu (przenoszeniu) na pierwotny obiekt
zbioru (powigzanych ze sobg) implikacji, zawartych w implikacyjnym kompleksie
orzekanym o obiekcie wtérnym. Metafora przenosi kompleks implikacyjny (zbiér
relacji, nieco upraszczajac) z obiektu wtornego na inny kompleks implikacyjny
obiektu pierwotnego (na przyktad relacje z uktadu planetarnego na atom, traktowa-
ny jako ukfad o okreslonej strukturze).

4 R. Carnap: The Logical Structure of the World. Pseudoproblems in Philosophy, przet. Rolf A. George,
London 1967, Routledge and Kegan Paul, s. 10.
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4. Twérca zdania metaforycznego selekcjonuje, podkresla, ktadzie nacisk i or-
ganizuje cechy pierwotnego obiektu stosujac je do zdafn izomorficznych z elemen-
tami kompleksu implikacyjnego.

5. W zdaniu metaforycznym dwa obiekty (pierwotny i wtérny) oddziatuja naste-
pujaco: a) obecnos¢ obiektu pierwotnego pobudza stuchacza do selekcji pewnych
wlasno$ci obiektu wtérnego; b) skfania go do skonstruowania paralelnego ukta-
du implikacji, ktéry pasuje do obiektu pierwotnego; wtdrnie generuje rownolegte
zmiany w obiekcie wtérnym.

Wedtug Blacka, jadrem metafory jest interakcja znaczeniowa pomig¢dzy dwoma
obiektami lub ich pojeciami, albo pomigdzy kompleksami implikacji czy zespota-
mi zdan o przedmiotach metafory. Na podstawie enuncjacji Blacka — wszystkie trzy
cztony sg dopuszczalne. W interakcji metafora wytwarza naddatek znaczeniowy,
a wigc, najprosciej, tworzy si¢ w niej dodatkowe znaczenie, ktérego nie posiada
zaden z terminéw sktadowych metafory, gdy wystepuje poza nig". Nie da si¢ za-
tem — jak w koncepcjach poréwnawczej lub substytucyjnej — zredukowac metafory
do zdania wtdrnego, czyli przetozy¢ zdania metaforycznego na niemetaforyczne.
Pojawianie si¢ naddatku znaczeniowego, a w konsekwencji niemozliwos¢ redukcji
(przettumaczenia) r6zni koncepcje interakcyjng od dwoch wcezesniejszych koncep-
cji tradycyjnych. Uktad (obiekt) pierwotny metafory (ten, dla ktérego objasnienia,
poznania itp. metafore si¢ tworzy) jest koloryzowany przez zbidr ,,zwigzanych im-
plikacji” (associated implications), normalnie, pierwotnie orzekanych o uktadzie
wtérnym, to jest uktadzie powotywanym do rozumienia jakiego$ nowego badanego
uktadu. Na przyktad, uktad planetarny i zdania o nim powotuje si¢ do zrozumienia
atomu, spirale do zrozumienia genu itp.'° Ze zwigzkéw interakcyjnych moga po-
wsta¢ nowe znaczenia w nastepujacy sposob: uktad pierwotny przesiewa, inaczej
filtruje wtasnoSci orzekane o uktadzie wtérnym, pozostawiajac te, ktére do niego
pasuja. Interakcja prowadzi do powstania zbioru implikacji pomigdzy uktadami
(wczesniej nie zdawano sobie z nich sprawy, powstaja one zatem w tym sensie, ze
sa poznawane) i nowych znaczefi — nowych w tym sensie, Ze nie znano ich przed
wprowadzeniem metafory'”.

Najwazniejsza dla wyjasnienia istoty metafory w koncepcji interakcyjnej jest
relacja pomiedzy zdaniami o uktadzie wtérnym a zdaniami o ukfadzie pierwotnym
oraz, réwnolegle, pomiedzy przedmiotowymi odniesieniami tych zdan (na przy-
ktad pomigdzy uktadem planetarnym a atomem). Z tej relacji wytania si¢ jedna
z kluczowych tez koncepcji Blacka, a mianowicie teza o powstawaniu naddatku
znaczeniowego:

15 Black zaznacza, ze méwi o obiektach, ale oddziatujagcych w taki sposdb, ze wynik, tj. naddatek znacze-
niowy, tworzony jest w umystach méwiacego i stuchajacego.

16 M. Black: More about Metaphor, w: A. Ortony [red.]: Metaphor and Thought, Cambridge 1993, Cam-
bridge UP (I wyd.: 1979), s. 28.

7 Ibidem, s. 28.
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I have said that there is a similarity, analogy, or, more generally, an identity of structure between
the secondary implications-complex of a metaphor and the set of assertions — the primary complex-
implications — that it maps. [...] Hence, every metaphor may be said to mediate an analogy or struc-
tural correspondence!.

Interakcyjna koncepcja zaktada podobiefistwo znaczefi dla obiektu (uktadu)
pierwotnego i wtornego, i podobienistwo obiektéw (uktadow) pierwotnego i wtér-
nego, a takze podobienstwo komplekséw zdan o tych dwoch obiektach. Relacje
pomiedzy obiektami j¢zyka (zdaniami, kompleksami zdan) wydaja si¢ by¢ takie
same, jak relacje pomiedzy dwoma uktadami (pierwotnym i wtérnym) przez nie
ujmowanymi. W More about Metaphor Black stwierdza, ze relacje te sa podobien-
stwami i analogiami'®. W tym samym tekscie gtosi tez, ze relacje pomigdzy zna-
czeniami kluczowych stéw w kompleksach implikacyjnych mozna sklasyfikowaé
jako: a) identycznos¢, b) rozszerzenie, c) podobienstwo, d) analogi¢, €) powigza-
nie metaforyczne, powiagzanie (coupling). Lecz czy faktycznie t¢ relacjg mozna
w uprawniony sposob przetozy¢ na relacje pomigdzy zdaniami i relacj¢ pomigdzy
obiektami, postulujgc identyczno$¢ wszystkich tych relacji? Jest to trudne do wy-
obrazenia, nawet bez przywolywania jakiejkolwiek konkretnej koncepcji referen-
cji. Jednak przenoszenie relacji w jezyku bezpoSrednio na relacje pomigdzy obiek-
tami, do ktérych jezyk si¢ odnosi, jest jednak dosy¢ powszechne we wspotczesnej
filozofii (vide cho¢by Wittgenstein i jego zwolennicy oraz kontynuatorzy). Sprawe
wikta w tym przypadku rozmaicie interpretowalne stowo ,.kluczowe”.

Rom Harré zauwaza, ze Black imputuje podobiefistwo, izomorfizm struktur (!)
i to zaréwno pomiedzy obiektem pierwotnym i wtérnym metafory, jak i pomigdzy
dwoma kompleksami implikacyjnymi (zdaniami), a takze analogie lub strukturalng
korespondencje®. Black zaznacza, ze w pracy z 1962 roku nazywat modele genero-
wane na podstawie identycznosci struktury wzgledem uktadu wtérnego — modela-
mi analogowymi. Analogia nie jest wigc, wedtug niego, szczegélnym przypadkiem
podobiefistwa: jest identyczna z izomorfizmem (identyczno$cig struktur dwéch
obiektow). Z powyzszej relacji widac, ze podstawowa dla koncepcji interakcyjnej
jest relacja (interakcji), ktéra Black identyfikuje na rézne sposoby i nie przypisuje
jej jednej dziedziny, lecz rézne (jezykowa, znaczeniowa i przedmiotowa).

Wedtug Blacka, metafory majg szczegdlng moc poznawczg (a wigc nie tylko
perswazyjna i nie tylko heurystyczna) przedstawiania — w sposob niemozliwy do
zastgpienia ich w thumaczeniu — wgladéw w to, jak si¢ rzeczy majg?'.

Za zwienczenie teorii interakcyjnej i jej najwazniejszy wynik uznaje si¢ tak
zwangsilngteze o kreatywnosci. Teza ta stwierdza, ze metafora raczej two-

8 Ibidem, s. 30.

19 Ibidem, s. 19.

2 R. Harré: Metaphors as the Expression of Models, w: Modeling: Gateway to the Unknown, A Work by
Rom Harré, D. Rothbart [red.], Amsterdam—Boston— ... 2004, Elsevier Science. R. Harré: op. cit., s. 116.

2l M. Black: More about Metaphors, op. cit., s. 21.
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rzy podobiefistwo niz opiera si¢ na podobiefistwie uprzednio istniejacym. Mozemy
opierac si¢ na metaforach w celu zrozumienia rzeczy, ktérych nie moglibySmy zro-
zumie¢ bez ujecia metaforycznego. Zatem metafory tworza nowe perspektywy?*
oparte na szczegdlnie rozumianym podobiefistwie.

Teza o kreatywnoSci dopuszcza kilka interpretacji. O tworzeniu podobienstw
na poziomie bytow nie mozna mowié: podmiot nie tworzy, w poznawaniu reali-
stycznie ujmowanym, relacji w rzeczywistoSci rozumianej ontologicznie. Gdyby
wiec teza o kreatywnosci wypowiadala mysSl ontologiczng, to tylko idealistycz-
ng: podobienstwa sg tworzone w §wiadomosci podmiotéw i sa jedynie wytworami
podmiotéw, a same obiekty poznania sa konstruktami tychze podmiotéw. Zgodnie
z jakas$ nierealistyczng koncepcja poznania sa one ekspresja podmiotowg. To jedno
z dopuszczalnych rozstrzygnigé.

Inna supozycja gtosi, ze Black w tezie o kreatywno$ci ma na mysli poznanie po-
dobiefistwa, a nie jego istnienie. Metafora zatem tworzylaby podobiefistwo w tym
rozumieniu, ze poznajacy dostrzega je (w akcie poznawczej iluminacji typu Ge-
stalt switch), podczas gdy wczes$niej podobiefistwa takiego nie znat; nie nalezato
ono zresztg w ogdle do wiedzy. KreacyjnoS¢ sprowadza si¢ do wyboru aspektéw
identycznych pomigdzy obiektem wtérnym i pierwotnym metafory, a wigc do pre-
cyzowania z natury niedookreslonej relacji podobiefistwa.

W tym wypadku dopuszczalna jest zarowno realistyczna, jak i nierealistycz-
na koncepcja poznania. Black podaje przyktad genu, ktéry — jego zdaniem — jest
wytworzony w teorii (ludzkim wytworze) i w szczeg6lnym sensie nie istnieje bez
obecnosci tejze teorii. Metafory funkcjonujg jako instrumenty poznawcze, wska-
zujac nowe relacje®. Ten przyktad sktania wtasnie do epistemicznej interpretacji
podobienstwa, mozliwej do zakotwiczenia w zaréwno realistycznej, jak i niereali-
stycznej koncepcji poznania.

Lakoff i Johnson utrzymuja weziej, ze tworzenie podobiefistw polega na ich kon-
struowaniu w do§wiadczeniu, zgodnie z jaka$ nierealistyczng, tylko przy tym do-
myS$Ing koncepcja poznania. Glosza, iz metafory tworza podobiefistwa i poprzez to
pozwalaja zrozumie¢ zjawiska, ktérych nie umiemy skonceptualizowac bezposred-
nio. Ich koncepcja (,,przewodowa” conduit) jest podobna do koncepcji interakcyjne;j.
Wedtug niej, dzigki podobienistwu mozna zrozumie¢ i do§wiadcza¢ dowolny obiekt
poprzez drugi, na przyktad czerpa¢ wiedzg o atomach poprzez badanie uktadu pla-
netarnego. Lakoff i Johnson nazywaja to pojecie metafory ,,przewodowa (rurowa)”
z tego wzgledu, ze — jak objasniajg — postugujac si¢ takg metafora, wktadamy idee
lub obiekty w stowa lub do pojemnikéw, a nastgpnie przesytamy je wzdtuz przewo-
du do stuchacza, ktéry wyjmuje ideg lub obiekt z pojemnika i nadaje im znaczenie.
Lakoff i Johnson odrzucaja przekonanie realistyczne, iz podobienstwa sg ontyczne
(tkwia w rzeczach), przyjmujac tylko ,,podobienstwa takie, jakich do§wiadczajg lu-

2 Ibidem, s. 40.
2 Ibidem, s. 35-37.
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dzie”. W tym sensie mozna méwic¢ o tworzeniu podobienstw jako o ich doswiad-
czaniu, przy jakiej$ nierealistycznej wersji do§wiadczenia?*. Kuhn opowiada si¢ za
pogladem o rodzeniu lub wywotywaniu podobiefistw przez metafory?.

Z koncepcjq interakcyjng wiaza si¢ nastepujace problemy:

1. Transfer idei. Wedtug Mary Hesse, najwazniejszym wktadem Maxa Blacka
w analiz¢ metafory jest nastepujacy poglad: metafora funkcjonuje poprzez prze-
noszenie idei z uktadu wtérnego na pierwotny. Uktad pierwotny jest ,,widziany
poprzez” uktad wtdrny. Stanowisko interakcyjne w kwestii metafory tym rézni si¢
od stanowiska poréwnawczego, ze w pierwszym uktad ,,widziany poprzez” to nie
to samo, co zdanie metaforyczne o tymze uktadzie przettumaczone na zdanie o in-
nym, podobnym uktadzie®. Hesse nie rozwiewa watpliwosci; ,,widzenie poprzez
inne zdanie lub inny ukfad” nie jest rozstrzygnigciem zagadki, lecz wykreowa-
niem nowej w nowych tez pojeciach. Tkwi w tym moze nadmierna tajemniczo$¢
kwestii, ktdrag mozna wyrazi¢ prosto: w nauce domniemywa si¢ (antycypuje lub
suponuje jako hipotez¢) podobiefistwo (lub izomorfizm) pomigdzy obiektem ba-
danym a innym, do$¢ dobrze znanym i na podstawie tego domniemanego podo-
biefistwa (ewentualnie izomorfizmu) przedstawia si¢ opis obiektu badanego. Black
przejat ogdlng ide¢ swej koncepcji interakcyjnej od krytyka literackiego Ivora A.
Richardsa, upatrujgcego jadra metafory w interakcji mysli. Ide¢ t¢ sprowadzit do
przeswiadczenia, ze metafora jest sposobem mdéwienia, w ktérym obiekt przedsta-
wia si¢ w terminach stosownych do catkiem innego obiektu, przy zachodzeniu jas-
no okreslonych relacji pomiedzy jednym a drugim?’. Black skonkretyzowat zatem
ideg¢ Richarda, usuwajac z niej nieokreslono$¢ metafory, wymykajaca si¢ jasnemu
jej rozumieniu.

2. Oswiecajgcy wglad. Problematyczne jest w zwigzku z tym to, co stwierdzi-
liSmy w punkcie 1. — zaliczanie koncepcji interakcyjnej do teorii metafor typu Ge-
stalt. Metafora ma oferowac o§wiecajacy btysk, kompletng zmiang sposobu patrze-
nia. Twierdzg tak miedzy innymi Marta Fehér i Daniela Bailer-Jones, a réwniez,
nieco ostrozniej Thomas S. Kuhn. Metafora petni funkcje kreatywnego wgladu
w poznanie. Wzmocnienie tego przeSwiadczenia wnosi teza o kreatywnosci, rozu-
miana jako operujgca na poziomie epistemicznym. Wedtug Harrégo, metaforyczne
przedstawienie atomow przy uzyciu uktadu planetarnego byto konieczne nie z po-
wodu jego realistycznosci lub inaczej rozumianej wiarygodnosci, lecz z powodu
braku pojeé, ktére mogtyby adekwatnie przedstawi¢ atom. Ten poglad suponuje
nierealistyczno$¢, umownos$¢ metafory, wymuszong ubogoscig jezyka. To podtoze
metafory podkresla stale Harré. Czy jednak metafory traktuje si¢ w nauce w ten

2 G.Lakoff,M.Johnson: op. cit., s. 175-176, 179, 181-182, a takze rozdziat 22 w tej monografii.

» T. S. Kuhn: Metafora w nauce, w: Droga po strukturze, thum. Stefan Amsterdamski, Warszawa 2003,
Sic, s. 181-182.

2 W: M. Hesse w: Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of Science, Indiana University
Press, Bloomington and London 1980.

¥ Harré: op. cit., s. 119.
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sposob? Raczej uczeni przyjmujg je czgsto jako opisy realistyczne, deskrypcyjne
w literalnym sensie. Idee sg transferowane w metaforach nie z powodu braku odpo-
wiednich stéw, ale powodu supozycji podobieistwa pomigdzy obiektem wtérnym
a pierwotnym metafory. O$wiecajacy wglad przy uzyciu metafory nie jest powodo-
wany brakiem stownictwa, a opiera si¢ na antycypacji ontycznej. Przyjmuje si¢, ze
—na przyktad — atom ma po prostu, realistycznie rzecz ujmujac, struktur¢ podobna
do struktury uktadu planetarnego, a cztowiek zachowuje si¢ podobnie do wilka.

Koncepcja interakcyjna jest sprzeczna z naukg takze z innego powodu. W nauce
metafory powotuje si¢, gdy wiedza o obiektach pierwotnych jest nikta, a przy tym
nie chodzi tu o uzyskanie nowej wiedzy o obiektach wtérnych. Kiedy tworzono
planetarng metafor¢ atomu, celem nie byto uzyskanie nowej wiedzy o Stoficu i kra-
zacych wokdt niego planetach. W kontekstach w nauce koncepcja interakcyjna,
z jej symetrycznoscig oddzialywania na wiedz¢ o obu obiektach metafory, defor-
muje faktyczng role metafor.

3. Naddatek znaczeniowy. Wazna, stale podkre§lana cechg koncepcji Blacka jest
jej odejscie od tradycyjnych teorii metafory, substytucyjnej i poréwnawczej. Roz-
biezno$¢ pomigdzy nimi ma polega¢ na tworzeniu naddatku znaczeniowego: zda-
nia o obiekcie wtornym nie redukujg si¢ (nie sg thumaczone, nie sg zastepowalne)
do zdan o obiekcie pierwotnym. Ten naddatek jest podstawg tezy o niezbednosci
metafor; jeSli metafore da si¢ przetozy¢ na zdania niemetaforyczne, to jej obecno$é
jest ornamentacyjna, w istocie poznawczo nieznaczaca i zbedna. Black nie wyjas-
nia, na czym naddatek miatby polegac, natomiast wyjasnia to Harré: kazdy obiekt
metafory wnosi swdj wiasny system prawd potocznych (commonplaces). Tak, na
przyktad, metafora ,,cztowiek jest wilkiem” zalezy od podzielanej wiedzy i zato-
Zeh o naturze cztowieka i wilka. W metaforze te dwa uktady implikacji oddziatu-
ja, a przez to generuja nowe znaczenie. Zaréwno obiekt pierwotny, jak i wtorny
sq ,,o$wietlane” w tym oddzialywaniu. Black méwi o ,.filtrowaniu” rozumienia,
ttumieniu pewnych detali i podkres$laniu innych. Harré przypomina, ze pojgcie
filtrowania jako niespdjne z pojeciem interakcji, wywotywato do$¢ powszechng
krytyke. W tekScie More about Metaphor Black zrezygnowal z pojecia filtrowania,
zastgpit je pojeciem izomorfizmu, analogii pomig¢dzy obiektami i pomigdzy ich im-
plikacyjnymi kompleksami®®. Lecz wtedy znika z pola widzenia pojecie naddatku
znaczeniowego, kluczowe dla koncepcji interakcyjnej. Reasumujac, z Blacka teks-
tow nie da sig¢, bez dosy¢ ryzykownych imputacji, ustali¢, na czym polega naddatek
znaczeniowy, a interpretacja Harrégo rodzi watpliwosci.

Przeciw wytwarzaniu naddatku znaczeniowego ostro wystepuje Donald David-
son, ktory w ogole uwaza istnienie specjalnego sensu metaforycznego, oprocz lite-
ralnego, za centralng pomytke w eksplikowaniu metafor®.

2 Obaj filozofowie pisza tu or more precisely, lecz przeciez wydaje si¢, ze sa to dwie zupetnie rézne relacje,
z ktérych druga nie jest precyzyjniejsza wersjq pierwszej.
2 D. Davidson: What Metaphor Mean, w: Truth and Interpretation, Oxford 1984, Clarendon, s. 246.
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4. Interakcja a nieprzettumaczalnoscé. Trzeci punkt generuje problem nieprze-
ttumaczalnoSci. Interakcja nie jest okreSlona jednoznacznie; Black identyfikuje ja
z rozmaitymi relacjami, z izomorfizmem, z analogia, podobiefistwem, korespon-
dencja strukturalng, a ponadto ustala, ze ta relacja jest zadana na réznych obiek-
tach, zaréwno jezykowych, jak i przedmiotach opisywanych w wiedzy. Ma on przy
tym sktonno$¢ do utozsamiania tych réznych relacji ze soba. Lecz nie chodzi tu
o pewng dezynwolture pojeciowg i powodowane nig niejednoznacznosci. Istotne
jest, ze jesli wskaze si¢ ktora$ z wymienionych relacji jako relacje interakcji, to
watpliwe staje si¢ powstawanie naddatku znaczeniowego. Dla wskazanych relacji
zdania o obiekcie wtérnym dajg si¢ przelozy¢ na zdania o obiekcie pierwotnym,
co sprowadzatoby koncepcj¢ interakcyjng do poréwnawczej lub substytucyjnej.
Stwierdza to Harré:

Although Black insists that his position is not to be confused with those in which metaphor is iden-
tical to comparison, his talk of isomorphism, analogy and structural correspondence belies his claim™®.

Wszystkie problemy koncepcji interakcyjnej sprowadzaja si¢ do jednego Zréd-
fa: Black, a za nim Hesse uprawiaja typowa filozofi¢ po lingwistycznym zwrocie,
a wigc przenoszg caty dyskurs do dziedziny jezyka. Relegowanie poziomu ontycz-
nego (chociaz niekonsekwentne; przeciez Black wypowiada si¢ o poziomie obiek-
tow w §wiecie 1 o ich relacjach) sprawia, ze usituje on sprowadzi¢ do jezyka to, co
jest jawnie uwarunkowane ontologicznie, §cislej, co jest ufundowane w ontologicz-
nych antycypacjach i czego nie da si¢ uja¢ bez przywotania poziomu ontycznego.
Black chce wyjasni¢ metafore jako obiekt wytacznie jezykowy i nie odwotuje do
poziomu referencji termindw jezyka, a wigc — przy realistycznych ujeciach jezyka
— do rzeczywistoSci w sensie metafizycznym (ontycznym).

Ograniczenie do jezyka blokuje tu pelne wiarygodne wyjasnienia. Podstawg
warunkujgcg tworzenie metafor w nauce i zarazem podstawg zapewniajaca takim
metaforom wiarygodno$¢ jest teza ontologiczna o gatunkowym podobienstwie
obiektow. Ta teza tkwi w ukryciu w koncepcji interakcyjnej, przestonigta przez
uporczywe, lecz rozsypujace si¢ w dyskursie przeSwiadczenie, Ze mozna — unikajac
podejrzenia o metafizyczno$¢ dyskursu i nie wiktajac si¢ metafizycznie w zaden
sposob — wyjasni¢ metafory, pozostajac w jezykowym zamknigciu. Jednak wtedy
podobienstwo czy izomorfizm zdan lub znaczef poszczegdlnych ich pojeé nie jest
zrozumiate, nie ma wiarygodnej podstawy. Nawet jesli zatozy¢, zZe poziom ontycz-
ny (tu: podobiefistwo obiektdw réznych klas) funduje relacje jezykowe, to przeno-
szenie relacji z poziomu ontycznego do relacji jezykowej bez zmian jest dyktowane
przez najprostszy, zeby nie powiedzie¢ naiwny, realizm epistemologiczny.

Whbrew potocznym prze§wiadczeniom o metaforach i analogicznym do nich
przeswiadczeniom Reichenbacha, metafora w koncepcji Blacka nie jest ani nie-

% R.Harré: Metaphors as the Expression of Models, op. cit., s. 116.
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okreslona, ani nie zawiera metnosci, niescistosci i innych przypisywanych jej pe-
joratywéw. Przeciwnie, jej okreSlenie przez Blacka catkowicie spetnia neopozyty-
wistyczne kryteria naukowos$ci. Wedtug Blacka, metafora jest oparta na relacjach
notorycznie przywoltywanych w catej analitycznej filozofii nauki do objasniania
nauki: izomorfizmu, podobiefistwa i podobnych (albo moze tych samych inaczej
nazwanych). Jest jasna: mowi o dwdch uktadach obiektéw lub o dwéch zbiorach
zdan, ktdre sg do siebie podobne lub ktére majg identyczng lub podobng strukture.
Postulujac o$§wiecenie Gestalt poprzez metafory, usituje si¢ by¢ moze nada¢ im
rys tajemniczosci, ezoteryczno$ci. Te cechy wydaja si¢ utuda; teoria interakcyjna
nie uprawnia do wysnuwania wnioskow tego typu. Gestalt w tym przypadku to
radykalna zmiana opisu badanej klasy obiektéw, na podstawie antycypowanego
przeswiadczenia o podobienstwie tej klasy do innej klasy obiektéw, dobrze juz
znanych. W ten sposéb, odwotujac si¢ do pojecia radykalnej zmiany pojeciowej,
interpretuje koncepcje Blacka Marta Fehér. Natomiast enuncjacje samego Blacka,
iz metafory sg narzedziami o§wiecajacego rozumienia, fatwo mozna zinterpreto-
wac niewtasciwie, w duchu na przyktad ezoterycznie zorientowanej hermeneutyki.
Takze niewtasciwe jest twierdzenie Blacka, iz metaforom — w jego koncepcji — nie
da si¢ przypisac prawdy albo falszu.

Metafory wedlug Roma Harré — zapelnianie stownikowych wyrw

Rom Harré wytozyt swoja koncepcje metafor w kilku tekstach. Tu odwotuje-
my si¢ przede wszystkim do najnowszej publikacji Metaphors as the Expression
of Models opublikowanej w 2004*. Zrédtem sg dla Harrégo zmodyfikowane idee
w pierwotnej, raczej literackiej niz poznawczej wersji Ivora A. Richardsa®, na
ktérego ideach opierat si¢ tez Black. Harré deklaruje wprost, ze nadaje Richar-
dsa teorii ,,interakcji mys$li” catkiem konkretng interpretacje. Teori¢ metafor uznaje
za niezbedng w filozofii nauki z powodu, jak to okresla, kryzysu stownikowego
w naukach teoretycznych; przez te rozumie nauki, ktére transcenduja dziedzing
zjawisk obserwowalnych i zawieraja wiedz¢ o przedmiotach nieobserwowalnych.
Ale nie tylko transcenduja w sensie przekraczania doSwiadczania, wznoszenia si¢
ponad do$wiadczenie; Harré catkowicie zrywa ich zwigzek z do§wiadczeniem. We-
diug Harrégo, nie da si¢ przedstawi¢, przy uzyciu terminologii do§wiadczalnej,
przedmiotéw nieobserwowalnych jako znajdujacych sie poza wszelkim mozliwym
do$wiadczeniem. W tym wypadku konieczne sg metafory, ktdre bylyby zrozumiate
bez odniesienia do doSwiadczen (!) i do ostensji. Harré nie uwzglednia, nawet jako
przedmiotu krytyki i odrzucenia, zastanych eksplikacji definicji terminéw teore-
tycznych, na przyktad definicji kontekstualnych, w szczegdlnosci, ciggéw okre-
sow warunkowych wprowadzonych przez Rudolfa Carnapa, przy uzyciu ktorych

3 R.Harré: op. cit.
2 1. A.Richards: The Philosophy of Rhetoric, Oxford 1936, Oxford University Press.
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terminy teoretyczne okresla si¢ za pomocg okreséw warunkowych?®® angazujacych
terminy obserwacyjne lub ostensywne. Harré formutuje dwa warunki dla takich
terminéw: 1) musza one by¢ zrozumiate dla uzytkownika bez odwotania si¢ do do-
Swiadczen, oraz 2) muszg by¢ jako$ nasycone nowym znaczeniem. Te oba warunki
sg spetniane jedynie — jak twierdzi Harré — przez obiekty jezykowe?**. Jego przeko-
nanie o koniecznym jezykowym charakterze mozna podwazy¢: nie odwotujgc si¢
do doS§wiadczenia, odwolujemy sie mimo wszystko do obiektéw niejezykowych:
do wtasnej duchowosci, wzlotéw metafizycznych, czystego rozumu i innych jesz-
cze postulowanych sposobow poznawania nieempirycznego. Trudno tez wysledzic¢
geneze 1 motywy radykalnego antyempiryzmu, zawartego w warunku 1). Jesli bo-
wiem Harré twierdzi, ze terminy teoretyczne nie mogg by¢ powigzane z do§wiad-
czalnymi, to w istocie odcina on tez wiedzge teoretyczng od do§wiadczenia, uznajac
te pierwsza nie tylko za catkowicie zamknieta w jezyku, ale i za niepowiazang
z doswiadczalng. Separuje zatem dwa rodzaje wiedzy (teoretyczng i doSwiadczal-
na), ktore i uczeni, i filozofowie uznaja z reguly za stanowigce jedno$¢. Jakie cechy
miataby wiedza teoretyczna spelniajgca postulaty Harrégo? Rzecz jasna, bytaby
aprioryczna. Przystugiwataby jej prawdziwos¢ w rozumieniu koherencyjnym, lecz
nie korespondencyjnym ani pragmatystycznym, odwotujacym si¢ do rozmaicie
uszczegbdlawianego warunku empirycznego sprawdzania. Przede wszystkim poja-
wia sie problem przedmiotu takiej wiedzy, poniewaz nie da si¢ nic o nim stwierdzic¢
z powodu zamknigcia tej wiedzy w jezyku. Zasadne jest wiec uznaé, ze bytaby
ona bezprzedmiotowa: nie ma odniesient zarowno postulowanych w realistycznych,
jak 1 w idealistycznych, takze w konstrukcyjnych koncepcjach poznania. Restryk-
tywna zamknigto$¢ wizji Harrégo do jezyka jest, by¢é moze, mozliwa w badaniach
literackich, natomiast odniesiona do nauki i jej badan prowadzi do karkotomnych
konsekwencji.

Harré wykorzystuje w swojej koncepcji metafory Saussure’a teori¢ valeur, to
jest

tego aspektu znaczenia, ktdry tworzy si¢ za pomoca relacji danego terminu do wszystkich innych
terminéw jezyka®.

W tej koncepcji jezyk jest — jak mozna wnosi¢ z pojecia valeur — systemem,
a znaczenia sg kontekstualne, zamkniete w jezyku. Prosto rzecz ujmujac, pojecie
valeur’® oddaje kontekstualny komponent znaczenia. Nie wiadomo, co jest podsta-
w3, ani pierwotnym impulsem w wytyczaniu znaczef, a wlaSciwie jak z kompozy-

¥ Zazwyczaj okresy te nazywa si¢ definicjami kontekstualnymi lub definicjami w uwiktaniu. Niekt6rzy
odmawiajg jej miana definicji, rezerwujac ten termin dla definicji réwnowaznosciowych.

3 R.Harré: op. cit., s. 119-120.

3 Ibidem, s. 120.

% Terminowi valeur przypisuje si¢ tu szczegélne znaczenie, nieco inne niz okreslajg to standardy stowni-
kowe. Z tego prawdopodobnie wzgledu Harré nie ttumaczy na angielski francuskiego oryginatu; my czynimy za
nim tak samo.



18 MAELGORZATA CZARNOCKA , MARIUSZ MAZUREK

cji jezykowych wytaniaja si¢ znaczenia, czy maja jakie§ zewnetrzne fundowanie,
poza jezykiem. W wigkszosci koncepcji znaczenia sg obiektami poza jgzykiem sen-
su stricto. Tu jednak Harré deklaratywnie zamyka je w jezyku; a wigc, w ogdlnie
przyjetym sensie, w poziomie syntaktycznym jezyka. Mowi tez wyrazniej o ,,ze-
stawieniu poprawnie sformowanych zdan jezyka, w ktdrych moze pojawic si¢ dany
termin”. Mozna przypuszczaé, ze Harré scala w jezykowq jedno$¢ poziom znakéw
oraz poziom znaczen albo nadaje terminowi jaki$ niewytuszczony, niekonwencjo-
nalny sens.

Harré, po prébach wyjasnienia znaczenia poprzez relacje pomigdzy terminami,
decyduje si¢ na kompromis, przywotujac ekstensje i intensj¢ (tej drugiej nie precy-
zujac) jako komponenty znaczenia. Stwierdza ponadto, Ze znaczenie nie ogranicza
si¢ do warunkéw mozliwosci asercji (assertibility)*’. Z tych stwierdzefi wynikato-
by, ze mimo pierwszych deklaracji o jezykowej naturze znaczenia, Harré przystaje
na bogate wielorodne jego pojgcie; obejmuje ono ekstensje 1 intencjg, mozliwosé
asercji i jeszcze inne, nieujawnione wymiary.

Zbidr terminéw, ktérymi mozna zastgpi¢ dany termin bez utraty sensu zdania
(chociaz ze zmiang sensu pierwotnego), czyli kategori¢ dopuszczalnych zastgpni-
kéw, tworzy subkategorie, a reguty specyfikujace takg kategori¢ nazywa regutami
subkategorialnymi. Na tej podstawie Harre definiuje metaforyczne uzycie terminu
Jjako takie, w ktorym narusza subkategorialne zasady leksykalnych obiektow w zda-
niu.Cate zdanie jest metaforyczne, poniewaz naruszenie sensu jednego terminu bu-
rzy pierwotny sens zdania i nadaje mu inny. Metaforyczne uzycie terminu polega na
interakcji pomiedzy zbiorem ,.krat” reprezentujacych valeur wszystkich terminéw
wystepujacych w zdaniu, w ktérym uzycie jest metaforyczne®. Uzycie terminu jest
metaforyczne, jesli stosuje si¢ zmodyfikowang zasad¢ subkategorialng, ktdrej nie
odrzuca si¢ jako btednej. Wedtug Harrégo, modyfikacja taka wzbogaca intensje.
Mozna dodad, ze wzbogaca tez ekstensj¢ terminu metaforycznego, o odniesienia ter-
minéw w ich nieliteralnych uzyciach®. Subkategorie definiujace metafory sg wez-
sze od kategorii semantycznych; do rozjasnienia tego pojecia dysponujemy gldwnie
przyktadami i do$¢ oczywistym wyjasnieniem, iz w uzyciu metaforycznym rozsze-
rza si¢ ekstensja terminu, a takze wyjasnieniem mniej oczywistym, iz zmieniajg si¢
subkategorialne reguty rzadzace tym terminem®.

Koncepcja Harrégo valeur jest zawita, jesli stosowac ja do filozoficznych ujgc
nauki; opiera si¢ na wynikach badan jezykoznawczych i na odpowiednim dla nich
aparacie pojeciowym. Trudno ja efektywnie transponowa¢ do uzywania metafor

7 R.Harré: op. cit., s. 121-122.

38 Ibidem, s. 120-121.

3 Harré pisze: ,,In [employing tentatively modified sub-categorical rules] the native speaker allows himself,
as it were, a richer intension than the referent of the term in the metaphorical employment currently sustains”. (Ibi-
dem, s. 121). Stad wytania si¢ podejrzenie, ze Harré mysli takze o ekstensji, a nie tylko (niewyraZnie) o intensji,
choc¢ tez z watpliwosciami.

O Ibidem,s. 121.
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W nauce; po transponowaniu uzycie takie jest, jak si¢ zdaje, nadmiernie zagma-
twane. Wydobywajac intuicyjny sens koncepcji Harrégo, mozna w uproszczeniu
stwierdzié, ze uzycie metaforyczne jakiego$ terminu w danym juz zdaniu to uzycie
katachretyczne, famigce wczesniej zastane kanony sensu, a przy tym rozszerza-
jace zbidr przedmiotéw odpowiadajacy danemu terminowi. Tu Harré nawigzuje
do idei Blacka, lecz dalej $ciezki ich mysli rozbiegaja si¢ wyraznie. Wtasnie rola
katachrezy powoduje, wedlug Harrégo, niezastepowalng uzyteczno$¢ metafory.
Uzyteczno$¢ ta wigze si¢ z takimi metaforami, ktérych nie mozna zredukowac do
zestawienia czy podobienstwa. Metafora dostarcza w procesie katachrezy nowego
terminu, ktérego brakuje nam w stowniku, zapelnia stownikowe luki.

Mimo odwotafi do koncepcji Blacka, Harré konstruuje catkiem inng koncep-
cje metafory — lingwistyczna, z jednym (a nie dwoma, jak u Blacka) jezykowym
obiektem metafory. Nie przenosi tez — jak to czyni Black — dyskursu z dziedziny
ontycznych obiektow w rzeczywistosci do dziedziny jezyka, i odwrotnie.

O koncepcji podobnej do koncepcji Harrégo wspomina Davidson w konteks-
tach niezwigzanych z nauka. Jej idea glosi, Zze w metaforze pewne stowa przyjmuja
nowe, najczegsciej rozszerzone znaczenia. Mamy tu do czynienia z poszerzeniem
ekstensji stowa, to jest klasy obiektéw, do ktorych stowo si¢ odnosi*'. Podstawo-
wym pytaniem jest, czy terminy maja terminy wyznaczone przez swe ekstensje,
czy tez — by¢ moze — ekstensje sg z natury zbiorami otwartymi, a ich granice zakre-
§laja intensje. Gdyby odpowiedZ byta pozytywna, to poglady i Harrégo, i David-
sona nalezatoby poda¢ w watpliwos¢, za$ przy skrajnej interpretacji stracityby one
w ogole prawomocnosc.

Z koncepcja Harrégo wigza si¢ nastegpujace problemy:

1. Ogranicza si¢ ona do poziomu jezyka, a jeszcze weziej, do stownika. Harré
nie dotyka w zasadzie kwestii podstaw przemian senséw ani poznawczej wiarygod-
noSci metafor. W zasadzie — gdyz wspomina zdawkowo o btednych i poprawnych
decyzjach katachretycznych rozszerzania senséw. Mozna te niejasne uwagi potrak-
towac jako wyrdznianie poznania wiarygodnego i wprowadzenie kryteriow episte-
micznie poprawnych transpozycji senséw terminéw i ich metaforycznego versus
literalnego charakteru. Jednak pewnosci nie ma, a kryteria nie sa okreslone. W re-
zultacie trudno rozstrzygnad, czy koncepcja ta ma charakter epistemologiczny.

2. W zwiazku z tym rozpoznanie koncepcji Harrégo wymaga zbadania, czy
metaforyczne uzycia terminéw faktycznie petnig jedynie role zapelniania stow-
nikowych luk (wtedy zadne warunki poznawcze nie sg potrzebne), czy tez prze-
nosi si¢ pojecia do nowych obszaréw zastosowain na prawomocnych poznawczo
podstawach. Czyzby — jak to utrzymuje Harré — tylko brak odpowiedniego sto-
wa spowodowat, Ze wybrano najzupetniej przypadkowo termin ,,fale”, aby mowic
o Swietle? Ta diagnoza odmawia procesom tworzenia metafor opierania si¢ na me-

4 D.Davidson: op. cit., s. 248.
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rytorycznych racjach, a samym metaforom — funkcji poznawczych. Z historii fizyki
wiadomo, Ze Swiatlu przypisano charakter falowy po burzliwych merytorycznych
dyskusjach nad jego natura, a nie tylko z powodu braku odpowiedniego literalnego
terminu, ktérym mozna by je catkiem konwencjonalnie nazwacé. Dla fizykéw uzna-
nie falowej natury $wiatta byto autentycznym odkryciem naukowym, opartym na
wiarygodnych §wiadectwach (faktach do§wiadczalnych odpowiednio zinterpreto-
wanych, hipotezach, zaczatkach teorii).

Harrégo koncepcja metafor jako narzedzi do zapetniania jezykowych luk po-
zbawia metafory znaczenia poznawczego, a ponadto wprowadza do nauki operacje
irracjonalne, nie oparte bowiem na zadnych poznawczych racjach.

3. Wytania si¢ w szczegdlnosci pytanie o prawdziwos¢ zdan metaforycznych.
Jesli terminy metaforyczne konstytuujace metafory sa uzyte z powodéw wytacz-
nie jezykowych (z powodu, jak to Harré okresla, wyrw jezykowych), to nie ma
podstaw do rozpatrywania wiarygodnosci, a takze prawdziwos$ci metafor. Takie
ustanowienie jest watpliwe w kontekstach w nauce. Czy bowiem, powracajac do
przyktadu podanego przez Harrégo to, ze Swiattu przypisuje si¢ (metaforycznie,
jak twierdzi Harré) natur¢ falowg faktycznie wyptywa tylko z niedostatkéw jezy-
ka, z tego konkretnie faktu, ze fizycy nie znaja Zadnego bardziej stosownego pod
wzgledem jezykowym terminu, przy uzyciu ktérego Swiatto mozna by nazwac?
Czy nie angazuje si¢ tu przynajmniej roszczenia waznosciowego (na ogot prawdzi-
wosciowego) mdéwigcego, ze uzyty w relewantnych kontekstach termin ,,falowy”
do okreSlenia natury $wiatta prowadzi do hipotez prawdopodobnie prawdziwych?
Harré w swojej dosy¢ konsekwentnie lingwistycznej perspektywie pomija aspekt
prawdziwosciowy, a w konsekwencji poznawczy, co lokuje jego poglady w poza
tradycyjnie rozumiang epistemologia.

Metafory w nauce a kwestia zmian taksonomicznych —
poglady Thomasa S. Kuhna

Kuhn wytozyt swéj poglad w kwestii metafor w tekScie Metafora w nauce, od-
wotujac si¢ deklaratywnie* do koncepcji Blacka via opinie Richarda Boyda. We-
dtug Kuhna, podstawa problemu metafor w nauce jest podniesiona przez Boyda
kwestia taksonomii:

Jesli Boyd ma racje, iz natura ma ,,szwy” lokalizowane przez terminy gatunkowe, to metafora
przypomina nam, iz inny jezyk inaczej by je lokalizowat — czyli artykutowatby §wiat w inny spos6b®.

Boyd i za nim Kuhn sprzegaja poziomy jezykowy i ontyczny, opowiadajac
si¢ przy tym za realizmem — Boyd za aproksymacyjnym, Kuhn — za realizmem

4 Za$ w mniejszym stopniu faktycznie.
 T.S. Kuhn: Metafora w nauce, op. cit., s. 185.
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dystansujagcym si¢ od takiego, lecz nie wyeksplikowanym, zaktadajgcym tylko
ogdlnie wigZ jezyka ze Swiatem*. W stanowisku Kuhna ujawnia si¢ dysonans: je-
§li terminy faktycznie odpowiadajg rodzajom naturalnym, to nie jest zrozumiate,
jak mozna prawomocnie wprowadzaé zasadniczo inny jezyk, nieporéwnywalny
z uprzednim, inaczej artykutujacy Swiat. Jak mogg by¢ niewspdétmierne jezyki®,
skoro prawomocne taksonomie lokalizuja (a wigc odzwierciedlajg, z réznymi
stopniami subtelnosci) gatunkowa konstytucje natury, ktérej przystuguje jedna on-
tyczna organizacja Swiata, a nie wzajemnie rézne? Opowiedzenie si¢ za jakim$
realizmem standardowym, a wiec odzwierciedlajacym neguje tezg o niewspol-
miernosci.
Kuhn gtosi niezbedno$¢ metafor w nauce twierdzac, iz

metafora odgrywa zasadnicza role w ustalaniu wiezi migdzy jezykiem a $wiatem. Wiezi te nie sg
jednak dane raz na zawsze. Zmianie teorii towarzyszy w szczegdlnosci zmiana odpowiednich meta-
for oraz odpowiadajgcych im podobieristw, za ktérych posrednictwem terminy odnosza si¢ do przy-
rody*S.

Przyjmijmy, pomijajac dwuznaczno$¢ sugerowang w przypisie 46, ze metafory,
wedtug Kuhna, opierajg si¢ na podobiefistwach pomi¢dzy rodzajami naturalnymi;
ich wymyslenie, wykreowanie, poznanie (w teorii, w ostensji, badZ w ekspery-
mencie) pozwala powigza¢ dwie dziedziny wiedzy i korzysta¢ z jednej z nich do
wzbogacania drugiej. Jest to niemal kalka stanowiska Blacka, spreparowana do
przypadku rodzajow obiektow, najbardziej interesujgcego i waznego w nauce.
Podobiefistwo i badanie cech réznicujacych dwa gatunki obiektow jest — wedtug
Kuhna — wazng klasg kwestii naukowych. Jego zdaniem, badanie aspektéw podo-
biefistw pomigdzy kulami bilardowymi a elektronami i jadrami*’ stato si¢ gléwnym
zagadnieniem w rozwoju teorii kwantow. Podobiefistwo, bedace relacja konsty-
tutywng dla metafory, jest relacja banalng ontycznie i epistemicznie, nagminnie
przywotywana. I jest, mozna rzec, pozbawione tajemniczosci, ktérag metaforom
usituje si¢ nada¢. Kuhn upatruje tej tajemniczosci w zadawaniu (tworzeniu!) tych
aspektéw, ktére czynig obiekty podobne faktycznie pokrewnymi. Jednak pomija-
jac fakt, iz nie ma tu tajemnicy szczegélnie doniostej, to uczeni tworzac metafory,
wiedzg juz, o jakie aspekty im chodzi, innymi stowy — jakie aspekty sa takie same
w postulowanym podobienstwie.

# Kuhn pisze: ,,Obydwaj [z Boydem — MC, MM] jeste$my nienawréconymi realistami.” Ibidem, s. 187.

4 Te, przypomnijmy, wyjasnial w swych pézniejszych tekstach, zebranych w Drodze po Strukturze, wtasnie
jako zmiany taksonomii.

# T.S.Kuhn: op. cit., s. 187. Kuhn zmienia tu relacj¢ podobiefistwa: nie obowigzuje ona, jak to stwierdzat
wezesniej w tym samym tekscie, pomiedzy dwoma obiektami konstytuujacymi metafore, a pomiedzy jezykiem
a Swiatem.

47 Ibidem, s. 186.
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Uzycie metafor — stanowisko Donalda Davidsona

Donald Davidson przyznaje metaforom w nauce petnoprawne funkcje poznaw-
cze, lecz zarazem odmawia prawomocnosci wszystkim wazniejszym koncepcjom
metafor. Odrzuca twierdzenie, stojace u podstaw teorii interakcyjnej, iz metafory
generuja dodatkowe znaczenie, naddane nad literalnymi sensami wystgpujacych
w nich terminéw. Twierdzi tez, Ze metafory nie oferuja zZadnego szczegdlnego
wgladu, ktérego nie dawatby jezyk literalny*®. Zaprzecza, izby metafory przeno-
sily idee, ktdre nie sg zawarte w literalnym sensie metafory, lub aby powstawaty
w wyniku zderzenia idei (co glosi Richards). Davidsona stosunek do pogladu, iz
metafora jest eliptycznym poréwnaniem (simile) oraz do wyrastajacego z tegoz
pogladu, iz jadrem metafory jest podobienstwo pomigdzy dwoma obiektami, jest
réownie bezkompromisowo negatywny. Jest tak miedzy innymi z tego wzgledu, iz —
wedtug niego — podobiefistwo jest poznawczo bezwarto$ciowe, gdyz wszystko jest
podobne do wszystkiego na nieskoficzong liczbe sposobéw. Naszym zdaniem, Da-
vidson niestusznie sprowadza do absurdu faktyczng niedookres§lonos$¢ i rozmycie
relacji podobiefistwa. Rowniez niepoprawna jest, wedtug Davidsona, koncepcja,
iz metafory konstruuje si¢ poprzez rozszerzanie znaczef, a konkretnie — poprzez
rozszerzanie ich ekstensji.

Wedtug Davidsona, metafory znaczg tylko to, co znacza uzyte w nich terminy
w literalnych sensach (in their most literal interpretation) i nic ponadto®. Metafore
wyréznia nie jej znaczenie (to lezy, jak pisze Davidson, na powierzchni), lecz jej
uzycie; metafora kieruje naszg uwage ku czemus$ poza metaforg. Z metafora zwia-
zana jest okreS§lona tre$¢ poznawcza, ktdrg autor pragnie przenies¢, a odbiorca musi
ujaé, jesli ma odebrac przekaz informacyjny. Zwiazek metafory z treScig poznaw-
cza nie jest wyraZnie zadany, wobec czego odbiorca musi postuzy¢ si¢ wyobraznia,
wymykajaca si¢ jasnym regutom, podobnie jak wymyka si¢ im zwigzek metafory
z nowg trescig poznawczg. Dyskusyjne jest, czy koncepcja metafor odwotujaca si¢
do ich uzycia, wyjasnia funkcj¢ metafor w nauce. Dyskusyjne jest tez, czy David-
son nie mowi, w inny i nie do konca precyzyjny sposéb (ktory, by¢ moze narzuca
charakter kwestii) tego, co kryje si¢ w wielorako interpretowalnych tezach koncep-
cji Blacka, iz metafory generujg naddatek znaczeniowy lub przenosza idee.

Zdystansowane ujecie metafor w nauce

Prezentujemy ponizej myS§li o metaforach w nauce — rézne, cho¢ tylko pod wy-
réznionymi wzgledami, od przedstawionych powyzej koncepcji. Pojeciowe ramy
prezentacji czerpiemy z kanonicznej juz koncepcji Blacka, ktéra najczesciej orga-
nizuje rozwazania. Jak wspomnieliSmy na poczatku tego artykutu, przeSwiadcze-

% D. Davidson: What Metaphor Mean, w: Truth and Interpretation, Oxford 1984, Clarendon, s. 246.
4 Ibidem, s. 245.
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nia potoczne, konteksty literackie i literaturoznawcze wpajaja obraz metafor jako
ezoterycznych Srodkéw jezykowej ekspresji — wszystko ma by¢ w nich inne niz si¢
glosi (cztowiek jest wilkiem, mimo iz w istocie nie jest wilkiem), terminy i zdania
metaforyczne nie majg literalnych sensow, dokonuja si¢ nadzwyczajne, oSwiecaja-
ce kreacje nowych znaczen, a takze nowych obiektéw. Prawdziwos$¢ metafor ma
by¢ innego typu niz prawdziwos$¢ zdan literalnych, albo zostaje ona w ogdle znie-
siona z powodu kontrfaktycznosci metafor.

Wigkszo$¢ owych obiegowych przekonan znika w tych filozoficznych kon-
cepcjach, ktore ujmuja metafory jako narzedzia lub rezultaty poznawcze, gléwnie
w nauce. Niezwykto$¢ rozptywa si¢, mimo iz czgsto podtrzymuja ja (na prézno)
autorzy najwazniejszych koncepcji. Wedtug dominujacych obecnie pogladow, me-
tafory opierajg si¢ na relacji podobiefistwa — na poziomie jezyka (podobne pojgcia
i podobne zdania o dwoch réznych obiektach) oraz na poziomie ontycznym (po-
dobne sg obiekty pierwotny i wtérny metafory w ich rozumieniu nadanym przez
Blacka). Poglady Blacka, a za nim Boyda i Kuhna naleza do tej wlasnie gléwne;j
linii wyjasniania metafor.

Niezwykto$¢ metafor usiluje si¢ zachowaé poprzez twierdzenie, ze stosowne
podobienstwo jest w nich tworzone. Gtosi tak Black w tezie o kreacyjnosci, a za
nim nastepni filozofowie — do dzisiaj. Tworzenie podobiefistw ma zachodzi¢ w po-
znawczym btysku intuicji typu Gestalt. Teza o kreacyjnosci interpretowana ontolo-
gicznie wydaje si¢ naduzyciem wynikajacym z przeniesienia poziomu epistemolo-
gicznego (w ktérym glosi sig, ze tworzy si¢ wiedzg) do poziomu ontologicznego.
Uzyskanie nowej wiedzy uznaje si¢, nieprawidtowo naszym zdaniem, za tworzenie
obiektow w przyrodzie, do ktérych odnosi si¢ wiedza. Ontologiczny (odnoszacy
si¢ do obiektow w przyrodzie) postulat tworzenia relacji podobiefistwa jest mozli-
wy tylko w idealistycznych koncepcjach wiedzy. Natomiast postulat o kreacyjnosci
odniesiony do poziomu je¢zyka jest banalny; wszak tworzy si¢ kazda wiedzg, a nie
wydobywa ja, na przyklad, juz istniejaca skad$ niczym w wykopaliskach archeo-
logicznych.

We wprowadzaniu metafor w nauce nie chodzi o tworzenie relacji podobien-
stwa i, w szczegolnosci, takich samych wtasnos$ci w przedmiotach zupetnie z po-
zoru roznych i rownie dobrze znanych, czyli o tworzenie podobienstwa
ontycznego. Chodzi o wykrywanie, §ciSlej antycypowanie podobienstwa
(ktére uprzednio istnieje) pomigdzy dwoma rodzajami przedmiotéw. Antycypowa-
nie ontologiczne pojmujemy jako nie kopiujace: postulujac je, probujemy docieraé
do przyrody, jednak przy zaangazowaniu Srodkow konstrukcyjnych. Sadzimy, ze
tak ujmuje metafory Kuhn, zmagajac si¢ z faczeniem realizmu z tezg o radykal-
nych zmianach taksonomii i notabene sprowadzajac problem niewspdéimiernosci
do kwestii taksonomicznych zmian. W tek$cie Kuhna mozna doszukac si¢ wazno-
Sci kwestii taksonomicznych, wigzanych z jednej strony, z nomologiczng naturg
wiedzy, a z drugiej, z zagadnieniem ontologicznej natury Swiata. Jesli chce si¢ za-
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chowac adekwatno$¢ wzgledem praktyki nauki, to trzeba przyjac realizm, chocby
w najstabszej wersji. Poglad o tworzeniu(a nie o antycypowaniu)podo-
biefistwa ontycznego, o szczegdlnej obecnie sile oddzialywania, przejmowany od
Blacka, nie jest wigc poprawny z tego wzgledu, Ze nie ujmuje sytuacji tworzenia
metafor w nauce, a takze w innych sytuacjach poznawczych. Przystepujac do two-
rzenia metafory, nie wymys$lamy nie tylko relacji podobienstwa ,,w ogdle”, lecz nie
tworzymy takze aspektow takich samych w przedmiotach podobnych. Antycypuje-
my relacj¢ podobiefistwa oraz mamy tez zmacony, nie catkiem wyrazny, ale jednak
obraz (ktdry nie jest kalka) aspektéw identycznych lub guasi-identycznych, fundu-
jacych podobiefistwo. Na przyktad, tworzgc metafore ,,cztlowiek jest wilkiem” zda-
jemy sobie dobrze sprawe, ze cztowiek nie przywodzi na mysl wilka ze wzgledu na
swe cechy cielesne, dwie nogi czy skére w wiekszoSci bez futra, lecz ze wzgledu
na okres$lone wilasciwosci swych zachowan. Analogicznie, wprowadzajgc metafo-
re przyrownujaca atom do uktadu planetarnego, uczeni nie suponowali, ze sktad
chemiczny obu obiektow jest jednakowy albo Ze maja one takie same rozmiary lub
lokalizacje, a zaktadali takie same lub quasi-takie same wtasciwosci niektérych
cech strukturalnych i kinematycznych obu ukfadéw.

Wydaje si¢, ze kreacyjna w metaforze jest sama supozycja za-
chodzenia podobienstwa, to fundujace ja ontologiczne, typu unifikujacego
przypuszczenie, ze obiekty badane sg podobne do innych w istotnych aspektach,
cho¢ z pozoru wydaja od siebie zupetnie rézne. Ta ontologiczna supozycja jest
uzytecznym kreatorem nowej wiedzy o uktadach pierwotnych metafory. Davidson
neguje w ogdle wartos$¢ przywotywania podobiefistw w poznaniu, lecz wydaje sig,
iz niepoprawnie. Relacja podobiefistwa jest przeciez niezbywalnym fundamentem
umozliwiajagcym wiedz¢ ogdlng. To wiasnie stwierdzane podobienstwa pomiedzy
obiektami pozwalajg je zbiera¢ w klasy abstrakcji (zbiory w rozumieniu teorii mno-
gosci) 1 nastgpnie wprowadzac dla takich klas obiektéw (podobnych, czyli takich
samych pod wyréznionymi wzgledami) prawa ogdlne.

Rozpatrywanie kwestii metafor powinno siggaé¢ w swym najglebszym wymia-
rze do pytania o podstawe relacji podobiefistwa, a wiec o jej ontologiczne albo
poznawcze, w tym podmiotowe warunkowanie, o jej powszechno$é. Odpowiedz
idealistyczna nie odsyta do metafizycznych tajemnic przyrody, a lokuje podobien-
stwa w sktonnoSci ludzkiego podmiotu do konstruowania obrazéw poznawczych
na podstawie domniemywanych podobiefistw z obrazami wczeSniej utworzonymi.
Te powtarzalno$§¢ obrazow mozna wigza¢ z ograniczono$cig podmiotowych wi-
zji mozliwych w poznaniu. Ograniczono§¢ ta ma zalete, pozwala bowiem zacho-
wac spdjnos¢ i jednorodno$¢ wizji §wiata poprzez suponowanie w nim sieci po-
krewiefistw. Realistyczne wyja$nienie istnienia podobiefistw pomigdzy rodzajami
naturalnymi jest albo niemozliwe (bedac nieprzekraczalnym kresem poznania™),

% Koiczy sig tu wywdd na stwierdzeniu zachodzenia podobiefistw, nie prébujac dociec ich gtebszego fun-
dowania.
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albo wskazuje jako eksplanans, z braku innych pomystéw wiarygodnych w nauce,
istot¢ wyzsza i jej moc sprawczg, podobnie jak to si¢ czyni w rozwazaniach nad
matematycznos$cig przyrody.

Proponujemy tu nastepujace ujecie metafory w nauce: Metafora jest kon-
kluzjg rozumowania dedukcyjnego, ktorej przestankami sg
antycypowana konkretna wersja twierdzenia o podobienstwie
pomiegdzy obiektami pierwotnym [ wtdrnym metafory oraz
wiedza o obiekcie wtornym metafory. To ujgcie metafory pozwala przy
tym wyjas$ni¢ niektore twierdzenia poszczegolnych zastanych koncepcji metafor,
chocby tez¢ o przenoszeniu idei, tez¢ Davidsona o kierowaniu si¢ w metaforze ku
czemus innemu. Ujgcie to oparte jest na idei Blacka o dwdch uktadach (obiektach)
metafory, pierwotnym i wtérnym.

Wytworzone zdania metaforyczne w nauce (nie rozstrzygamy, czy tez¢ t¢ da si¢
przenie$¢ do poznania potocznego) sa zdaniami o standardowych cechach. Skad
bierze si¢ wobec tego pozdr ich wyjatkowego charakteru? Pochodzi on, jak sa-
dzimy, ze specyficznego, czgstego sposobu ich wyrazania: z wlgczania do zdania
metaforycznego procesu rozumowania do niego prowadzacego oraz eliptycznosci
ekspozycji. Eliptyczno$¢ polega w tym przypadku na niewskazywaniu aspektow
podobnych (to jest identycznych) pomigdzy obiektami pierwotnym i wtérnym,
a tylko na ogélnym przywotywaniu obiektu wtérnego jako podobnego, bez pre-
cyzacji. Brak precyzacji w tym przypadku polega na tym, ze aspekty identyczne
w obiektach podobnych nie s3 wyluszczane, chociaz sg znane, przy czym poczat-
kowo wskazany zbidr aspektow takich samych mozna zwigkszaé w trakcie rozwoju
wiedzy. Chodzi tu o to, Ze uczeni nie muszg szczegétowo przedstawia¢ swych my-
§li, zeby si¢ efektywnie ze sobg komunikowac. Eliptyczno$¢ da si¢ usuwac; znika
ona przy rygorystycznych prezentacjach, w szczegdlnosci w fizyce, zwtaszcza po
przetozeniu metafor na zdania jezyka matematyki. Na przyktad, gdy fizycy mowili,
Ze atom jest uktadem planetarnym, to nie glosili fatszu, a dokonywali eliptycznych
skrotéw, przywotujac przy tym genez¢ metafory, ktéra eliminowano w precyzyj-
nych odpowiednikach, to jest w formufach matematycznych opisujacych ruch ato-
mu po bohrowskich orbitach. Formuly te sg standardowymi formutami literalnego
jezyka. Nie ma przenosni, niedostownosci, kontrfaktycznosci w twierdzeniu glo-
szgcym — gdy stoi si¢ na gruncie teorii Bohra — iz jadro atomu jest Srodkiem uktadu,
a elektrony poruszaja si¢ wokot niego po kolistych orbitach, a przy tym prezentacje
sg eliptyczne. Mozna stwierdzi¢, ze wszystkie metafory w nauce funkcjonuja jako
metafory martwe, w rozumieniu uzywanym mi¢dzy innymi przez Hesse.

Rezultat operacji tworzenia metafory jest zdaniem samodzielnym. Rezultat ten
mozna odtaczy¢ od kontekstu jego konstruowania, gdy wskaze si¢ aspekty podo-
biefistwa. Zatem, gdy usunie si¢ eliptyczno$¢ (typowa, lecz niekonieczng dla meta-
for), mozna usung¢ takze zwiazki ze sposobem jego wyprowadzenia z przestanek.
Wiedz¢ zawartg w metaforze, dotyczacg uktadu pierwotnego, przenosi si¢ z wiedzy
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o uktadzie (obiekcie) wtérnym na podstawie antycypowanej relacji podobienstwa.
Juz przeniesiona i przy tym z usunieta eliptycznoscia, staje si¢ ona niemetaforycz-
na. Ta teza utraty szczegolnego, metaforycznego charakteru zdan po usunigciu ich
eliptycznosci i1 kontekstu uzyskiwania, ma inng tre$¢ niz teza Davidsona, gloszaca,
iz metafory nie wykraczajg poza ich literalne znaczenia®'. Nie jest tez réwnowazna
koncepcjom substytucyjnej i porownawczej. Z tego miedzy innymi dowodu, ze
rezultat metafory jest zawsze projektem otwartym, nigdy niezakonczonym. Moz-
na bowiem dofgcza¢ nowe aspekty podobienstwa w procesie wzbogacania wiedzy
o pierwotnym ukfadzie metafory.

Mozna tez zachowac kategori¢ prawdziwosci rezultatow metafor (czyli meta-
forycznych opiséw uktadéw pierwotnych). Z powodu trudnosci z przypisaniem
metaforom prawdziwosci niektorzy filozofowie uchylaja ich prawdziwosciowy
status, nadajac im charakter nie opisow rzeczywistosci, a projektow reklasyfikacji
obiektow. Maja one organizowa¢ uktady konceptualne i prowokowac czgsciowa
zmiang klasyfikacji zjawisk®>. To rozwigzanie nie jest wolne od watpliwosci. Re-
klasyfikacja obiektéw jest dokonywana w celu formutowania nowych opiséw, a ich
podstawa sa wlasnie reklasyfikacje. W ten sposob problem prawdy, odsunigty, po-
wraca jako nieusuwalna, konieczna warto$¢ opiséw. Nowe klasyfikacje obiektéw
sq konceptualng podstawa tworzenia opiséw 1 jesli klasyfikacje sa poprawne, to
opisy tworzone na ich podstawie mogg by¢ prawdziwe, jesli za$ nie sa poprawne,
to opisy poprzez nie uzyskiwane sg nieuchronnie fatszywe.

Konkluzja rozwazan jest zatem przewrotna. Twierdzimy, Ze to sposéb ekspozy-
cji metafor — zawierajacy i eliptycznos$é, i ujawniajacy kontekst tworzenia metafory
— jest zwodniczy. Dochodzimy do wniosku, Ze nietrudno przyja¢ w nauce obecnosé
metafor. Nawet rygorystyczne kryteria empiryzmu logicznego nie wymagaja ich
wykluczenia; wbrew Hansowi Reichenbachowi twierdzimy, ze wzglednie tatwo
je z tym empiryzmem oswoic. Jednak metafory nie wnosza do nauki ezoterycznej,
irracjonalnej specyfiki.

' D.Davidson: op. cit., s. 246.
32 Np. M. Fehér: op. cit.



