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Whnioskowanie do najlepszego wyjasnienia jako
metodologiczna podstawa teorii inteligentnego projektu’

Abstrakt. Zgodnie z teorig inteligentnego projektu pewne zjawiska biologiczne i kosmiczne zostaty zapro-
jektowane przez istotg inteligentna, ktéra réwnie dobrze moze by¢ naturalna, jak nadnaturalna, a projekt ten jest
wykrywalny naukowo. Krytycy twierdza jednak, ze teoria ta nie jest naukowa, gdyz stosuje wyfacznie argumen-
tacje negatywna, a wigc jest niepoprawnym argumentem z niewiedzy czy tez proba umieszczenia Boga w lukach
wiedzy naukowej. W artykule pokazuje, ze teoria inteligentnego projektu positkuje si¢ — i musi si¢ positkowac
— zaréwno argumentacja negatywna, jak pozytywna. Metodologiczng podstawg tej teorii nie jest argument z nie-
wiedzy, lecz tzw. wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia, bedace forma rozumowania abdukcyjnego. Mozna
wykazaé, ze wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia ma szerokie zastosowanie w nauce — opiera si¢ na nim
réwniez teoria ewolucji — zwlaszcza w naukach zajmujacych si¢ wykrywaniem projektu, jak archeologia czy kry-
minalistyka. Samo w sobie nie przesadza to o naukowosci teorii inteligentnego projektu, ale moze za tym mocno
przemawiac.

Stowa kluczowe: argument z niewiedzy, Bég w lukach wiedzy, rozumowanie abdukcyjne, wnioskowanie do
najlepszego wyjasnienia, teoria ewolucji, teoria inteligentnego projektu, wykrywanie projektu, archeologia, kry-
minalistyka

Inference to the Best Explanation as the Methodological Basis
of Intelligent Design Theory

Abstract. According to intelligent design theory, certain biological and cosmic phenomena were designed by
an intelligent being, which could just as well be natural as supernatural, and this design is scientifically detectable.
Critics claim, however, that this theory is unscientific because it employs solely negative argumentation and thus
it is an invalid argument from ignorance or an attempt to place God in the gaps of scientific knowledge. In the arti-
cle, I show that intelligent design theory employs — and must employ — both negative and positive argumentation.
The methodological basis of this theory is not an argument from ignorance but the so-called inference to the best
explanation which is a form of abductive reasoning. It could be shown that inference to the best explanation has
wide application in science — evolutionary theory is based on it too — especially in sciences engaged in the design
detection, such as archaeology or forensics. In itself, it does not settle the scientific status of intelligent design
theory but it could be a strong indication of this.

Keywords: argument from ignorance, God of the gaps, abductive reasoning, inference to the best explanation,
evolutionary theory, intelligent design theory, design detection, archaeology, forensics

Wstep

Koncepcja okre§lana mianem ,teorii inteligentnego projektu” jest zjawiskiem
wzglednie nowym, cho¢ jej antecedencji mozna doszukiwac si¢ w argumentach

! Praca naukowa finansowana ze §rodkéw na nauke w latach 2008-2010 jako projekt badawczy.
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z projektu formutowanych juz nawet w starozytnosci, a zwlaszcza w ramach dzie-
wietnastowiecznej tradycji teologii naturalnej. Wspdtczesna teoria inteligentnego
projektu (ang. intelligent design, w skrécie: ID) powstata okoto lat 1990. w Sta-
nach Zjednoczonych. Gtosi ona, ze pewne zjawiska biologiczne i kosmiczne (np.
wic¢ bakteryjna, kaskada krzepnigcia krwi, subtelne zestrojenie statych fizycznych
i wiele innych) zostaly zaprojektowane przez istote inteligentna, ktéra moze by¢
nadnaturalna, jak Bdg, ale i naturalna, stanowigca byt fizyczny. Wedtug zwolenni-
kow tej koncepcji sam fakt zaprojektowania obiektéw przyrodniczych jest wykry-
walny metodami naukowymi, lecz — przynajmniej w tym momencie — nie da si¢
naukowo ustali¢, jaka jest natura postulowanego projektanta. Teoria inteligentnego
projektu traktowana jest jako koncepcja o charakterze antynaturalistycznym, w tym
sensie, ze odrzuca poglad bedacy jedng z odmian naturalizmu metodologicznego,
zgodnie z ktérym w celu naukowego wyjasnienia historii Wszech§wiata i Zycia
wolno powotywac si¢ jedynie na przyczyny naturalne, nieinteligentne, catkowicie
wyrazalne w kategoriach koniecznosci i przypadku?.

Wedtug teoretykéw projektu podstawa wniosku o projekcie nie ma by¢ wiedza
o projektancie, zalozenia filozoficzne, metafizyczne, religijne czy ideologiczne, lecz
charakterystyczne cechy struktur przyrody uznawane za skutki aktywnosci istot
inteligentnych. W ich przekonaniu takimi cechami sg nieredukowalna ztozono$¢
(koncepcja Michaela Behe’ego) i wyspecyfikowana ztozonosé (koncepcja Willia-
ma Dembskiego)®. Nieredukowalna ztozono$¢ to cecha uktadu, ktéry musi sig¢ skta-
dac z co najmniej kilku czg¢sci, aby mogt spelniac¢ swoja funkcje, a odjecie jakiejs
istotnej cze¢sci powoduje utratg jego funkcjonalno$ci. Wyspecyfikowana ztozono§¢é
cechuje za$ zjawiska przygodne, ktére nie sg rezultatem dziatania praw przyrody,
czyli nie zaistnialy na mocy koniecznosci, lecz s3 mato prawdopodobne i ukazuja
wzorzec (zwany specyfikacjq) charakterystyczny dla skutkdw aktywnosci istot in-
teligentnych. Teoretycy projektu utrzymujg wigc, ze podstawg wniosku o projekcie
sq przestanki o charakterze empirycznym, a ich teoria ma status naukowy.

Zarzut argumentacji z niewiedzy

Bardzo czgsto stawiany zarzut, majacy wskazywac, ze teoria inteligentnego
projektu w istocie nie ma statusu teorii naukowej, glosi, ze jest ona argumentem
z niewiedzy. Wedtug krytykéw zwolennicy tej teorii wnioskujg o projekcie biolo-
gicznym lub kosmicznym wtedy, gdy dla danego zjawiska nie znaleziono jeszcze
zadnego naturalistycznego wytlumaczenia, stosuja wigc jedynie argumentacj¢ ne-
gatywng (Van Till 2008, 226-227; Dawkins 2007, 181). Argumentacja z niewiedzy

2 Zwigzte przedstawienie gtéwnych zatozen teorii inteligentnego projektu podaje (Sagan 2012, 270-271).
Blizsze zapoznanie si¢ z tezami teorii inteligentnego projektu umozliwia np. ksigzka (Jodkowski 2007).

* Omdéwienie tych kryteriéw projektu mozna znalezé w: (Behe 2008; Dembski 1998). W literaturze polskiej
por. (Sagan 2008; 2009; Bylica 2003; 2004, 103-105).
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jest nieprzekonujgca, bowiem nie mozna zagwarantowac, ze brakujagce w danym
czasie wyjasnienia kiedy$, w miare rozwoju nauki, si¢ nie znajda (Blackstone 1997,
446; Pigliucci 2002, 58, 168, 214-215; Ayala, 2009, 140). W obliczu niewiedzy,
twierdza krytycy, naukowiec nie powinien rezygnowac i powotywac sie na jakie§
niepoznawalne przyczyny, lecz podja¢ inicjatywe dalszych badafi (Coyne 2009,
172-173; Futuyma 2004, 69).

Argument z niewiedzy ma réwniez wersje ,,teologiczng”. Utozsamienie istoty,
ktéra miataby odpowiadac za zjawiska niemajace dotad wyjasnienia naturalistycz-
nego, z nadnaturalnym Bogiem (chrzeScijafiskim lub innym) daje stanowisko okre-
Slane w jezyku angielskim mianem God of the gaps, co na jezyk polski ttumaczy si¢
jako ,,Bég ujawniajacy si¢ w lukach wiedzy” (Jodkowski 1998, 52 p. 125; Moreland
i Reynolds 2008, 24-26) lub ,,Bég luk” (Bylica 2004) itp. Zwazywszy na histori¢
spektakularnych triumféw nauki i czgsto napietych relacji migdzy nauka a religia,
wspolczesni uczeni chrzedcijanscy, ktorzy chca pozosta¢ w zgodzie z dzisiejsza
naukg gléwnego nurtu (czyli kierujaca si¢ naturalizmem metodologicznym), nie sg
przychylni tego rodzaju argumentacji, uwazajac ja za szkodliwa dla religii, a nawet
w pewnym sensie dla samego pojecia Boga (Collins 2008, 78; Peacocke 2004,
131). Problem polega na tym, ze wraz z rozwojem nauki znajdywano — a mogg by¢
znajdywane nowe — wyja$nienia naturalistyczne dla zjawisk, ktére w danym czasie
byty lub sg zagadkowe, niewyttumaczone, a w zwigzku z tym kurczy¢ si¢ bedzie
albo nawet catkowicie zniknie miejsce dla aktywnoSci Boga w §wiecie przyrody.
Istnieje obawa, Ze bytoby to zarazem podwazenie teizmu. Niektorzy mogliby wrecz
uznad, ze jest to powdd do odrzucenia wiary (Moreland i Reynolds 2008, 24).

Mozna jednak postawic¢ ogélng teze: stwierdzenie istnienia projektu na podsta-
wie samego zaobserwowanego zjawiska zawsze wymaga, by jednoczeSnie zjawi-
sko to nie miato albo zadnego, albo przekonujacego wyjasnienia naturalistycznego.
Réwniez wnioskujac o zaprojektowaniu jakiego$ artefaktu ludzkiego, np. strzaty,
uznajemy zarazem, Ze jego powstanie w procesie naturalnym jest zbyt mato praw-
dopodobne, abySmy mogli traktowa¢ t¢ mozliwo$¢ powaznie. Nie jest to jednak
rownoznaczne z konkluzywnym wykluczeniem mozliwosci, iz procesy naturalne
potrafig tego dokonac. Nie mozna definitywnie wykluczy¢, ze badany obiekt (np.
znaleziona w lesie strzata) mogt akurat powsta¢ w procesie naturalnym. W zwigzku
z tym nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku wnioskowania o projekcie ludzkim
mozna sformutowaé zarzut w stylu koncepcji ,,Boga w lukach wiedzy”, tyle ze
tym razem mogtaby nosi¢ ona nazwe koncepcji ,,ludzkiego projektanta w lukach
wiedzy”. Takze kazda probe postulowania czynnika inteligentnego jako przyczyny
pewnych zjawisk w §wiecie ludzkim, np. gdy wnioskuje o zaprojektowaniu kom-
putera, przy pomocy ktérego wtasnie pisze, lub gdy detektyw wnioskuje o prze-
stepstwie, a archeolog o inteligentnym Zrodle kamienia z Rosetty (uznanego za
zabytek hieroglificznego piSmiennictwa staroegipskiego), mozna uzna¢ za argu-
mentacje opartg na braku wiedzy o wyjasnieniach naturalistycznych, znalezienia
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ktérych nie mozna przeciez uznac z gory za niemozliwe. Watpliwe, by ktokolwiek
chcial stawia¢ zarzut z luk w odniesieniu do wnioskowania o projekcie ludzkim,
niezrozumiale jest jednak (przynajmniej z czysto teoretycznego punktu widzenia),
dlaczego fakt istnienia luk eksplanacyjnych w przypadku wnioskowania o projek-
cie innych istot inteligentnych miatby budzi¢ jakie§ szczegdlne obawy. Projek-
tancka dziatalnos¢ ludzi moze pozostawiac luki w wyjasnieniach naturalistycznych
— odwotujacych si¢ jedynie do kategorii przypadku i koniecznos$ci — w podobnym
stopniu co aktywno$¢ istot nadnaturalnych, a réwniez i pozaziemskich, ktéra stano-
wi przedmiot zainteresowania badaczy z programu SETI (poszukiwanie inteligen-
cji pozaziemskiej). Niekonsekwencja jest ignorowanie luk w jednym przypadku,
a koncentrowanie na nich ostrza krytyki — w drugim (Ratzsch, 2000, 114; 2001, 48;
Meyer 2009, 373-375). Warto przy okazji podkreslié, ze kryteria projektu, propo-
nowane przez teoretykow projektu, nie musza by¢ nawet postrzegane jako narze-
dzia do wykrywania projektu na gruncie nauk przyrodniczych, takich jak biologia
czy kosmologia. Mozna ograniczy¢ je do wykrywania wytacznie projektu ludzkie-
g0, co zresztg stanowi punkt wyjscia teorii inteligentnego projektu, i ocenia¢ ich
warto$¢ tylko w tym zakresie.

Przyznanie, ze argumentacja teoretykdw projektu opiera si¢ na lukach w natura-
listycznej wiedzy, nie oznacza jednak, ze jest to jedyna jej podstawa. Teoria inteli-
gentnego projektu nie glosi tylko tyle, ze np. ,,Zycie jest tak niewiarygodnie ztozo-
ne i skomplikowane, ze musiata je skonstruowac jakas wyzsza istota” (Hazen 2005,
80) — jak czasem sugerujg krytycy. Brak naturalistycznych wyjasniefi stanowi w tej
koncepcji jedynie potowe argumentacji. Drugim, pozytywnym elementem jest wie-
dza o charakterystycznych cechach, majacych petnic role kryteriéw inteligentnego
projektu, czerpana z analizy skutkéw aktywnosci ludzkiej. Teoretycy projektu nie
mdwia po prostu o ztozonoSci w przyrodzie, niemajacej jeszcze wyjasnienia natu-
ralistycznego, lecz positkuja si¢ wiedzg na temat normalnego dziatania proceséw
naturalnych oraz wskazujg na szczegolny rodzaj ztozonoSci, jak wyspecyfikowana
czy nieredukowalna ztozonos$¢, ktéra — jesli jest obecna w danym zjawisku — w po-
zytywny sposéb przemawia ich zdaniem za ingerencjaq istoty inteligentnej (Meyer
2009, 376-379; 2005/2006, 205-212; 2008, 27; Behe, 2008, 229-231). Dobre kry-
terium projektu — mogace mie¢ zastosowanie do przypadkow, kiedy o przyczy-
nie wnioskuje si¢ na podstawie zaobserwowanego zjawiska, przy pomocy wiedzy
towarzyszacej, ale bez niezaleznej znajomosci rzeczywistej historii zjawiska — to
takie, ktore faczy co$, co mozna uzna¢ za oznake¢ aktywnosci inteligentnej, oraz
brak wyjasnienia tego czego$§ w kategoriach naturalistycznych. Wynika to juz z sa-
mej zaproponowanej przez Williama Dembskiego ogdlnej metody wykrywania
projektu zwanej filtrem eksplanacyjnym. W my§l tej koncepcji o projekcie mozna
wnioskowaé dopiero wtedy, gdy zjawisko ma pewng szczegdlng ceche, wyspecy-
fikowang ztozono$¢, pozwalajacag odrzucié naturalistyczne hipotezy koniecznoSci
i przypadku (Dembski 1998; Sagan 2009).
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Formalne aspekty wnioskowania do najlepszego wyjasnienia

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu przekonuja, zZe nie bazuje ona na
argumencie z niewiedzy, lecz jest forma argumentacji znang jako wnioskowanie
do najlepszego wyjasnienia (ang. inference to the best explanation). Teoretyczne
podstawy wnioskowania do najlepszego wyjasnienia opracowat filozof nauki Pe-
ter Lipton. Ten rodzaj argumentacji polega na ustalaniu, co jest najlepszym wyja-
$nieniem aktualnie dostgpnych danych empirycznych (Lipton 2004, 1). Wyjasnie-
niem jest podanie przyczyny, ktéra tlumaczy zaobserwowany skutek, lub — gdy
chcemy wyjasni¢ jakag$ przyczynowag prawidtowo$¢ — mechanizmu faczacego
przyczyne i skutek (Lipton 2004, 30). Skoro mowa o wnioskowaniu o nieobser-
wowanych przyczynach na podstawie zaobserwowanych skutkow, to znaczy, ze
wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia jest odmiang rozumowania abduk-
cyjnego, opisanego po raz pierwszy przez Charlesa Sandersa Peirce’a (Meyer
2008, 11).

Z abdukcja zwigzany jest pewien problem, poniewaz pod wzgledem formalnym
niczym nie rézni si¢ ona od zawodnego rozumowania logicznego, znanego pod
nazwa ,,stwierdzenie nastepnika” (ang. affirming the consequent), ktére ma postac:
»jeslip, to g, 1 g, wige p”. W tym przypadku stwierdzenie prawdziwosci nastepnika
(¢) nie implikuje prawdziwosci poprzednika (p), nawet jesli wiemy, ze prawdzi-
wos¢ poprzednika implikuje prawdziwos¢ nastepnika (jesli p, to g). Np. mimo iz
wiemy, ze jeSli pada deszcz, to ulica jest mokra, zaobserwowawszy mokra ulicg,
nie mozemy mie¢ pewnosci, Ze przyczyng tego stanu rzeczy jest opad deszczu —
sa tez inne mozliwe przyczyny, mogace odpowiadaé za ten skutek, jak przejazd
polewaczki czy odkrgcony hydrant uliczny. Problem w tym, jak dokona¢ wyboru,
rozstrzygna¢, ktéra z mozliwych przyczyn stanowi najlepsze wyjasnienie zaobser-
wowanego skutku (Lipton 2004, 56; Meyer, 2008, 11)?

Okazuje sie¢, ze dokonanie takiego wyboru jest mozliwe i w istocie czgsto to ro-
bimy. Wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia jest wta$nie wyborem (,,doborem
eksplanacyjnym” — przez analogi¢ do doboru naturalnego (Lipton 2004,150) mie-
dzy co najmniej dwoma konkurujacymi wyja$nieniami, ktdre prima facie thumacza
zaistnienie tego samego skutku. Pisze ,,prima facie”, gdyz dokladniejsze zbadanie
skutku moze ukazac cechy, ktérych nie da si¢ wyttumaczy¢ na gruncie czgsci roz-
wazanych dotychczas hipotez, np. zburzony budynek mozna wyjasnic, postulujgc —
dajmy na to — albo trzesienie ziemi, albo wybuch bomby. Trzgsienie ziemi nie wy-
jasnia jednak, dlaczego na gruzach budynku znajduja si¢ odtamki pocisku i §lady
osmalenia, charakterystyczne dla wybuchu bomby (Meyer 2005/2006, 207). Celem
wnioskowania do najlepszego wyjasnienia jest wigc eliminacja hipotez nalezacych
do wyjsciowego zbioru potencjalnych wyjasnien, ktore nie sg w stanie wyttuma-
czy¢é pewnych réznic (kontrastow) w skutku (lub ttumacza, ale nie sa wiarygodne
z innych powodow), az do momentu, gdy pozostanie wytacznie jedna hipoteza,
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ktdra potrafi wyjasni¢ okreslone roznice w skutku. Jesli si¢ to uda, a nie zawsze
jest to osiagane lub osiggalne, to mozna uznaé, ze zwycigska hipoteza podaje jedy-
ng znang adekwatng przyczyng zaobserwowanego skutku. Gdyby wyjsciowy zbior
mozliwych przyczyn dato si¢ ograniczy¢ do jednej, istniataby juz solidna podstawa
dla uznania, Ze rzeczywiscie odkryliSmy przyczyne odpowiedzialng za badany sku-
tek. Podobnie mozna wyeliminowac logiczng stabo$¢ rozumowania abdukcyjne-
g0, przejawiajacg sie w jego zawodnosci, poniewaz z przestanek stwierdzajacych,
ze tylko przyczyna X moze odpowiada¢ za zaistnienie zjawiska Y oraz Y istnieje,
wynika logicznie wniosek, ze przyczyng Y jest X (Lipton 2004, 58; Meyer 2008,
12-14). Nie ma jednak gwarancji, ze znajdziemy jedyne z wszystkich mozliwych,
tj. prawdziwe wyjas$nienie (czyli Ze pierwsza przestanka oméwionego przed chwilg
wnioskowania jest prawdziwa). Wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia moze
prowadzi¢ jedynie do ustalenia najlepszego, najbardziej adekwatnego, pasujacego
do faktéw wyjas$nienia ze zbioru znanych, rywalizujacych hipotez — sformutowanie
nowej, lepiej ttumaczacej fakty hipotezy lub pozyskanie nowych danych empirycz-
nych moga sprawié, ze dotychczas przyjete wyjasnienie straci status ,,najlepszego”
(poza tym empiryczna czy przyczynowa ,,adekwatno$¢” to nie to samo, co ,,praw-
dziwos¢”) (Lipton 2004, 62-63, 162).

W tym ujeciu ,,najlepsze” wyjaSnienie oznacza nie wyjasnienie ,,najbar-
dziej prawdopodobne” (ang. likeliest), lecz ,najatrakcyjniejsze” (ang. loveliest).
W pierwszym przypadku priorytetem jest poszukiwanie wyjaSnienia najlepiej uza-
sadnionego, za§ w drugim — zapewniajacego najwyzszy stopiefl zrozumienia, moc
eksplanacyjng. Te dwa znaczenia ,,najlepszego wyjasnienia” nie muszg si¢ jednak
wzajemnie wykluczaé. W istocie Lipton twierdzit, Ze wyjaSnienie najatrakcyjniej-
sze jest zarazem najbardziej prawdopodobne, ale niekoniecznie na odwrdt, i dlate-
go najbardziej pozadane jest znalezienie wyjaSnienia o najwigkszej mocy ekspla-
nacyjnej (Lipton 2004, 59-61). Na tej podstawie mozna wnosié, ze wybor migedzy
alternatywnymi wyjasnieniami nie musi polegac¢ na poréwnaniu prawdopodobief-
stwa, jakie przypisuja one konkretnym, przewidywanym przez nie obserwacjom.
W ramach wnioskowania do najlepszego wyjasnienia liczy si¢ natomiast gtéwnie
to, czy znamy przyczyng, ktora jako jedyna jest w stanie wyja$ni¢ zaobserwowany
skutek, i to bez wzgledu na to, czy dana hipoteza w sposéb pozytywny przewiduje,
gdzie doktadnie nalezy takiego skutku poszukiwaé. Z drugiej strony mozna doj$¢
do wniosku, ze proponowany przez Williama Dembskiego filtr eksplanacyjny jest
w petni zgodny z wnioskowaniem do najlepszego wyjasnienia. Za pomocy filtra
hipotezy koniecznosci i przypadku eliminowane sg na podstawie rozwazai pro-
babilistycznych, za$§ wniosek, ze cecha (czyli wyspecyfikowana ztozonos¢), ktorej
te hipotezy nie potrafia wyttumaczy¢, powstata w wyniku dzialania istoty inteli-
gentnej, opiera si¢ na niezaleznej wiedzy, ze istoty inteligentne tworzg takie cechy
(tj. zjawiska charakteryzujace sie wyspecyfikowang ztozonosScig). Wnioskowanie
do najlepszego wyja$nienia dopuszcza, by pewne hipotezy byty odrzucane z racji
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tego, Ze uznaje si¢ je za malo prawdopodobne. Teoretycznie hipoteza przypadku
jest w stanie wyjas$ni¢ dowolne zjawisko, a wiec akceptacja lub wykluczenie jej
wymaga analizy probabilistycznej przy uwzglednieniu wszystkich dostepnych dla
danego zjawiska zasobow probabilistycznych.

Whioskowanie do najlepszego wyjasnienia w nauce

Whioskowanie do najlepszego wyjasnienia ma szerokie zastosowanie, zaréwno
w sprawach zycia codziennego, jak i w naukach przyrodniczych, zwtaszcza w dzie-
dzinach o charakterze historycznym. Ten typ argumentacji, oparty na rozumowaniu
abdukcyjnym, stosowat np. Sherlock Holmes w opowiadaniach sir Arthura Conan
Doyle’a, ktéry blednie nazywat go dedukcjg. Teoria doboru naturalnego i koncep-
cja wspdlnego pochodzenia réwniez byty dla Darwina najlepszymi wyjasnieniami
analizowanych przez niego faktéw. Mowil on, ze wskazuja one na ,,vera causa”
— rzeczywista przyczyne” (Meyer 2008, 14; 2005/2006, 208-209; Darwin 2001,
485, 499-500, 541). Darwin niekiedy nawet wyrazal si¢ tak, jakby Swiadomie
przyjmowat (i uwazat za powszechnie stosowane w nauce) metodologiczne sta-
nowisko wnioskowania do najlepszego wyjasnienia czy — ogdélnie — rozumowania
abdukcyjnego, nieuzywajac jednak tych okreslen:

Nie podobna przypuscic, aby bledna teoria mogta wyjasni¢ w tak zadowalajacy sposéb przed-
stawione wyzej obszerne grupy faktéw, jak wyjasnia je teoria doboru naturalnego. Zarzucano mi
niedawno, ze jest to zawodny sposob dowodzenia; lecz jest to metoda uzywana pospolicie we wnio-
skowaniu o zwyktych zjawiskach zycia, ktdrg stosowali takze czgsto najwigksi przyrodnicy. Taka
droga doszta nauka do falowej teorii §wiatta, poglad zas$ o obrocie ziemi dokota wilasnej osi az do
niedawnych czaséw nie byt wtasciwie poparty zadnym bezposrednim dowodem. Nie jest to zaden po-
wazny zarzut, Ze nauka nie wyjasnifa jeszcze dotychczas o wiele trudniejszego pytania, dotyczacego
mianowicie istoty i poczatku zycia. Ktéz moze wyttumaczyé, co jest istota cigzenia powszechnego?
Jakkolwiek Leibnitz oskarzyt ongi§ Newtona o to, Ze wprowadza on ,,do filozofii tajemnicze jakoSci
i cuda”, to jednak nikt nie ma zastrzezen przeciwko wnioskowaniu opartym na istnieniu tej tajemni-
czej sity przyciggania. (Darwin 2001, 551)*

Swietny przyktad wnioskowania do najlepszego wyjasnienia mozna znalez¢
w ksigzce Waltera Alvareza — Dinozaury i krater Smierci (2009), przedstawiajacej
histori¢ stynnego, przypadajacego na lata 70., 80. i poczatek 90. XX w. odkrycia
przyczyny wyginigcia dinozauréw na granicy kredy i trzeciorzedu 65 milionéw
lat temu. Alvarez opisuje proces pozyskiwania danych empirycznych, ktére pro-
wadzily do odrzucania kolejnych hipotez — powolnego wymierania czy nagtego
wymarcia na skutek eksplozji pobliskiej supernowej — i przyjecia hipotezy, wedtug
ktorej dinozaury wymarty w wyniku zdarzen i procesow bedacych konsekwencja
zderzenia Ziemi z ogromng kometg lub planetoida.

* Por. tez list Karola Darwina do Asy Graya z 20 VII 1857, http:/tiny.pl/h2pgj (dostep 30.06.2014).
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Ksigzka Alvareza jest interesujgca z jeszcze innego wzgledu. Autor pisze, ze od-
krycie to byto znacznie utrudnione przez obowigzujaca od czaséw Charlesa Lyella
w geologii i paleontologii zasad¢ uniformitaryzmu, utozsamiang z gradualizmem,
tzn. twierdzeniem, ze procesy zachodzace na Ziemi w przeszioSci miaty powolny,
stopniowy przebieg, nie liczac wzglednie niewielkich, lokalnych kataklizméw, jak
trzgsienia ziemi czy erupcje wulkanow. Tak geolodzy i paleontolodzy interpreto-
wali maksyme, Ze ,terazniejszoS¢ jest kluczem do przesztoSci”. Jeszcze w latach
1970. gradualizm miat status dogmatu, za$§ hipotezy katastroficzne, takie jak ta
proponowana przez Alvareza i jego wspéipracownikéw w celu wyjasnienia wy-
ginigcia dinozauréw, uznawano za heretyckie, wrecz nienaukowe (Alvarez 2009,
54-72). Wspominam o tym, poniewaz teoretycy projektu wskazuja, ze wykrywanie
projektu réwniez podlega zasadzie uniformitaryzmu. Jednak nie majg oni na mysli
uniformitaryzmu w sensie gradualizmu, a raczej to, ze ,,gdy przedstawiciele nauk
historycznych usituja wyjasni¢ zdarzenia z przesztosci, nie powinni powotywaé
si¢ na nieznane lub egzotyczne przyczyny o nieznanych nam skutkach dziatania,
lecz ogranicza¢ si¢ do przyczyn, ktére — jak wiemy na podstawie jednakowego
doswiadczenia (ang. uniform experience) — potrafig tworzy¢ badany skutek (tj. do
‘przyczyn dziatajagcych wspdtczesnie’)” (Meyer 2008, 12). O podobnym znaczeniu
uniformitaryzmu pisze tez Alvarez. Wskazat on, Ze wczes$niej nie bylo dowodéw na
zachodzenie wigkszych katastrof niz trzgsienia ziemi czy erupcje wulkandw, przez
co do ,,przyczyn dziatajagcych wspétczesnie”, ktdre stanowia klucz do przeszto-
Sci, wieksze katastroficzne zjawiska, takie jak zderzenia duzych ciat kosmicznych,
zostaly przez geologéw i paleontologéw stanowczo zaliczone wtasciwie dopiero
po wykazaniu, Ze wystepuja one rowniez obecnie, czego spektakularnym dowo-
dem byto zaobserwowanie w 1994 roku zderzenia Jowisza z kometg Shoemaker-
Levy 9. Tym sposobem SciSle gradualistyczny, ,,ciasny uniformitaryzm” odszedt
w zapomnienie®. Ten drugi rodzaj uniformitaryzmu nazywany jest ,,aktualizmem”.
Del Ratzsch wskazuje, ze obecnie, po zaakceptowaniu mozliwo$ci nastepowania
globalnych katastrof, porzucono ,,rzeczowy (substantive) uniformitaryzm”, do-
tyczacy jednosci zdarzen i procesow geologicznych, a przyjeto ,,metodologiczny
uniformitaryzm”, méwiacy o jednoSci praw kierujacych tymi zdarzeniami i pro-
cesami. Oznacza to, rzecz jasna, ze kataklizmy, chocby i byly globalne, nie sa
wynikiem Zadnych nadnaturalnych cudéw, lecz zwyktego, naturalnego funkcjono-
wania Swiata, a wiec sg zgodne z naturalizmem metodologicznym (Ratzsch 1996,
50-52).

Przyktady wnioskowania do najlepszego wyjasnienia w naukach przyrodni-
czych sg bardzo rozpowszechnione. Oto jeszcze dwa przyklady z — odpowiednio
— paleoantropologii i astronomii:

> Por. (Alvarez 2009, 61, 160, 165-167). R6zne rozumienia uniformitaryzmu opisano tez w: (Ratzsch 1996,
47-53).
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Skad to wiemy [ze Lucy, przedstawicielka Australopithecus afarensis, byta dwunozna]? Ze spo-
sobu, w jaki ko$¢ udowa (femur) taczy si¢ z koSciag miedniczng z jednej strony i z kolanem — z drugiej
[...]. U dwunoznych naczelnych, takich jak my, kosci udowe kierujg si¢ od bioder ku sobie, dzigki
czemu Srodek ciezkosci nie zmienia potozenia w czasie chodu, pozwalajac na skuteczne stawianie
krokéw na dwéch nogach w przéd i w tyt. U matp stosujacych chéd podparty kosci udowe sa nieco
rozwarte, co sprawia, Ze zwierzeta te sg krzywonogie. Gdy usitujg chodzi¢ wyprostowane, kotysza sie
niezgrabnie, jak Tramp kreowany przez Charliego Chaplina. Dlatego, jesli weZmie si¢ do reki skamie-
niate kosci naczelnych i sprawdzi, w jaki sposob ko$¢ udowa dopasowana jest do kosci miednicznej,
mozna orzec, czy stworzenie chodzito na dwdch, czy na czterech nogach. Gdy kos¢ udowa skierowa-
na jest do wewnatrz, zwierz¢ byto dwunozne. A kosci Lucy skierowane sg wtasnie do wnetrza i to pod
niemal takim samym katem jak u dzisiejszych ludzi. Chodzita wigc wyprostowana. Réwniez jej kos¢
miedniczna duzo bardziej przypomina ludzka niz szympansia. (Coyne 1996, 239-240)

Obserwacje zespotu [Sheperda S.] Doelemana nie dowodza, ze Sgr A* [Sagittarius A* — domnie-
mana czarna dziura w centrum Galaktyki Drogi Mlecznej — D.S.] ma horyzont, ale bardzo trudno
bytoby je zinterpretowaé, niezaktadajac jego istnienia. Okazuje si¢ bowiem, zZe akrecji na czarng
dziure towarzysza zupetnie inne efekty niz akrecji na obiekt bez horyzontu. W obu przypadkach akre-
owana materia uzyskuje ogromng energie. Jesli akreujacy obiekt nie ma horyzontu, zamienia si¢ ona
na ciepto i zostaje w catosci wyemitowana w postaci promieniowania o charakterystycznym widmie
termicznym, fatwo rozpoznawalnym przez obserwatoréw. Natomiast materia wpadajaca do czarnej
dziury moze przenie$¢ pod horyzont dowolng ilo$¢ energii, ktdra juz na zawsze pod nim pozostanie.
Aby ocenid, ile materii wpada do Sgr A*, mozemy wykorzystac catkowitg jasno$¢ tego obiektu. Z ob-
serwacji VLBI [metoda interferometrii wielkobazowej] na falach milimetrowych wynika silne ogra-
niczenie na maksymalny mozliwy rozmiar wewnetrznego brzegu dysku akrecyjnego, a tym samym
ilos¢ energii, jaka moze zosta¢ wydzielona w dysku, zanim akreowana materia osiggnie jego krawedz.
Gdyby Sgr A* nie miat horyzontu (czyli nie byt czarng dziurg), nadwyzka energii musiataby zosta¢
wypromieniowana; jak wynika z rozwazan teoretycznych — gtéwnie w podczerwieni. Mimo przepro-
wadzenia doktadnych obserwacji astronomowie nie wykryli §ladéw podczerwonej emisji termicznej
z Sgr A*. Aby to wyjasni¢ w przypadku braku horyzontu, trzeba zatozy¢, ze akreowana materia po-
zbywa si¢ energii réwnie szybko, jak ja otrzymuje, co wymagatoby absurdalnie duzej efektywnoSci
proceséw odpowiedzialnych za emisje promieniowania. (Broderick i Loeb, 2010, 28-29)

W obu powyzszych przypadkach da si¢ dostrzec, ze naukowcy, stosujac ro-
zumowanie abdukcyjne, potrafia wywnioskowac, z czym maja do czynienia, na-
trafiajac na to. Albo z doSwiadczenia, albo na podstawie teorii, znaja oni cechy
réznych obiektow i odkrywajac co$, zachowanego nawet w szczatkowej postaci,
ale o identycznych lub podobnych cechach, sa w stanie zaliczy¢ to do konkretnej
kategorii przedmiotéw. Latwo zauwazy¢, Ze nie ma tu znaczenia, czy odkry¢ doko-
nano przypadkowo, czy tez zostaly przewidziane. Lipton zwracat jednak uwage, ze
wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia dopuszcza sprzgzenie zwrotne migdzy
procesem formutowania hipotez a zdobywaniem danych empirycznych. Réznice
w skutku, czyli dane kontrastujace, sugeruja rézne hipotezy eksplanacyjne, a te hi-
potezy z kolei prowadza do przewidywan i kontrolowanych eksperymentéw, ktore
moga ujawni¢ nowe kontrasty, pomocne w rozstrzygnig¢ciu, ktére wyjasnienie jest
najlepsze. Innymi stowy, wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia zawiera w so-
bie hipotetyczno-dedukcyjny model wnioskowania (Lipton 2004, 82-89).
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Whioskowanie do najlepszego wyjasnienia przy wykrywaniu projektu

Whnioskowanie do najlepszego wyjasnienia lezy tez u podstaw procedury wy-
krywania projektu, co wida¢ réwniez w niekontrowersyjnych dyscyplinach nauko-
wych, ktdre si¢ tym zajmuja. Oto przyktad z archeologii:

Ten niewielki kamieft wulkaniczny, w ktérym niektdrzy doszukuja si¢ postaci kobiecej, moze by¢
najstarszym dzietem sztuki na $wiecie, ale moze by¢ tylko niewielka brytka pochodzenia wulkanicz-
nego. Archeolog April Nowell z University of Pennsylvania prébowata ostatnio rozstrzygnaé spor na
temat liczacego sobie 233 000 lat kamienia, znalezionego w Izraelu 15 lat temu. ,,Nie sprawia on tak
wielkiego wrazenia”, przyznaje Nowell. ,,Kiedy po raz pierwszy ujrzalam go w czasopi$mie, bytam
niemal pewna, ze to tylko kawatek skaly”. Aby odkry¢, czy wyztobienia na tym kamieniu powstaty
pod wptywem proceséw naturalnych, poréwnata ona przy pomocy mikroskopu elektronowego te
,figurke” z innymi kamieniami pochodzenia wulkanicznego z tego samego terenu. Wyztobienia na
kawatkach skaty wulkanicznej zwykle s réwnolegle, zauwazyta Nowell, i wystepuja tylko z jednej
strony kamienia. Zadne z nich nie obiegaja kamienia jak wyztobienie, ktére tworzy szyje figurki. Wy-
ztobienia w skale wulkanicznej maja takze przerwy i mikrofaldy, bedace oznakami naglego ogrzewa-
nia i stygnigcia. Wyzlobienie tworzace szyje nie ma ich jednak. Mikroskop ujawnit takze niewielkie
prazkowania, podobne do wywotanych przez kamienne narzedzie. Nowell wnioskuje, iz kamien ten
zostal zmodyfikowany przez kogo$, najprawdopodobniej przez przedstawiciela gatunku Homo erec-
tus, wladajacego jakim$ kamiennym narzedziem. (Art or Lump 1998, 18. Tlumaczenie, z drobnymi
modyfikacjami, za: Jodkowski 2002, 191-192)

Niewazne, czy akurat w tym przypadku badaczka naprawde wykryta projekt.
Liczy si¢ natomiast to, co miato ja do wniosku o projekcie doprowadzi¢. Poszu-
kiwata mianowicie charakterystycznych §ladéw, ktorych w Swietle aktualnej wie-
dzy nie spodziewaliby$my si¢ po dziataniu niekierowanych przyczyn naturalnych,
a jednocze$nie mozna je wytlumaczy¢ dziataniem istoty inteligentnej. OczywiScie
w tym wypadku mamy do czynienia z kwestig sporng, gdyz wskazéwki nie prze-
mawiajg wyrazZnie na rzecz hipotezy projektu. Stusznie mozna twierdzié, ze w ta-
kich sytuacjach na korzy$¢ danej hipotezy rozstrzyga¢ moze kontekst, w jakim
dokonano odkrycia:

Jezeli znajduj¢ kamien obtupany tak, by miat ostrg krawedz, i dokonuje tego znaleziska w jaskini,
to moge przypuszczad, ze jest to narzedzie uzywane niegdy$ przez naszych odlegtych [...] przodkéw.
To wtasnie kontekst jaskini sprawia, ze to przypuszczenie jest znacznie bardziej prawdopodobne niz
scenariusz alternatywny, zgodnie z ktérym kamien uzyskat ten uzyteczny ksztatt wskutek losowego
procesu kruszenia i pekania. (Shostak 2009/2010, 159-160)

Nie zmienia to jednak faktu, ze nawet w takich watpliwych przypadkach samo
przypuszczenie o projekcie musi si¢ opieraé na tym, ze badany przedmiot posiada
pewne szczegdlne cechy. Badacze nie wysung takiej hipotezy w odniesieniu do
kamienia, ktéry nie ma charakterystycznej ostrej krawedzi, choéby znaleziono go
w samym Srodku jaskini zamieszkiwanej przez prehistorycznych ludzi. Istnienie
przypadkow spornych w zaden sposéb nie wptywa tez na to, Ze niejednokrotnie nie
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ma zbyt wielu watpliwosci co do wniosku o projekcie. Przyktadem moze by¢ od-
krycie koSci z charakterystycznymi otworami, ktre uznano za jedne z najstarszych
znanych instrumentéw muzycznych — kosciane flety sprzed ok. 35 000 lat (Wilford
2009; Bower 2009, 13; Ancient Flutes 2009; Prehistoric Flute 2009).

Analizujac takie przedmioty, badacze, nieprzeprowadzajac nawet stosownych
obliczen, z fatwosciag moga stwierdzi¢, ze jest zbyt mato prawdopodobne, aby tak
wydragzone otwory, umiejscowione z tej samej strony koSci w niemal idealnie row-
nych odstgpach od siebie, oraz wyprofilowany na ksztalt litery V jeden z koficéw
kosci (w ktéry zapewne dmuchano podczas gry), powstalty w wyniku dziatania
niekierowanych przyczyn naturalnych. Réwnie fatwo mozna przypisac ich pocho-
dzenie istotom inteligentnym, a nawet pokusi¢ si¢ o blizsze okreslenie rodzaju tych
istot, co czyni znana nam juz archeolog April Nowell: ,,Otwory boczne w koScia-
nym flecie z Hohle Fels ewidentnie zostaly wykonane przez cztowieka i tak bardzo
réznig si¢ od otworéw wybitych w neandertalskim ‘flecie’ z koSci niedZwiedzia
jaskiniowego” (Bower 2009; 13). O matym prawdopodobiefistwie dziatania pro-
cesOw naturalnych i oznakach inteligencji przy wykrywaniu projektu mowig tez
badacze SETI: ,,Sinusoidalny sygnat — gtuchy, jednostajny ton — ktory ciagnie si¢
w nieskonczono$¢, nie jest ztozony, lecz ma cechy artefaktu. Szanse, by taki ton byt
skutkiem naturalnego procesu astrofizycznego, sa niewielkie” (Shostak 2009/2010,
157). (Nalezy jednak uznac, 7ze taki sygnat jest ztozony w sensie zdefiniowanym
przez Dembskiego (Dembski i Wells 2008, 170-171).) Mozna zasadnie przypu-
Sci¢, ze ten zestaw wskazdwek — male prawdopodobiefistwo wytworzenia przez
niekierowane przyczyny naturalne oraz oznaki inteligencji — jest poszukiwany
w trakcie kazdej proby ustalenia, czy dane zjawisko jest rezultatem projektu, czy
tez nie.

Teoretycy projektu skupiaja si¢ raczej na — ich zdaniem — wyraZznych oznakach
zaprojektowania. Wyspecyfikowana ztozono$¢ to cecha zjawisk, ktdre z perspek-
tywy wyjas$niefl naturalistycznych maja bardzo mate prawdopodobienstwo, a wigc
trudno bytoby méwié o przypadkach spornych. Mozna ewentualnie twierdzié, ze
wyspecyfikowana ztozonos¢ nie jest dobrym kryterium projektu lub ze nie istnieje
nic, co miafoby te ceche. Nieredukowalna ztozonos¢ takze stosowana jest zwykle
do uktadéw, ktérym teoretycy projektu przypisujg jednoczes$nie wyspecyfikowang
ztozono$¢ w sensie zdefiniowanym przez Dembskiego, chociaz od jakiego§ cza-
su Behe prébuje wyznaczy¢ granice oddzielajacy to, kiedy nieredukowalng zto-
zono$¢ mozna jeszcze realistycznie uzna¢ za rezultat dziatania Slepych proceséw
biologicznych, a kiedy uzasadniony jest juz wniosek o projekcie (Behe 2007; Behe
i Snoke 2004, 2651-2664).

Rozumowanie teoretykdw projektu ewidentnie ma form¢ wnioskowania do naj-
lepszego wyjasnienia. Twierdzg oni, Ze pewne struktury i zjawiska przyrodnicze —
biologiczne lub kosmiczne — majq okreslone cechy, takie jak wyspecyfikowana czy
nieredukowalna ztozono$é, ktére nie doczekaly si¢ satysfakcjonujacego naturali-
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stycznego wyjasnienia, a ponadto postuluja, ze adekwatng przyczyna tego rodzaju
cech jest dzialanie istoty inteligentnej, co wiemy na podstawie powtarzajacego si¢
doswiadczenia i analizy skutkéw pozostawianych przez wspolczesng aktywnos$é
istot ludzkich. Skoro — ich zdaniem — mamy namacalne §wiadectwa, zZe jedyna
przyczyng zdolng do wytworzenia struktur i zjawisk o takich cechach jest inteli-
gencja, to — stosujac zasade uniformitaryzmu — powinni§my by¢ usprawiedliwieni,
whnioskujac o projekcie, kiedykolwiek natrafimy na tego typu obiekty (Meyer 2008,
14; 2005/2006, 197-205; Dembski 2002, 239-246, 251-252; Behe 2008, 229-231).

Jest oczywiste, ze sukces tak przebiegajagcego wnioskowania o projek-
cie zalezy od braku naturalistycznych wyjasnieii cech majacych $wiadczyc
o zaprojektowaniu. Ewolucjoni$ci tatwo moga odpowiedzie¢, 7ze nawet jesli
w tej chwili takich naturalistycznych wyjasSniefi nie ma, to niedtugo moga si¢
znaleZ¢.

Jak juz wskazywatem, zaréwno darwinizm, jak i teoria inteligentnego projektu
to koncepcje opierajace sie na wnioskowaniu do najlepszego wyjasnienia. Na grun-
cie merytorycznym rozstrzygna¢ miedzy nimi moze zatem jedynie sprawdzenie,
ktdra z nich wskazuje adekwatng przyczyne, mogaca wytworzy¢ okreslony skutek,
np. nieredukowalng ztozonos$¢, o ile istnieje ona w przyrodzie.

Sadze, iz fatwo mozna przystaé na tez¢ teoretykdéw projektu, ze ludzie, jako
istoty inteligentne, potrafig tworzy¢ uktady nieredukowalnie ztozone, ktérych nie
przypisalibySmy jednoczes$nie przyczynom nieinteligentnym. Ta wiedza w zasa-
dzie (o ile nie zabroni si¢ tego na mocy naturalistycznego zdefiniowania nauki)
moze stanowi¢ podstawe dla wniosku o projekcie, jesli np. w Swiecie biologicz-
nym takze istniejg uktady nieredukowalnie zfozone (teoretycy projektu nie musza
wskazywac szczegoldw realizacji projektu, bowiem wykrywanie projektu tego nie
wymaga; wystarczy rozpozna¢ odpowiednie cechy). Darwinisci, chcac odrzucicé
te biologiczng hipoteze projektu na gruncie merytorycznym, musza pokazaé, ze
mechanizm darwinowski jest w stanie doprowadzi¢ do powstania nieredukowalnej
ztozonoSci.

Darwinizm oferuje mechanizm, ktdry teoretycznie potrafi wyjasni¢ powstanie
ztozonoSci poprzez odwotanie do prawa (doboru naturalnego), ktére w sposéb ku-
mulatywny gromadzi korzystne efekty zdarzen przypadkowych, niemajacych jed-
nak matego prawdopodobiefistwa, i stopniowo buduje coraz wigkszg ztozonos¢.
A wiec musiata istnie¢ jaka$ stopniowa Sciezka, ktéra prowadzita do wigkszej zto-
zonosci. Skoro nieredukowalna ztozono$¢ wyklucza logicznie ,,bezpoSrednie pro-
cesy darwinowskie” (ewolucje struktury bez zmiany jej funkcji), gdyz z definicji
ukfady prostsze, pozbawione pewnych czgsci, nie moga petnic tej samej funkcji,
wiec nalezy skupic si¢ na ,,poSrednich procesach darwinowskich” (ewolucji struk-
tury wraz ze zmiang jej funkcji). Obiecujacym wyjaSnieniem nieredukowalnej zto-
zonoSci jest np. mechanizm koopcji, czyli przejmowania sktadnikow petnigcych ja-
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kie$ funkcje w réznych uktadach do tworzenia innych uktadéw®. Skoro darwinisci
twierdza, ze ten Slepy mechanizm darwinowski potrafi stopniowo utworzy¢ niere-
dukowalng pod wzgledem funkcjonalnym strukture biochemiczng o duzej ztoZzono-
$ci, musza to wykazac badz dos§wiadczalnie (co w praktyce jest raczej niemozliwe),
badz opracowac oparty na danych empirycznych scenariusz teoretyczny, pokazuja-
cy, ze taka stopniowa Sciezka jest mozliwa. Skoro ta Sciezka ma by¢ stopniowa, to
darwinizmowi nie nada zbytniej wiarygodnosci wskazanie jednego czy kilku mniej
ztozonych uktadéw, ktére sktadajg si¢ z biatek podobnych do bialek wystepuja-
cych w uktadzie bardziej ztozonym, wzbogacone o zwykte stwierdzenie, ze zaszta
koopcja, jak czynig biolodzy, rozpatrujac powstanie wici bakteryjnej, uznawanej
przez teoretykow projektu za ukfad nieredukowalnie ztozony, a wigc i zaprojek-
towany. Teza, ze darwinowski mechanizm koopcji potrafi tego dokonaé, wymaga
bardziej szczegétowego scenariusza, w ktérym nie moga wystgpowac zbyt duze,
pozostawiajace miejsce na mato prawdopodobne zdarzenia luki, w przeciwnym ra-
zie w sferze empirycznej niewiele r6znitby si¢ on od hipotezy o dziataniu proceséw
zupetnie losowych, powszechnie uwazanej za niewiarygodna. Jest to tym bardziej
potrzebne z tego wzgledu, ze mechanizm podobny do koopcji — rozumiany jako fi-
zyczne lub pojeciowe wykorzystywanie starych czeSci w nowych projektach — jest
zgodny réwniez z teorig inteligentnego projektu.

Zauwazmy, 7ze W nauce nieograniczonej naturalizmem metodologicznym nie
moze by¢ po prostu tak, ze ,,to kreacjonisci [lub teoretycy projektu] musza uza-
sadni¢ poglad, ze zycie, poszczegdlne rodzaje zycia i cztowiek nie sg i nie mogg
byc rezultatem §lepo dziatajacych czynnikéw przyrodniczych” (Jodkowski 1988,
313 — wyr6znienia w oryginale). Darwini$ci réwniez musza dobrze uzasadni¢ swoj
poglad, ze mechanizm darwinowski potrafi tworzy¢ rézne rodzaje ztozonosci bio-
logicznej. Nastgpcy Darwina sami przyznaja, nieréznigc si¢ w tym od biologéw
przeddarwinowskich, ze ztozono$¢ biologiczna przywodzi na my§l ideg inteligent-
nego projektu. Richard Dawkins pisze (1994, 21): ,,Biologia zajmuje si¢ obiektami
ztozonymi, tworzgcymi wrazenie celowego zamystu”. Podobnie wyrazit si¢ Francis
Crick (1988, 138): ,,Biologowie stale muszg pamietac, ze to, co maja przed oczami,
nie zostato zaprojektowane, lecz wyewoluowato”. Skoro tak, to nie bezpodstawne
wydaja si¢ ponizsze stowa Michaela Behe’ego:

Kluczowy, cho¢ czesto niedostrzegany jest fakt, ze wyrazne wrazenie projektu w duzym stopniu
determinuje, na kogo spada cigzar dowodu: wyrazna obecno$¢ projektu sprawia, ze obowigzek do-
starczenia dowodu ma ten, kto przeczy oczywistemu §wiadectwu wtasnych oczu. Na przyktad cigzar
udowodnienia swojej tezy spada na osobe, ktéra przypuszcza, ze posagi na Wyspie Wielkanocnej
lub twarze wyryte w Mount Rushmore s3 w rzeczywistosci rezultatem proceséw nieinteligentnych.
W tych przyktadach pozytywnym §wiadectwem na rzecz hipotezy projektu jest dostrzegane przez

¢ Analizg¢ réznych ewolucjonistycznych scenariuszy powstania nieredukowalnej ztozonosci podaje (Sagan
2008, 82-116).
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wszystkich celowe utozenie czesci tworzacych owe wizerunki. Kazde domniemane §wiadectwo prze-
mawiajgce za twierdzeniem, ze wizerunki te naprawde powstaly w procesach nieinteligentnych (by¢
moze w wyniku erozji spowodowanej przez jakie$§ nieokreslone, hipotetyczne, chaotyczne sity), mu-
siatoby wyraZnie wskazywac, iz postulowany proces nieinteligentny potrafi tego dokonad. Jesli si¢
tego nie wykaze, to preferowanie wyjasnienia odwotujacego si¢ do projektu ma podstawy racjonalne.
(Behe 2008, 231)

Nie mozna bezdyskusyjnie wykluczy¢, ze wyrazne wrazenie projektu w Swie-
cie biologii (czy nawet poza biologig) wcale nie jest zwodnicze, ze wskazuje na
prawdziwy projekt, a jezeli darwiniSci temu przecza, to powinni dobrze udoku-
mentowaé moc mechanizmu darwinowskiego do tworzenia rzeczy przypomina-
jacych rezultat inteligentnego projektu, nie za$ ogranicza¢ si¢ do spekulacji. A o
braku szczegétowych, ewolucjonistycznych wyjasnien problemu nieredukowalne;j
ztozonoSci méwig tez biolodzy i filozofowie, ktérzy nie sa zwolennikami teorii in-
teligentnego projektu (Shapiro 1996, 64; Dorit 1997; Draper 2002, 18). Mozliwo§¢
ekstrapolowania matych, obserwowanych zmian na duze przeksztatcenia nie musi
wydawac sie tak oczywista, jak widzi to np. Jerry Coyne:

To prawda, ze hodowcy nie zamienili kota w psa, a badania laboratoryjne nie przeksztatcity bak-
terii w amebe (chod, jak widzieliSmy, w laboratorium powstaja nowe gatunki bakterii). Jednak tylko
glupiec moégtby uznad, ze sa to powazne zastrzezenia wzgledem doboru naturalnego. Wielkie prze-
ksztalcenia wymagajg niezwykle dlugiego czasu. Chcac dostrzec sile doboru, musimy dokonywac
ekstrapolacji drobnych zmian przebiegajacych pod jego wptywem w czasie naszego zycia na okres
milionéw lat jego dziatania w warunkach naturalnych. Podobnie nie mozemy zauwazyc¢ zaglebiania
si¢ Wielkiego Kanionu, lecz spogladajac w jego otchtan, na rzeke Colorado wcinajaca si¢ w glab
hen ponizej, bierzemy najwazniejszg lekcje darwinizmu: niewielkie sily, dziatajace przez dlugi czas,
prowadza do ogromnych, radykalnych zmian. (Coyne 2009, 176)

Przeciez tatwo godzimy si¢ z tym, ze Wielki Kanion powstal w rezultacie powolnego, niedostrze-
galnego, trwajacego miliony lat rozcinania skat przez rzeke Colorado, mimo ze w trakcie naszego
zycia nie zauwazamy, ze kanion ulegt pogtebieniu. Dla wielu ludzi taka ekstrapolacja czasu wstecz
jest do przyjecia, gdy chodzi o geografig, lecz nie do zaakceptowania w przypadku ewolucji (Coyne
2009, 157).

Ta sytuacja moze dziwi¢ Coyne’a, przekonanego darwiniste, ale sceptyk na-
tychmiast zauwazy, ze akceptacja ekstrapolacji w jednym przypadku, a zwatpienie
w nig — w drugim, ma racjonalne podstawy. Stosunkowo fatwo bowiem przyjac, ze
zwykte procesy erozyjne moga w dtugim czasie doprowadzi¢ do wielkich zmian
— 53 to w gruncie rzeczy po prostu wieksze zniszczenia. W przypadku koncepcji
doboru naturalnego mamy natomiast uwierzy¢, ze kumulujgc niewielkie, mato spe-
cyficzne zmiany, dobdr moze przeksztatci¢ struktury proste, prymitywne w znacz-
nie bardziej ztozone i wyspecjalizowane. Mozna zapytaé, czy réwnie fatwo, jak
w przypadku wyztobienia Wielkiego Kanionu, mielibySmy uwierzy¢ w to, ze ero-
zja mogla z biegiem czasu wyrzezbi¢ twarze prezydentéw w Mount Rushmore?
Watpliwe, by Coyne na to przystat. OczywiScie nikt nie dowiddl, ze kumulacja
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zmian mikroewolucyjnych nie moze prowadzi¢ do makroewolucji, ale sama moz-
liwos¢ takich przeksztalcen to troche za mato do wykazania, Ze miaty one miejsce
w rzeczywisto$ci (Hunter 2001, 58-59).

Wyglada na to, ze powazna, merytoryczna dyskusja, ktéra mogtaby rozstrzy-
gnaé’ spor migdzy teorig inteligentnego projektu a darwinizmem czy innymi na-
turalistycznymi teoriami ewolucji, o ile kiedykolwiek miataby doj$¢ do skutku,
nie obedzie si¢ bez propozycji szczegétowych scenariuszy ewolucyjnych. Problem
w tym, Ze — zwazywszy na zamierzchto§¢ wydarzen, ktore rozgrywaty sie w histo-
rii zycia, oraz fragmentaryczno$¢ danych, jakie mamy i prawdopodobnie zawsze
bedziemy mieli na ich temat — moze si¢ to okazac praktycznie niemozliwe (Coyne
1996, 227). W ramach dziedzin pozabiologicznych rzeczowe rozstrzygnigcie mig-
dzy teorig inteligentnego projektu a teoriami naturalistycznymi moze by¢ réwnie
trudne. Niekompletno$¢ danych empirycznych sprawia tez, ze probabilistyczne ob-
liczenia, ktdre stanowig podstawe argumentow teoretykow projektu, sag w duzym
stopniu niepewne.

O zarzutach dotyczacych uznania teorii inteligentnego projektu
za forme wnioskowania do najlepszego wyja$nienia

Krytycy mogg wysuwaé metodologiczne zarzuty wzgledem teorii inteligentne-
go projektu jako koncepcji bazujacej na wnioskowaniu do najlepszego wyjasnie-
nia. Karl Giberson (2010) wskazuje, ze podanie przyczyny zjawiska nie jest jesz-
cze jego wyjasnieniem, np. ustalenie, zZe kto§ zostat zabity celowo, nie wyjasnia,
dlaczego zabdjca miatby tego kogo$ zabi¢. Wyjasnienie ma zapewni¢ poczucie, ze
dokonat si¢ rozwoj wiedzy o Swiecie, za$ stwierdzenie projektu, nawet jesli stusz-
ne, generuje wiecej dreczacych pytai niz odpowiedzi.

Zarzut ten nie jest mocny i wyraZznie zalezy od sposobu zdefiniowania ,,wyja-
$nienia”. Nie musimy wiedzie¢, dlaczego sprawca zabit Iksinskiego, ale mozna
uznad, ze odpowiedz: ,,Iksifiski zostal zamordowany” na pytanie: ,,Jak to si¢ stato,
ze lksinski nie zyje?” ma status wyjasnienia, mimo iz nie ttumaczy ani dlaczego
zamordowano Iksifiskiego, ani kto dopuscit si¢ tego czynu. Oczywiscie mozna by
utrzymywac, ze podanie przyczyny to za mato jak na wyjasnienie, ale bytaby to
arbitralna decyzja. Przyktadowo, Lipton (2004, 21-22, 30), w swoim ujeciu wnio-
skowania do najlepszego wyjaSnienia, podanie adekwatnej przyczyny dla jakiego$
skutku uznat za wyjasnienie, dopuszczajac nawet — korzystnie dla teoretykéw pro-
jektu — Ze wyjasniajaca przyczyna sama nie musi by¢ zrozumiana. Nie powinno
jednak ulega¢ watpliwosci, Ze znajomoS¢ przyczyny wnosi wiele do naszej wiedzy
o Swiecie, nawet jeSli nic nie wiemy i by¢ moze nie mozemy dowiedzie¢ si¢ niczego

7 Oczywiscie w stopniu, w jakim jest to mozliwe; w nauce o akceptacji jedne;j teorii i odrzuceniu drugiej nie
decyduja wytacznie ,,fakty i logika”, lecz takze rézne techniki perswazyjne; por. (Kuhn 2001, 171).
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wiecej o tej przyczynie (jak zresztg czgsto bywa w przypadku niewyjasnionych za-
béjstw), i moze miec¢ takze donioste konsekwencje: jak na nasze zycie wplyngtaby
Swiadomos¢, ze zostaliSmy zaprojektowani, chocby i przez jaka$ niemozliwg do
jednoznacznego okreslenia istotg inteligentna, zamiast wyewoluowaé w Slepym,
pozbawionym celu procesie?

Krytycy mogg tez twierdzié, ze dobra teoria naukowa za pomocg niewielkiego
zespotu narzedzi eksplanacyjnych wyjasnia jak najszerszg klase zjawisk, a za taka
z pewnoscig mozna uznac teori¢ Darwina w odniesieniu do §wiata biologii (Kitcher
1982, 48-54, 81). Teoria inteligentnego projektu najwyrazniej nie ma takiej unifi-
kujacej mocy, choéby dlatego, ze jedne zjawiska kaze ttumaczy¢ ingerencja istoty
inteligentnej, za$ inne pozostawia dziataniu przyczyn naturalnych. Mogtby to by¢
mocny zarzut, gdybySmy tylko wiedzieli, Ze calg sfer¢ biologiczng rzeczywiScie da
si¢ ujac za pomocy kilku prostych zasad — takich, jakie oferuje darwinizm. Takich
zasad nie znamy, a jak stwierdzit Lipton (2004, 123) — ,jesli Swiat jest pofrag-
mentowany, to zadna hipoteza, wskazujaca na falszywa jednos$¢, nie bedzie za-
pewniaé autentycznego zrozumienia”. Wiemy zreszta, ze Swiat ludzki jest wlasnie
»~pofragmentowany” — niektdre rzeczy zostaly zaprojektowane, inne — nie, za$ na
te pierwotnie zaprojektowane oddziatujg takze rozmaite czynniki naturalne. Jezeli
w historii naturalnej dziatata jakas istota inteligentna, nawet nadnaturalna, to taki
sam moze by¢ §wiat przyrody. Teoria wyjasniajaca wezszg klase zjawisk moze za-
tem okazac si¢ nieraz lepsza, bardziej adekwatna empirycznie od teorii unifikujace;j
obszerniejszy wachlarz zjawisk.

Przynajmniej niektérzy zwolennicy naturalizmu odrzucaja mozliwos¢ takiego
ztozonego przyrodniczego Swiata przyczyn: ,,Albo §wiat zjawisk jest konsekwen-
cjg regularnego dziatania powtarzalnych przyczyn i ich powtarzalnych skutkéw,
dziatajacych z grubsza wedle znanych praw fizycznych, albo w kazdym momencie
wszystkie regularnoSci moga by¢ przerwane i moze wystgpic¢ catkowicie nieprze-
widywalny zbidr zdarzen. [...] Nie mozemy zy¢ jednocze$nie w Swiecie przyczy-
nowosci przyrodniczej i w §wiecie cudéw, poniewaz jesli moze zdarzy¢ si¢ jeden
cud, nie ma dla nich zadnej granicy” (Lewontin 1983, xxvi; cyt. za: Jodkowski
2007, 158). Jezeli jednak w Swiecie ludzkim wystepuje wtasnie tego typu miesza-
nina przyczyn, to dlaczego nie w ogélnie rozumianym $wiecie przyrody? Te druga
mozliwo$¢ odrzuci¢ mozna albo podejmujac arbitralng decyzje, albo jednoznacznie
wykazujac, ze poza przyroda nic nie istnieje lub jesli istnieje, to na nig nie wptywa
(a to jest raczej praktycznie nieosiggalne, wiec pozostaje jedynie pierwsza opcja).

Zakonczenie
Jak przekonywatem, podajac przyktady z uznanej dziedziny nauki, jaka jest ar-

cheologia, podstawg wniosku o projekcie jest okreSlenie odpowiedniego zestawu
wskazéwek — (wynikajacego z precyzyjnych lub zgrubnych obliczen albo tylko
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domniemywanego) do obliczenia matego prawdopodobiefistwa wytworzenia dane-
go zjawiska przez niekierowane przyczyny naturalne oraz oznak aktywnoSci istot
inteligentnych. Co wigcej, stuszno$¢ tego twierdzenia jest niezalezna od poprawno-
Sci kryteriow projektu, takich jak wyspecyfikowana czy nieredukowalna ztozono$¢
(a przynajmniej na razie nie istniejag mocne przestanki, ktére przemawiatyby za ich
nieadekwatnos$cia). Zasadne uznanie czego$ za rezultat projektu — lub nie — wyma-
ga zatem rozstrzygniecia miedzy alternatywnymi hipotezami, a wigc przeprowa-
dzenia wnioskowania do najlepszego wyjasnienia.

Nie powinno ulegaé watpliwosci, Ze teoria inteligentnego projektu opiera si¢
na wnioskowaniu do najlepszego wyjasnienia. Tym samym upada zarzut, ze jest
ona argumentem z niewiedzy, co miato §wiadczy¢ o jej nienaukowosci. Ale fakt,
7e koncepcja ta bazuje na tej powszechnie stosowanej w nauce formie rozumowa-
nia, nie przemawia automatycznie za tym, Ze ma ona charakter naukowy, bowiem
wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia ma szerokie zastosowanie rowniez poza
obrebem nauk przyrodniczych. Zwazywszy jednak na to, Zze spos6b rozumowania
teoretykdw projektu zasadniczo nie rdézni sie od procedur wykrywania projektu
stosowanych w dziedzinach uznawanych za naukowe, mozna uzna¢ to za mocna
przestanke, przemawiajgca na rzecz naukowego statusu ich teorii.
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