PRZEGLAD PISMIENNICTWA 79

Pierre Wagner P. (red.), 2012, Carnap’s Ideal of Explication and Natura-
lism, Basingstoke: Palgrave Macmillan, ss. xii + 263.

Recenzowana ksigzka ukazata sig¢
w nowej serii pt. ,,History of Analytic
Philosophy”. Nazwa serii nie w pelni
adekwatnie oddaje jednak zamierze-
nia, jakie towarzyszyly jej stworzeniu.
Wyjasnia to w przedmowie redaktor
serii Michael Beaney. Warto przywo-
fa¢ niektore jego stwierdzenia, gdyz
dobrze rozja$niaja one zamierzenia
cafej serii, a poSrednio réwniez ambi-
cje Redaktora recenzowanego zbioru
tekstéw. Beaney podkresla, ze ,,histo-
ria” jest tu rozumiana szeroko, obej-
mujac okres trzech ostatnich dekad
dziewietnastego wieku do poczatkéw
wieku dwudziestego. To zwykle ten
ostatni okres kojarzony jest z poczat-
kami filozofii analitycznej, bioracej
poczatek w pracach takich filozofow,
jak G. Frege, B. Russell, G. Moore czy
L. Wittgenstein. Seria uwzglednia nie
tylko inspiracje tych klasykow filozo-
fii analitycznej, ale réwniez pdzniejsze
nawigzania i rozwinigcia ich my§li, co
wyjasnia obecnos¢ w tej serii tomu do-
tyczacego filozofii Rudolfa Carnapa,
ktéremu poswigca si¢ w ostatnim cza-
sie duzo uwagi w zwigzku z nowymi
interpretacjami jego stanowiska. Wia-
$nie nawigzania do wspoéiczesnych
i biezacych dyskusji w filozofii anali-
tycznej, a takze analizy poréwnawcze
z innymi tradycjami filozoficznymi,
ktore s3 jednym z waznych elemen-
tow prezentowanej ksigzki, sa takze
istotnym zamierzeniem cafej serii, jak
stwierdza Beaney (vii). W swojej zapo-
wiedzi tematyki ksigzki redaktor serii

podkresla rolg Carnapa jako jednego
z gtdwnych twdércéw logicznego em-
piryzmu — centralnego nurtu filozofii
analitycznej w latach 1930. — ktory sze-
roko oddziatat w Stanach Zjednoczo-
nych.

Uwzgledniajac wyjaSnienia doty-
czace zamierzenia calej serii bardziej
zrozumiate jest, dlaczego w niej wia-
$nie opublikowana zostata ksigzka pod
redakcjg P. Wagnera, dotyczaca tema-
tyki wykraczajacej poza ramy czasowe
serii. Zasadniczo zbiera ona artykuly
zaprezentowane podczas konferencji
,Carnap’s Ideal of Explication”, jaka
Wagner zorganizowat w Paryzu w maju
2009 r., uzupetnione o teksty M. Fried-
mana oraz M. Wilsona. Termin ,,ekspli-
kacja” pojawia si¢ w pracach Carnapa
stosunkowo péZno, bo w 1945 r., ale
systematycznie jest objasniony dopiero
w Logical Foundations of Probability
z roku 1950. Impulsu do zorganizowa-
nia paryskiej konferencji dostarczyta
praca A. Carusa Carnap and Twentie-
th-Century Thought: Explication as
Englightement, w ktdrej argumentuje
on, ze wlasnie kategoria ,,eksplikacji”
stanowi spojny zwornik mysli Carna-
pa od jej najwcze$niejszych etapow
po okres dojrzatej twérczosci. Jedno-
czeS$nie Carus stara si¢ pokazad, jak
wazng rol¢ odegraty koncepcje Carna-
pa w szeroko zakrojonym kontekscie
kulturowego rozziewu miedzy mySla
oSwieceniowg a romantyczng. Mono-
grafia Carnap and Twentieth-Century
Thought zakreslita szerokie spektrum
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tematow, ktdre sa podjete i rozwijane
w ksigzce pod redakcjag Wagnera.
Tre$¢ Carnap’s Ideal of Explication
and Naturalism tworzy pietnaScie ar-
tykutéw, tematycznie pogrupowanych
w trzy czeSci: (i) historyczna sytuacja
Carnapa ideatu eksplikacji, (ii) Carna-
pa ideat ekplikacji: ocena krytyczna
i przyklady oraz (iii) debata wspot-
czesna, z ktérych kazda obejmuje pigé
artykutéw. Ksiazke opatrzono takze
przedmowa redaktora serii, notatka
o autorach, wprowadzeniem Wagnera,
a takze zebrang na koncu pracy biblio-
grafig i bardzo pomocnymi indeksami
osobowym i rzeczowym.
Wprowadzenie Wagnera, mimo
ze stosunkowo krotkie, zawiera sze-
reg waznych i pomocnych w lekturze
rozdziatéw ksigzki informacji. Przy-
pomina on definicj¢ tytutowego termi-
nu Carnapa jako ,,procedury, w ktorej
niedoktadne, przednaukowe pojecie —
‘explicandum’ — jest zastgpione przez
precyzyjnie  zdefiniowane pojecie
— ‘explicatum’” (1). Nastepnie daje
krétki  przeglad kolejnych tekstow,
w ktérych Carnap je wprowadza i wy-
korzystuje w analizie, a takze reinter-
pretuje wlasne wczeSniejsze poglady
postugujac si¢ tym terminem. Wagner
odnosi si¢ takze do publikacji H. Ste-
ina, ucznia Carnapa, ktéry po dlugim
czasie zapoznania kategorii eksplika-
cji przez adwersarzy Carnapa, jak W.
Quine, T. Kuhn, L. Wittgenstein, N.
Goodman, itp., w 1992 r. zainicjowat
dyskusje poSwiecong tej kategorii.
Uczniem Steina byt Carus, ktérego
monografia, jak zostalo to wspomnia-
ne, stala si¢ bezpoSrednig inspiracja pa-

ryskiej konferencji. By¢ moze miejsce,
w ktérym zorganizowano konferencje,
zachgcito do szukania inspiracji Car-
napa w programie encyklopedystow
francuskich i ich dazeniu do ,,zastg-
pienia wiedzy przejetej z tradycji lub
narzuconej przez autorytet przez wie-
dze pochodzacg z nauki” oraz uznania
»pojeciowej klaryfikacji za niezwykle
wartoSciowa oraz pozadang z racji
praktycznych — w tym spofecznych
i politycznych” (2). Mimo wyjasnien
Redaktora ksigzki otwarte pozostaje
pytanie o tytutowy ,naturalizm” oraz
jego zwigzek z eksplikacja. Wagner
wydaje si¢ sugerowad, ze zwigzek ten
wynika z wykazanej przez Carusa ak-
tualnoSci programu Carnapa, ktdry po-
zwala rozstrzyga¢ najbardziej funda-
mentalne wspdtczesne problemy, m.in.
dzigki temu, zZe ,,Carnapa ideat ekspli-
kacji [...] stanowi pomost migedzy in-
zynierig pojeciowq a naturalizmem”.
Artykuty umieszczone w pierwszej
czesci ksigzki ,,Historical Situation of
Carnap’s Ideal of Explication” stano-
wig do§¢ luZzny zbidr nawigzan do kon-
tekstow wspodtczesnych Carnapowi
lub wczesniejszych. Bardzo ciekawie
brzmi tytul pierwszego z nich ,,Car-
nap’s Place in Analytic Philosophy
and Philosophy of Science”, ktérego
autorem jest A. Richardson, ceniony
znawca myS$li Carnapa i autor jednej
z najwazniejszych wspétczesnych in-
terpretacji jego wczesnych pogladéw
epistemologicznych. Zamiast jednak
oczekiwanego systematycznego prze-
gladu literatury i zestawiefl, otrzymu-
jemy tekst bedacy komentarzem do
jednego z artykutéw poswieconych
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Carnapowi oraz przemyS§len autora
na ten temat. Richardson zarysowuje
mape¢ historycznych prac pos§wigco-
nych tytutowemu autorowi, wyzna-
czajac cztery zasadnicze obszary: 1)
wczesna historia filozofii analitycznej
i zwigzki Carnapa — ,Jogika, syntak-
tyka i semantyka” (9) z takimi filo-
zofami, jak Frege, Russell, Wittgen-
stein, a takze pdZniejszymi — Quine,
W. Sellars, Goodman, H. Putnam i inni;
2) rola, jaka odegrat Carnap w Kole
Wiedefiskim i nurcie logicznego empi-
ryzmu, w konteksScie prac M. Schlicka,
O. Neuratha, H. Reichenbacha, K. God-
la czy A. Tarskiego; 3) miejsce Car-
napa w filozofii nauki z odniesieniem
gléwnie do filozoficznie usposobio-
nych matematykéw i fizykow, jak
D. Hilbert, H. Poincaré, A. Einstein,
E. Mach czy H. von Helmholtz;
4) Carnap jako ,,inZynier pojeciowy”.
Jak podkresla Richardson, w kon-
tynuowanej przez niego — za A. Coffg
i Friedmanem — interpretacjag Carnapa
na tle nurtéw historycznych, zasadni-
cza rolg odgrywa zalozenie, Ze jego
»2léwne zainteresowania filozoficzne
oraz gtéwne wnioski dla filozofii po-
chodzily z rozumienia metodologicz-
nych zagadnien w podstawach nauk
Scistych (matematyka, fizyka) jego
czasu” (9). W szczegdlnosSci, odnosi
on to zatozenie do Carnapa rozumie-
nia logiki, ktérej ,,nie nalezy rozumieé
jako praw mysli czy regut prawdy ani
norm rozumowania [...]. Logika jest
zbiorem narzgdzi. Rachunki logicz-
ne sa tworzone po to, by stuzy¢ jako
narzedzia nauki. Taki wilaSnie jest
Carnap inzynier” (17). Kryteria oceny

narz¢dzi logicznych i ich przydatnosci
dla celéw uprawiania nauki, zdaniem
Richardsona, Carnap opracowywat po-
zostajac pod wptywem swoich wcze-
snych zainteresowafn metrologia, czyli
teorig pomiaru —,,Instrumentenkunde”,
a takze wlasna pracg nad tworzeniem
narzedzi komunikacyjnych. W przy-
jetej przez Richardsona perspektywie
wszelkie zagadnienia normatywne,
dotyczace logiki 1 metalogiki, nalezy
w przypadku Carnapa zastapic pytania-
mi ,,inZynieryjnymi”, np. zamiast filo-
zoficznej dyskusji na temat tego, czym
jest prostota teorii oraz czy w nauce
nalezy wybieraé teorie prostsze, po-
dejscie ,,inZynieryjne” kieruje Carna-
pa w stron¢ stwierdzenia, ze w nauce
rozpowszechnione jest przekonanie, ze
nalezy preferowac teorie prostsze oraz
7ze aby unikng¢ niejasnosci kategorii
»prosta teoria” nalezy poda¢ formalne
kryteria prostoty teorii, wyrazone w je-
zyku logiki. Majac takie kryterium,
przeksztatca si¢ filozoficzne zagad-
nienie, czy nalezy w nauce wybieraé
teorie prostsze, w empiryczny problem
tego, czy prostsze teorie sg fatwiejsze
w uzyciu przez naukowcow. Kazdy,
kto zamierza kontynuowaé wczeSniej-
szy spor filozoficzny o prostote teorii,
musi formalnie zdefiniowaé, w jaki
sposéb rozumie prostote. ,,Nieformal-
na, niewyartykutowana filozofia znika
bez §ladu w konstrukcji technologii,
propozycjach jej przyjecia oraz pozo-
statych kwestiach empirycznych” (19).
Tym samym wigc Richardson odcho-
dzi od Carusa wizji Carnapa jako in-
telektualisty, ktory stara si¢ zmierzyé
z dawnymi dylematami tworcow mysli
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o$wieceniowejw kierunku,,,inzZyniera”,
zajmujacego si¢ praktycznymi aspek-
tami konceptualizacji naukowych.

Kolejne artykuty bazuja na mniej
eksplorowanych nawigzaniach do my-
§li Carnapa. Tekst ,,Carnap, Pseudo-
Problems, and Ontological Questions”
autorstwa G. Gabriela poszukuje
wspdlnych neokantowskich inspiracji
myS$li Carnapa i Heideggera. W tym
celu postuguje sie koncepcja ontolo-
giczng O. Beckera. J. Floyd w ,,Car-
nap, Turing and Wittgenstein: Contra-
sting Notions of Analysis” koncentruje
si¢ na Turinga pojeciu ,.efektywnej
obliczalno$ci” jako ,,wzorcowym”
sposobie wyartykutowania ideatu eks-
plikacji, ktdry jest precyzyjny, prosty,
owocny w zastosowaniach naukowych
oraz neutralny w stosunku do filozo-
ficznych dyskusji na temat podstaw
matematyki. Artykut J. Bouveresse-
’a “Rudolf Carnap and the Legacy of
Aufkldrung” omawia wyrywkowo
wybrane watki dyskusji akademickich
i literackich, jakie toczyty si¢ w filozo-
fii europejskiej w dwdéch pierwszych
dekadach XX w. (R. Musil, B. Russell,
S. George).

Pierwsza cze$¢ ksigzki Wagnera
zamyka artykut “Carnap’s Boundless
Ocean of Unlimited Possibilities: Be-
tween Enlightenment and Romanti-
cism” T. Mormanna, znanego dotad
gtéwnie z analiz formalnych prac Car-
napa, m.in. poSwigconych quasi-anali-
zie. Jego tematem jest zwigzek migdzy
wplywem pragmatyzmu na my$] Car-
napa a romantycznymi inspiracjami,
ktére — zdaniem Mormanna — czerpal
on przede wszystkim z prac F. Nie-

tzschego, co ma ujawnia¢ si¢ przede
wszystkim w ,,zasadzie tolerancji” oraz
konstrukcjonizmie Carnapa. Przykta-
dowo, tytutowy termin jednego z klu-
czowych dziet Carnapa Aufbau stano-
wi wedtug Mormanna dowdd ,, silnego
romantycznego utopianizmu w $§wiato-
pogladzie Carnapa”, gdyz ,,zawsze ko-
notowal [on] odbudowe po zapasci lub
historycznej katastrofie” (71). Oprécz
wskazania na silne oddziatywanie kul-
turowe mysli Nietzschego w czasach
mtodosci Carnapa, Mormann omawia
tez bezposrednie odniesienia w pra-
cach tego ostatniego do réznych dziet
Nietzschego. W tym sensie wigc ar-
tykut ten jest zamierzony jako istotne
dopetnienie zasadniczego przestania
ksigzki Carusa, ale réwniez i jego osta-
bienie. Mormann zwraca bowiem uwa-
ge na zasadniczo niekognitywistyczne
stanowisko Carnapa w odniesieniu do
sfery zycia (Leben), mimo uwzgled-
nienia pewnych inspiracji romantycz-
nych w sferze mysli (Geist). Mormann
konkluduje wigc, ze wniosek Carusa,
iz Carnap proponuje integralne stano-
wisko, ktére moze miec istotne zna-
czenie w debatach wspdiczesnych, jest
przedwczesny z uwagi na zaprezento-
wany dychotomizm tego stanowiska,
ktory zostat w omawianym artykule
skontrastowany z bardziej integralnym
stanowiskiem pragmatyzmu Deweya.
Druga czes¢ ksiazki ,,Carnap’s Ide-
al of Explication: Critical Assessments
and Examples” koncentruje si¢ na
zagadnieniu eksplikacji oraz przyktfa-
dach zastosowan. Otwierajacy te czgsé
artykut ,,Carnap’s Conception of Phi-
losophy” W. Kienzlera nie odnosi si¢
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bezposrednio do tezy Carusa o tym, ze
eksplikacja stanowi zasade jednoSci
myS$li Carnapa, lecz skupia si¢ gfdwnie
na wzajemnych odniesieniach migdzy
myS$lg Carnapa a Wittgensteina. Pierw-
sza czg$¢ tekstu ,,Carnapian Expli-
cation: A Case Study and Critique”
E. Recka stanowi najbardziej zwartg
prezentacje i dyskusje Carnapa pojecia
eksplikacji, dlatego mogta by¢ umiesz-
czona juz na samym poczatku ksigzki.
W drugiej czesci swojego tekstu Reck
omawia model wyjasniania Hempla-
Oppenheima jako przyktad tego ro-
dzaju eksplikacji. Nastepnie, odnoszac
si¢ do krytyki tego modelu (m.in. W.
Salmon, B. van Fraassen, M. Scriven),
stawia pytania o Zrédto problemdw
tej eksplikacji. Sam Carnap, co zo-
stato jasno wykazane w tekScie, zda-
wat sobie sprawe z niedostatecznego
uwzglednienia aspektu pragmatyczne-
go oraz kontekstu w eksplikacji. Cie-
kawie i szczegétowo przeprowadzona
argumentacja Recka w odniesieniu
do pojecia wyjaSniania prowadzi do
wniosku, ze eksplikacja nie pozwala
na uniknigcie dyskus;ji filozoficznej —
a szerzej — oceny adekwatnosci przyje-
tej propozycji metodologicznej — dane-
go zagadnienia.

Artykul T. Uebela “The Biparti-
te Conception of Metatheory and the
Dialectical Conception of Explication”
rowniez stanowi komentarz do ksigz-
ki Carusa, opierajacy si¢ na analizie
zwiazku mig¢dzy eksplikacja a koncep-
cja teorii naukowej logicznego empiry-
zmu. Uebel zwigzek ten charakteryzu-
je jako dwustronnie komplementarny:
~dwuczesciowa koncepcja metateorii

uzupetnia dialektyczng koncepcje eks-
plikacji poprzez to, ze okreSla jakie
dyscypliny nalezy uwzgledni¢, aby
otrzymaé¢ mozliwe do przyjecia pro-
pozycje [eksplikanséw]”. Odwrotnie
natomiast, dialektyczna koncepcja
eksplikacji dostarcza jej ,,szerszego
pozanaukowego kontekstu o$wiece-
niowego” (129). W pracach przed-
stawicieli ,lewego skrzydta” Kofa
Wiedefiskiego brakto, jak podkresla
Uebel, pelniejszego wyartykutowania
kluczowej dla tego kontekstu ,,nie-me-
tafizycznej teorii dyskursu normatyw-
nego” (129).

Studium ,,wzorcowego” przyktadu
Carnapa eksplikacji pojecia analitycz-
nosci podejmuje S. Awodey w ,,Expli-
cating ‘analytic’”. Wyrdznit on osiem
zasadniczych etapow tej eksplikacji,
ktdére sa kolejno rozwijane w tekScie:
dedukcjonizm Fregego-Russella, tau-
tologizm Wittgensteina, wczesny sub-
stytucjonalizm, konwencjonalizm,
semantyka w stylu Tarskiego, opisy sta-
néw, pdzna semantyka oraz wspotcze-
sne uzupetnienia, dotyczace kategorii
niezmienniczo$ci w przedmiotowych
i metaprzedmiotowych definicjach
w logice. Wyrdzniony przez Awodeya
etap semantycznej eksplikacji anali-
tyczno$ci jest przedmiotem zamyka-
jacego te czes¢ ksiazki artykutu ,,Car-
nap and the Semantical Explication of
Analyticity” P. de Rouilhana.

Trzecia czg$¢ Carnap’s Ideal ,,The
Contemporary Debate” grupuje tek-
sty odnoszace si¢ przede wszystkim
do debat wspétczesnych formutowa-
niu przez Carnapa pojecia eksplika-
cji. Otwierajacy te czeS¢ tekst ,,Before
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Explication” R. Creatha szczegétowo
omawia publikacje Carnapa z okresu
1929-1932, ktéry byt, zdaniem autora,
kluczowy dla wypracowania koncepcji
eksplikacji. Zmiany, jakie si¢ dokona-
ly, zaprezentowane sg w odniesieniu
do nastepujacych zagadnie: metoda,
poglady (tu Creath wyszczegdlnia je-
denascie najwazniejszych), podejscie
(naturalizm, scjentyzm) oraz stanowi-
ska opozycyjne. Do tego okresu odno-
si si¢ rowniez kolejny artykut ,,Natu-
ral Languages, Formal Systems, and
Explication” Wagnera, w ktérym wy-
kazuje on dychotomiczno$¢ przeciw-
stawienia na jezyki naturalne i skon-
struowane w pogladach Carnapa, tym
samym odrzucajac tez alternatywng
propozycje, iz mialyby one stanowié
dwa krance kontinuum jezykow.
Klasyk studiéw nad myslg Carnapa
M. Friedman swoj artykut ,,Rational
Reconstruction, Explication, and the
Rejection of Metaphysics” poswigca
przesledzeniu zmian, jakie dokonaty
si¢ w mySli Carnapa w okresie prze-
chodzenia od racjonalnej rekonstrukcji
do eksplikacji. Friedman rozpoczyna
od zaprezentowania wczesnego stano-
wiska Carnapa w odniesieniu do dys-
kusji ontologicznych w Aufbau, a wigc
przede wszystkim w odniesieniu do
epistemologicznej dyskusji migdzy
realizmem, fenomenalizmem a ideali-
zmem. W poéZniejszych pracach tema-
tyke ontologiczng Carnap ograniczyt
do zagadnien, ktdre powstaja na kan-
wie najnowszych badafi naukowych,
np. w odniesieniu do kryzysu w pod-
stawach matematyki, gdzie propono-
wane byly stanowiska logicyzmu, in-

tuicjonizmu oraz formalizmu. Przeglad
tych dyskus;ji sktonit Carnapa do prze-
konania, ze w zasadzie dotyczg one nie
kwestii metafizycznych, lecz r6znych
sposobéw  sformulowania ,lezacej
u podstaw dedukcyjnej struktury infe-
rencyjnej nauk empirycznych” (196).
Zaproponowal wigc — dla unikniecia
bezowocnych dyskusji — uznanie wy-
boru takiej struktury za kwesti¢ czy-
sto praktyczng a nie teoretyczng, wa-
runkowang celem oraz efektywnoScia
narz¢dzi wykorzystanych w tworzeniu
takiej struktury. W pézniejszych pra-
cach Carnap wykorzystywat modyfi-
kacje Ramseya reprezentacji teorii na-
ukowych, aby unikna¢ ontologicznych
problemdw, dotyczacych referentow
terminow teoretycznych. Friedman nie
odnosi si¢ jednak wprost do zagadnie-
nia, jak te zmiany w pogladach Carna-
pa, dotyczace kwestii ontologicznych,
wigzaty si¢ z réwnolegtym przecho-
dzeniem od racjonalnej rekonstrukcji
do eksplikacji.

M. Wilson w artykule ,,The Perils
of Pollyanna” podejmuje polemike
z teza Carusa, ze Carnap wzorcowo
spetniat ,,ideal o§wieceniowy”. Oma-
wiajac eksplikacje terminéw nauko-
wych w kontekScie dostosowywania
starych poje¢ do zmian, jakie doko-
nywaly si¢ w nauce, stara si¢ on wy-
kaza¢, 7ze zabiegi naukowcdw, jak
E. Mach czy H. Poincaré, okazaty si¢
dla oSwieceniowego idealu rozwo-
ju nauki znacznie bardziej istotne niz
eksplikacja w sensie Carnapa i jego
wlasne dokonania. Zamykajacy ksigz-
ke tekst Carusa ,,Engineers and Dri-
fters: The Ideal of Explication and its
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Critics” jest polemikg z wypowiedzig
Wilsona. Carus uznaje istnienie dwéch
poje¢ eksplikacji: lokalnego oraz glo-
balnego, ktére wyjasnia postugujac si¢
metaforg komputera: zmiana oprogra-
mowania interfejsu (odpowiednik eks-
plikacji lokalnej) nie wptywa na to, co
rzeczywiScie dzieje si¢ w procesorze
(odpowiednik eksplikacji globalnej).
Zbior tekstow pod redakcja Wa-
gnera stanowi przekrdj zywo toczacej
si¢ debaty na temat aktualnoSci mysli
Carnapa oraz jej adekwatnej interpre-

tacji. Stanowi ona z pewnoscig istotne
podsumowanie dotychczasowych dys-
kusji na te tematy, zwlaszcza w kon-
tekScie zagadniefi  zainicjowanych
przez monografie Carusa. Majac jed-
nak na wzgledzie, ze omawiana ksiaz-
ka jest efektem konferencji, w ktdrej
ten ostatni uczestniczyl, mozna bytoby
oczekiwaé przegladu podniesionych
w dyskusjach kwestii, a takze pole-
micznego odniesienia do gtoséw w de-
bacie konferencyjnej, zwlaszcza ze
Wilson w niej nie uczestniczyt.

Pawet Kawalec



