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Podsumowanie debat z aktualnej perspektywy
koordynatorki dyscyplin w Narodowym Centrum Nauki

Niniejszy tekst napisatam dokfadnie dwa lata po debacie, ktorej jest poSwig-
cony biezacy numer ,,Zagadniefi Naukoznawstwa”, tj. w paZdzierniku 2014 roku.
W debacie bratam udziat raczej jako obserwatorka niz jako uczestniczka. Bytam
bowiem wéwczas nowoprzyjeta koordynatorka dyscyplin — wéwczas z zaledwie
dwumiesiecznym stazem pracy w Narodowym Centrum Nauki. Wtedy miatam
wiec inne spojrzenie na to, co si¢ dziato na sali obrad, niz obecnie, gdy, z jedne;j
strony, nabratam pewnego dystansu do przebiegu i treSci tej debaty, a z drugiej,
moje doSwiadczenie zawodowe jest, silg rzeczy, znaczaco wigksze niz dwa lata
temu.

To, co si¢ przebijato w debacie, a zwtaszcza w jej drugiej czesci, to trzy proble-
my: ,,chow wsobny” polskich naukowcdéw, a co za tym idzie pewna hermetyczno$¢
polskiej nauki, jako§¢ sktadanych wnioskow w naszych konkursach oraz system
ich oceny. Patrzac na te kwestie z perspektywy wspomnianych dwoch lat, trudno
nie przyznad, ze wszystkie ciagle sa tematem dyskusji.

Badania podstawowe

Narodowe Centrum Nauki jest, co wielokrotnie podkre§lano w debacie, bardzo
mtodg instytucja, funkcjonujaca w Polsce od 2010 r. — zostato powotane do Zycia
na mocy Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki.

Narodowe Centrum Nauki organizuje cykliczne konkursy na finansowanie ba-
dan naukowych, ale sponsoruje tylko te badania, ktére dotyczg takich prac ekspe-
rymentalnych lub teoretycznych, ktore s podejmowane przede wszystkim w celu
zdobycia nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw, bez na-
stawienia na praktyczne zastosowanie ani uzytkowanie. Innymi stowy, NCN fi-
nansuje tylko badania podstawowe, nie aplikacyjne (Jajszczyk 2012). Nie oznacza
to oczywiscie, ze nie rozpatrujemy wnioskow, ktore nie wykluczaja zastosowania
uzyskanych wynikéw badan w praktyce, niemniej jednak w projektach sktadanych
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w konkursach organizowanych przez NCN dominujacym czynnikiem muszg by¢
badania podstawowe, w mysl przytoczonej wyzej definicji'.

Jako§¢ wnioskéw i ,,chow wsobny”

Ilo$¢ sktadanych do Centrum wnioskow stale rosnie. Ta ilo$¢ nie przektada si¢
jednak jedno-jednoznacznie na jako$¢ wnioskéw. W trakcie debaty padto nawet
stwierdzenie, Ze wida¢ brak profesjonalizmu w pisaniu wnioskow.

Patrzac okiem koordynatorki na projekty, z ktérymi mam do czynienia, cig-
gle mam poczucie, ze nie wszyscy wnioskujacy posiedli w stopniu dostatecznym
sztuke¢ pisania wnioskéw. Na temat, jak pisa¢ profesjonalnie projekty, istnieje po-
kazna literatura (wybrane pozycje podano w Literaturze na koficu artykutu) — wigc
powtarzanie informacji w niej zawartych jest redundantne. Niemniej trzeba sobie
uzmystowié, co w swojej wypowiedzi w debacie podkreslit Dyrektor Narodowego
Centrum Nauki prof. Andrzej Jajszczyk, zZe napisanie projektu to nie jest kwestia
kilku dni.

Whiosek o finansowanie badai to jest powazne przedsigwzigcie, ktore musi by¢
poprzedzone réwnie powazng refleksja, kwerendg, rozeznaniem stanu badan — na
Swiecie, a nie tylko w Polsce. Nie sg nowatorskie — wbrew przekonaniom ciggle
jeszcze sporej grupy wnioskodawcow — badania, ktére sg ,,nowe” w Polsce. Na-
uka w naszym kraju nie moze rozwijaé si¢ swoim specyficznym torem: musi by¢
czescig tego, co sie dzieje na Swiecie. Nie ma wiec sensu powielanie Swiatowych
badan na naszym poletku: uzyskamy tylko wtérne wyniki, a same badania bedg za-
ledwie odtworcze. Hasto Narodowego Centrum Nauki ,,Gramy dla polskiej nauki”
nalezy odczytywac jako ,,Gramy dla nauki w Polsce”...

Czesto ta wtérnos¢ i odtworczos$¢ jest spowodowana wspomnianym podczas
debaty ,,chowem wsobnym”, czyli obracaniem si¢ w tym samym Srodowisku pod-
czas calej naszej kariery zawodowej. Magisterium, doktorat i habilitacje piszemy
w tym samym pokoju, przy tym samym biurku, konfrontujac nasze pomysty — o ile
w ogole — z kolegami z katedry/zaktadu...

Ocena wnioskow, czyli peer-review
Zagadnienie oceny wnioskéw byto bardzo szeroko dyskutowane podczas deba-

ty. Granty naukowe muszg by¢ recenzowane przez naukowcdéw. Ich ocena to dys-
kusja w gronie uczonych — jak trafnie ujeta to w trakcie debaty dr Nina Kancewicz-

! Ponadto, we wspdtpracy z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, organizujemy konkurs Tango, w ra-
mach ktérego wspieramy praktyczne wykorzystanie wynikow badan podstawowych.
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Hoffman. Jeden naukowiec ma pomyst, poddaje go weryfikacji srodowiska, a inni
naukowcy komentuja ten pomyst, popieraja lub neguja sens albo proponowanych
badan, albo badan w proponowanym ksztalcie i z przedstawiong metodologig.

Ocena merytoryczna projektow w NCN — podobnie jak w innych agencjach,
na ktérych wzorowano sig, tworzagc NCN, zwtaszcza European Research Council
i Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, jest dwuetapowa. Wnioski, ktére pozytywnie
przeszty oceng formalna, tj. te, w ktorych zostato sprawdzone, czy wszystkie pola
sq wypelnione zgodnie z wymaganiami, czy do wniosku sg dotaczone wymagane
zalaczniki, czy wlaSciwe osoby zlozyty podpisy w wymaganych miejscach, itp. sa
przekazywane do oceny merytorycznej. Wnioski najpierw oceniajg eksperci we-
wnetrzni, powolywani przez Rade Narodowego Centrum Nauki. Kazdy wniosek
ma obligatoryjnie dwie oceny. Kiedy wszystkie oceny sa gotowe, eksperci zbie-
raja si¢ w siedzibie Centrum i obraduja nad jakoScig wnioskow i proponowanymi
ocenami. Efektem posiedzenia jest stworzenie listy projektéw rekomendowanych
do ocen zewngtrznych, waskospecjalistycznych. I znow, kiedy zbierzemy komplet
recenzji zewngtrznych, eksperci spotykaja si¢ ponownie i decydujg, ktére wnioski
ostatecznie rekomendowaé do finansowania’.

Ocena odbywa si¢ w obecnosci catego Zespotu — jak przypomnial w czasie de-
baty Krzysztof Nawotka. Toczaca si¢ dyskusja nad jako$cig wnioskéw jest odzwier-
ciedlana na biezaco w systemie OSF, a jej przebieg jest widoczny na ekranie.

Pierwszy etap oceny merytorycznej

Do pierwszego etapu oceny Rada Centrum powotuje Zespoly Ekspertéw —
w kazdej edycji, do kazdego konkursu w zmienionych skfadach. Oznacza to, Ze co
edycje wnioski sa oceniane przez inne grupy specjalistow. OczywiScie, sktady ze-
spotéw nie sg za kazdym razem modyfikowane w stu procentach: zawsze sktadaja
si¢ z kilkorga/kilkanas$ciorga do§wiadczonych ekspertow i kilkorga/kilkanasciorga
debiutantow.

Wiemy, czego oczekujemy od ekspertéw, eksperci wiedza, czego oczekuje od
nich NCN. Dzieki kilku latom do$§wiadczen, mozemy tak komponowaé zespoty,
7e, rzeczywiscie, sktadaja si¢ one z bardzo dobrych fachowcéw. Od tych dobrych
fachowcdéw uczg si¢ debiutanci. Jezeli nowicjusze w zespotach nie sprawdzg sig,
nie zapraszamy ich juz wigcej do wspotpracy.

Poniewaz podczas pierwszego etapu oceny raczej rzadko zdarza si¢, ze wniosek
jest oceniany przez naukowcédw majacych takie same zainteresowania naukowe jak

2 Trzy konkursy ogtaszane przez Narodowe Centrum Nauki sg rozstrzygane na innych zasadach. Chodzi
o konkursy dla mtodych naukowcéw, Fuga i Etiuda, w ktérych drugi etap oceny to rozmowa z kandydatami
oraz prestizowy konkurs Symfonia na projekty interdyscyplinarne, gdzie ocena jest trzyetapowa. Trzecim etapem
w Symfonii jest réwniez rozmowa z kandydatami.
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proponowany we wniosku zespot badawczy, czesto spotykamy si¢ z pytaniami, na
ile ta ocena jest rzetelna. Podczas debaty te watpliwoSci dosadnie, moim zdaniem,
rozwial Pawet Koteja, mowiac, ze w pierwszym etapie chodzi o odrzucenie takich
wnioskow, ktére si¢ nie nadaja do finansowania i do tego nie sg konieczni specja-
lisci.

Parafrazujac stowa profesora Kotei, mozna skonkludowag, ze rola Zespotu pod-
czas pierwszego posiedzenia jest oddzielenie ziarna od plew. Rzeczywiscie, nie
trzeba specjalisty w waskiej dziedzinie, zeby ocenié, czy wnioskodawca wie, co
i jak chce zrobi¢, dlaczego teraz nalezy podja¢ dany problem, jak planowane bada-
nia wpiszg si¢ w kontekst migdzynarodowy, czy wnioskodawcy sa w stanie prze-
widzie¢ ewentualne przyczyny niepowodzenia swoich planéw i wiedza, jak sobie
poradzi¢ z ich skutkami, czy proponowany zespot badawczy jest kompetentny do
wykonania planowanych badaf (wszak wnioskodawcy podaja we wniosku swdj
dorobek 1 opisuja osiagnigcia naukowe), czy kosztorys jest skalkulowany reali-
stycznie, czy zadania badawcze sa sformutowane poprawnie.

Niestety, spora czg$¢ wnioskodawcow nadal nie potrafi wtasciwie zaplanowac
badan. Nadal dostajemy wnioski, w ktérych plan badan wyglada mniej wigcej tak:
1. Kwerenda. Analiza literatury przedmiotu; 2. Opracowanie metodologii i podziat
zadafn wSrdd cztonkéw zespotu; 3. Ttumaczenie tekstow zgromadzonych podczas
kwerendy na jezyk polski, i tak dalej, i tak dalej...

Skrécony opis ma by¢ napisany klarownie i logicznie, staranng polszczyzna,
stylem naukowym, ale na tym etapie nie powinien uzywaé waskospecjalistycz-
nego zargonu: ,,The writing style of the thesis of grant proposal may be the most
important factor in conveying your ideas to graduate advisors or funding agencies”
(Locke i in. 2014, 127).

Drugi etap oceny merytorycznej

Whioski, ktore znajda aprobatg ekspertéw podczas pierwszego posiedzenia, sg
kierowane do ocen specjalistycznych przez recenzentéw zewnetrznych. Podczas
debaty Tomasz Dietl opisat rolg recenzentéw zewnetrznych jako udzielanie odpo-
wiedzi na dwa nietozsame pytania: Czy wynik jest cieckawy? oraz Czy ten wynik
zainteresuje kogos$ na Swiecie?

Recenzenci zewnetrzni oceniajg szczegélowy opis projektu, obligatoryjnie pi-
sany przez wnioskodawcéw w jezyku angielskim?®. Od kilku edycji wszyscy apli-

? Oczywiste jest, ze angielszczyzna w szczegétowych opisach powinna by¢ réwnie staranna jak polsz-
czyzna w skréconych. Warto, a nawet nalezy poprosi¢ kogos o korekte jezykowa tekstu, zanik wysle si¢ go do
NCN-u. ,,Strange services” jako ,,ustugi obce” niezmiennie bawia oceniajacych, ale nie wptywaja pozytywnie na
oceng wniosku.
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kujacy, niezaleznie do ktdrego panelu skiadaja wniosek, pisza ten tekst wlasnie
po angielsku. Staramy si¢ wysytaé jak najwiecej wnioskéw do recenzentéw z nie-
polskimi afiliacjami — gtéwnie z przyczyn opisanych powyzej. Nie ma bowiem
polskiej nauki, jest nauka w Polsce. Nasze badania muszg by¢ konfrontowane ze
Swiatem, inaczej grozi nam naukowa stagnacja, a nawet regres. Kierowanie kaz-
dego wniosku do recenzenta zagranicznego powinno by¢ regutg niemal bez wyjat-
koéw, jak podkreslit podczas debaty Krzysztof Nawotka. Taki mamy cel, niemniej
trzeba sobie zda¢ sprawe, ze pewnych wnioskdw — ktorych jest niewiele, niemnie;j
sa — nie ocenig naukowcy nieznajacy polskich realiow (i nie chodzi mi bynajmnie;j
o szeroko ostatnio dyskutowane wnioski tzw. polonistyczne).

Odsetek recenzji zagranicznych w NCN stale ro$nie, zwtaszcza w naukach hu-
manistycznych i spotecznych (w pozostatych osiggneliSmy juz pewien standard)®.
W 13. edycji konkurséw NCN, ktérej ocena byta finalizowana w czasie powstawa-
nia tego tekstu, w panelu HS1 (Fundamentalne pytania o natur¢ cztowieka i ota-
czajacej go rzeczywistosci: filozofia, nauki o poznaniu, religioznawstwo, teologia)
wszystkie wnioski byty ocenione przez specjalistow afiliowanych za granica.

OczywiScie, wyszukanie recenzentéw wiasciwych, merytorycznych, wywa-
zonych, etycznych, terminowych (sic!) i z tak zaplanowanym kalendarzem, zeby
zmieSci¢ w nim jeszcze czas na napisanie recenzji do projektéw ztozonych w kon-
kursach Narodowego Centrum Nauki, to jest powazny problem, i to nie tylko nasz,
ale bez mata wszystkich agencji grantowych na Swiecie — staramy si¢ jednak znaj-
dowac tych najlepszych.

Podsumowanie

Pierwsza cze$¢ debaty dotyczyla szeroko rozumianej problematyki finansowa-
nia badan naukowych: uczestnicy rozmowy prébowali odpowiedzie¢ na pytanie,
czy skfania¢ si¢ ku grantom, czy popiera¢ inne mechanizmy finansowania badan.
Obserwujac gwaltowny przyrost iloSci sktadanych projektéw w konkursach ogta-
szanych przez Narodowe Centrum Nauki, zwlaszcza w naukach humanistycznych
i spotecznych — trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Srodowisko naukowe — a przynaj-
mniej spora jego czgS$¢ — zaaprobowato taki sposob finansowania nauki.

* Zob. statystyki obliczone na podstawie analizy recenzji zewnetrznych w 11. edycji konkurséw, dostepne
na stronie: http://www.ncn.gov.pl/aktualnosci/2014-05-23-recenzje-zewnetrzne.
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