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W tytule niniejszego tekstu najwazniejsze jest okreslenie ,,tak zwane”. Punk-
tem wyjscia chciatbym bowiem uczyni¢ niewielka uwage, jaka w Zagadnie-
niach i kierunkach filozofii robi Ajdukiewicz, stwierdzajac, ze nieklasyczne
koncepcje prawdy falszuja to pojeciel. Ten zarzut pod adresem nieklasycznych
koncepcji prawdy nie jest oczywiscie jedynym, jaki zreszta mozna spotkac
nie tylko u samego Ajdukiewicza. Wedlug mnie stanowi on jednak zarzut naj-
wazniejszy, fundamentalny, zarzut ,,metakrytyczny” czy swoisty ,,metazarzut”,
poniewaz moze prowadzi¢ do konstatacji — i wedlug mnie prowadzi — iz te
tzw. nieklasyczne koncepcje prawdy po prostu nie sg koncepcjami prawdy. Ta
wlasnie rzecz interesuje mnie najbardziej i jg chcialbym uczyni¢ przedmiotem
analizy.

Z tak postawionym zagadnieniem laczy si¢ bezposrednio inna kwestia,
mianowicie, jesli te tzw. nieklasyczne koncepcje prawdy faktycznie nie sg kon-
cepcjami prawdy — to w takim razie czym sg i jaka jest ich rzeczywista wartos¢
oraz znaczenie z punktu widzenia teorii wiedzy? A dalej — na czym mimo
wszystko opiera si¢ ich swoista atrakcyjno$¢ i popularnos¢? I na te pytania
takze da si¢ znalez¢ jakas odpowiedz u Ajdukiewicza.

Wreszcie, poniekad na koniec, mozna by przy tej okazji uczyni¢ przedmio-
tem namystu zagadnienie ogolniejszej natury. Mianowicie, jesli pomimo tej
krytyki funkcjonuje powszechnie zwyczaj mowienia bez wickszych zastrzezen

I K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1949, s. 31.
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o nieklasycznych koncepcjach prawdy jako o koncepcjach prawdy wiasnie,
to nalezatoby zapytaé, czy moze faktycznie nie istniejg jakie$ podstawy, by
zachowac ten zwyczaj i prawo mowienia w tym przypadku wciaz o koncep-
cjach prawdy; wszakze innych niz klasyczna, ale jednak koncepcjach prawdy.
Jak si¢ okaze, rodzi to konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, do czego w osta-
tecznej instancji odwotuje si¢ filozofia przy rozstrzyganiu o shusznosci takiej
a nie innej definicji prawdy.

Podzial na klasyczng i nieklasyczne definicje prawdy nalezy do jednych
z najbardziej znanych i utrwalonych, przynajmniej w polskiej epistemologii,
pogladéw na istote tego zagadnienia. Jak wiadomo, dokonato si¢ to przede
wszystkim przy znaczacym udziale samego Ajdukiewicza, ktory w Zagadnie-
niach i kierunkach filozofii odwotuje si¢ do tego typu klasyfikacji i wsrdd
nieklasycznych definicji prawdy wyréznia cztery: koherencyjna (koherencjo-
nistyczng), powszechnej zgody, oczywistoéci i pragmatyczna?. Scisle rzecz
bioragc, z wyjatkiem tego pierwszego przypadku (teorii koherencyjnej) Ajdu-
kiewicz nie postuguje sie tu takim sposobem okreslania tych teorii, nie nazywa
wigc ich 1 nie méwi wprost o ,.teorii oczywistosci”, ,teorii pragmatycznej”
itd. Woli raczej moéwi¢ nie o samych teoriach jako takich, ale o réznego typu
kryteriach, badz o zwolennikach stosowania tych kryteridw, co zgodne jest
z jego pogladem, iz we wszystkich tzw. nieklasycznych koncepcjach prawdy
chodzi wtasnie o pojmowanie prawdy jako zgodnosci z okreslonymi kryteria-
mi. Rzecz jasna, rézne kryteria odpowiada¢ beda roznego typu teoriom prawdy
— jesli zechcemy je w ogole nazywaé teoriami. Powyzsza uwaga nie ma moze
znaczenia strategicznego, ale w istotny sposob wskazuje jednak na charaktery-
styczny dla Ajdukiewicza sposob podejscia do tych kwestii, peten ostroznosci
1 dystansu, co — jak si¢ moze okaza¢ — nie pozostaje bez znaczenia. Tak czy
inaczej, méwiac o nieklasycznych definicjach prawdy bed¢ miat na mysli wia-
$nie te cztery koncepcje; zarazem wyjasniam, iz bed¢ uzywat zamiennie, jako
w zasadzie tozsamych, okres$len ,.teorie”, ,,definicje” czy ,.koncepcje” prawdy.

Biorac rzecz calosciowo, mozna rozr6zni¢ dwa typy zarzutow pod adresem
nieklasycznych koncepcji prawdy, jakie znajdujemy u Ajdukiewicza. Umownie
proponowatbym pierwszy typ nazwac ,,immanentnym”, drugi — ,,transcendent-
nym”. W pierwszym przypadku chodzi o to, ze kazda z koncepcji niekla-
sycznych moze by¢ traktowana odrebnie jako podlegajaca swoistym zarzutom,

2 Analogicznie do wymienionych okreslen nieklasycznych koncepcji prawdy w literaturze
wystepuja niekiedy takze inne nazwy. I tak w odniesieniu do teorii powszechnej zgody uzywa
si¢ okreslenia ,.konsensualna teoria prawdy”, teori¢ oczywistosci nazywa si¢ ,.,ewidencyjng”,
a pragmatyczng teori¢ prawdy traktuje si¢ czesto jako ,utylitarng”. Ta terminologia wydaje si¢
zrozumiala, cho¢ w tym ostatnim przypadku moze budzi¢ pewne watpliwosci, gdyz nie jest
oczywiste, dlaczego pragmatyzm nalezatoby utozsamia¢ w prosty sposob z utylitaryzmem. Zob.
J. Wolenski, Epistemologia, Warszawa 2005, s. 159.
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charakterystycznym dla kazdej z osobna. Tu posadzenie o nietrafnos$¢ czy po
prostu o ,.falszowanie” pojecia prawdy nie pada. Sg one traktowane, na razie
bez wigkszych podejrzen, jako koncepcje prawdy, ktore po prostu — zresz-
ta tak, jak i koncepcja klasyczna — maja swoje stabe strony. Przykladowo,
w odniesieniu do koncepcji ewidencyjnej (oczywistosci): co dla jednego wyda-
je si¢ czym$ oczywistym, niekoniecznie musi by¢ takim dla kogo$ innego;
w odniesieniu do koncepcji powszechnej zgody: w zaleznosci od grona osob
wydajacych opini¢ w jakiej$ sprawie, co§ moze uchodzi¢ za prawde badz nie.
Dowolno$¢, z jaka spotykamy si¢ w tych przypadkach, stanowi niewatpliwie
powazny problem. Nie bierze si¢ on jednak z tego, ze z gory zaklada sie, iz
prawda moze by¢ tylko jedna, a tym bardziej, ze ta ,,jedynos$¢” jest pochodng
przyjecia zatozenia o stusznosci klasycznej koncepcji prawdy. Dlatego nie-
stuszne wydaja mi si¢ zarzuty, ze krytyka pod adresem nieklasycznych definicji
prawdy zawsze zaktada milczaco, ze prawda polega na zgodnosci mysli z rze-
czywistoécig’. Traktowanie na przyktad jakiego$ twierdzenia za prawdziwe
tylko na tej podstawie, ze wydaje si¢ ono komus czyms oczywistym, narazone
jest miedzy innymi na zarzut dogmatyzmu, fundamentalizmu czy irracjonali-
zmu, ktére to jako argumenty bardzo powazne z epistemologicznego punktu
widzenia nie majg nic wspdlnego z tym, o co chodzi przy traktowaniu praw-
dziwosci jako zgodno$ci mysli z rzeczywistoscig. Potwierdza to miedzy innymi
fakt, iz z przyjmowaniem czego$ za prawdziwe w oparciu o kryterium oczy-
wisto§ci mamy przede wszystkim do czynienia przy okazji twierdzen a priori,
stosunkowo nieczulych na kwesti¢ relacji do rzeczywistosci. Z analogiczng
sytuacjg mamy cze$ciowo do czynienia w przypadku koncepcji prawdy jako
powszechnej zgody, z tym, Zze tu podmiotem nie jest juz podmiot indywidu-
alny, lecz zbiorowy. Dodatkowo, relatywizm, jaki pojawia si¢ przy okazji tej
koncepcji, wprowadza powazne komplikacje ze spotecznego punktu widzenia
— czego ze wzgledu na spoteczny charakter wiedzy, bardzo wazny w opinii
Ajdukiewicza, nie wolno ignorowac¢ — i takze wcale nie musi zaklada¢ idealu
prawdy opartej na koncepcji zgodnosci z rzeczywistoscig. W tym przypadku
po prostu szkodliwa jest sama zbyt daleko posunigta relatywizacja, a nie to,
Ze jest ona sprzeczna z ideg jednej prawdy opartej na zgodnosci z rzeczywi-
stoscig. Miarg tej krytyki jest zbyt wysoki stopien mozliwej dowolnosci, a nie
sam fakt niezgodnosci z idea prawdy absolutnej; réznica nie jest moze wielka,
ale jednak istnieje.

W omawianych przyktadach wykroczylem nieco poza argumenty, jakie
mozna znalez¢ u Ajdukiewicza, ale tylko po to, by lepiej uwypukli¢ kwe-
sti¢ tego, w jakim stopniu krytyka nieklasycznych definicji prawdy zaklada
wczesniejsze przyjecie idei koncepcji klasycznej. Z pewnos$cig taka zaleznosé

3 Zob. J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., s. 100.
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niekiedy istnieje, szczegolnie w kontekscie polemiki z teorig koherencyjna?,
ale na pewno nie we wszystkich przypadkach, co zaznaczylem wskazujac na
istnienie tego rodzaju zarzutow, ktore okreslitem jako ,,immanentne”. Nato-
miast drugi zarzut, okreslony przeze mnie jako ,transcendentny”, jest tylko
jeden i og6lny, dotyczy wszystkich nieklasycznych definicji. Sprowadza si¢ on
do tezy, iz — jak mowi Ajdukiewicz — koncepcje nieklasyczne falszujg poje-
cie prawdy. O ile pod pojeciem wlasciwego pojmowania prawdziwosci rozu-
mie¢ bedziemy to, co zawiera definicja klasyczna, a tak faktycznie pojmuje to
Ajdukiewicz, to w tym przypadku rzeczywiscie mamy do czynienia z krytyka
zaktadajaca ideat prawdy klasycznej, opartej na idei zgodnosci z rzeczywisto-
$cig. Czy taka plaszczyzna krytyki jest wlasciwa — a wbrew niektéorym zarzu-
tom sadze, ze jest — do tego wroce pod koniec artykulu. Musze tez wyraznie
podkresli¢, ze przyjeta przeze mnie i zasugerowana juz kilka razy opinia, iz
tzw. nieklasyczne koncepcje prawdy nie sa w ogole koncepcjami prawdy, nie
jest teza samego Ajdukiewicza, przynajmniej nie wprost. Autor Zagadnien
moéwi jedynie o falszowaniu pojecia prawdy przez definicje nieklasyczne, ale
W mojej opinii jest to wystarczajacg podstawg, by twierdzi¢, ze koncepcje
klasyczne nie sg koncepcjami prawdy. Lepiej t¢ rzecz bedzie mozna przedsta-
wi¢, wskazujac, czym w istocie sg teorie nieklasyczne (skoro nie sa koncep-
cjami prawdy) i w ten sposob metoda ,,nie wprost” zblizy¢ si¢ do uchwycenia
sedna sprawy.

Cechg charakterystyczna stanowiska Ajdukiewicza jest szczegolny sposob
prezentacji koncepcji nieklasycznych, polegajacy na tym, iz unika si¢ w nim
postugiwania pojeciem prawdziwosci lub podkresla dystans do takiej ich kwa-
lifikacji, uzywajac okreslenia ,tak zwane”. Uwazam to za wazny argument
w tej dyskusji. Cho¢ Ajdukiewicz omawiajac to zagadnienie nie rezygnuje cal-
kowicie z pojecia prawdy w odniesieniu do teorii nieklasycznych i nie twierdzi
wprost, ze nie sa one koncepcjami prawdy, a takze zanim w koncu wysunie
pod ich adresem zarzut falszowania pojecia prawdy, to konsekwentnie mowi
o nich w taki sposob, by pojecie prawdy, zwlaszcza w kluczowych momen-
tach, pojawialo si¢ jak najrzadziej lub wcale. Sadze, Ze nie jest to przypad-
kowe i wyraza ogolny stosunek do tej kwestii. Przytoczmy kilka przyktadow.
Charakteryzujac teori¢ koherencyjna Ajdukiewicz pisze: ,,Zwolennicy tej teo-
rii uwazaja bowiem, ze kryterium decydujacym ostatecznie i nieodwolalnie
o tym, czy jakie$ twierdzenie uznaé, czy odrzucié, jest zgodno$¢ tego twier-

4 W Zagadnieniach Ajdukiewicz po$wigca wigcej uwagi krytyce wiasnie tej koncepcji
prawdy i faktycznie, przy pewnej interpretacji, mozna uznaé, iz pewien rodzaj argumentacji
przeciwko teorii koherencyjnej moze by¢ wynikiem milczacego zatozenia o stusznosci teorii
klasycznej. Taka interpretacja sama nie jest jednak odporna na krytyke i rzecz wymagataby
dalszych i odrgbnych analiz. Zob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia..., dz. cyt., s. 23-27.
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dzenia z innymi twierdzeniami przyjetymi”>. Na temat teorii konsensusu pisze:
»W poszukiwaniu kryterium, ktoére by ostatecznie i nicodwotalnie decydowato
o przyjeciu jakiego$ twierdzenia, znajdujg je inni w tzw. powszechnej zgo-
dzie®. O teorii ewidencyjnej w podobnym stylu: ,,Wedle innych ostatecznym
kryterium decydujacym nieodwolalnie o przyjeciu jakiego$ twierdzenia jest
jego oczywistos$¢ (...)”7. Jak tatwo zauwazy¢, w sformutowaniach tych mamy
do czynienia z konsekwentnym brakiem pojecia prawdziwosci.

Wspolnym i bezposrednio zauwazalnym elementem tych opiséw jest wska-
zywanie na pojecie kryterium jako rzecz kluczowa. Warto si¢ temu przyjrzeé
blizej, cho¢ moim zdaniem jest tu jeszcze inny, wazniejszy element, do czego
przejde w dalszej czesci. Pojecie kryterium wedtug opinii Ajdukiewicza odgry-
wa role decydujaca, gdyz jego zdaniem zwolennicy nieklasycznych koncepcji
prawdy rozumiejg prawde jako zgodno$¢ mysli z ostatecznymi i nieodwo-
falnymi kryteriami. W literaturze epistemologicznej przyjeta sie¢ w zwigzku
z tym nazwa , kryterialnych teorii prawdy”. Jako Ze do nich wlasnie nie nalezy
koncepcja klasyczna, podziat na teorie¢ klasyczng i nieklasyczne odpowiada
w przyblizeniu (cho¢ chyba si¢ z nim nie pokrywa) podziatowi na niekryterial-
ng 1 kryterialne koncepcje prawdy. Czgsto wysuwanym zarzutem pod adresem
kryterialnych koncepcji prawdy (a wigc nieklasycznych) jest to, iz myla one
dwie rzeczy: zagadnienie natury prawdy i zagadnienie jej kryterium. Powstaja
one wiasnie z powodu pomieszania tych dwoch aspektow. Dlatego wedtug
niektorych warunkiem wregcz podstawowym (,,zerowym”) jest przestrzega-
nie zasady odrdzniania tych dwoch aspektows. W zwigzku z tym samo takie
zdefiniowanie prawdy, ktore tamie t¢ regute, miatoby by¢ obarczone btgdem
pierwotnym. A to jest wlasnie przypadek tzw. kryterialnych (a wigc nieklasycz-
nych) teorii prawdy. Z drugiej strony istniejg jednak takze zwolennicy teorii
kryterialnych, ktorzy maja swoje racje®. Nie widza oni nic zlego w pojeciu
kryterialnej koncepcji prawdy, jak si¢ zdaje, chyba na tej tylko podstawie, iz
samo pojecie kryterialnej teorii prawdy nie zawiera sprzecznosci, w zwigzku
z czym moze by¢ z powodzeniem stosowane. I trudno si¢ w tej kwestii z nimi
nie zgodzic.

Przy bardzo ogdlnym podej$ciu stanowisko Ajdukiewicza w zasadzie
datoby si¢ zinterpretowacé zgodnie z mysla przeciwnikow kryterialnych teorii
prawdy. Wszakze daje si¢ u niego takze wyczué napigcie pomiedzy zagad-
nieniem istoty prawdy i zagadnieniem kryterium prawdy. Ale nie to stanowi
jego glowny argument przeciwko teoriom nieklasycznym (ktory zreszta nie

5 Tamze, s. 23-24.

6 Tamze, s. 27.

7 Tamze, s. 28.

8 M. Hempolinski, Filozofia wspéiczesna, Warszawa 1989, s. 534.
9 Zob. J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., s. 164—165.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

418 Maciej Chlewicki

pada w takiej postaci, jakiej chcieliby krytycy teorii kryterialnych), nie tedy
biegnie gtowna granica podziatu. Ajdukiewicz nie moéwi wprost, ze niekla-
syczne teorie prawdy sa bledne z powodu nieodrdzniania istoty i kryterium
prawdziwosci. Sadzg, ze jego krytyka opiera si¢ na innym argumencie. W przy-
toczonych wczesdniej definicjach teorii nieklasycznych, jakie formuluje Ajdu-
kiewicz, nie tylko pojecie kryterium byto istotne. Chodzi o to, ze — doktadnie
rzecz biorgc — Ajdukiewicz, charakteryzujac koncepcje nieklasyczne, mowi
nie o kryterium prawdy, ale o kryterium uznawania, kryterium przyjmowania
badz odrzucania twierdzen w tych koncepcjach. Btad zwolennikow tych teo-
rii polega wiec na tym, ze — jak bedzie mozna twierdzi¢ zgodnie z duchem
Ajdukiewiczowskiej krytyki — utozsamiajg oni (lub po prostu mylg) kryterium
uznawania twierdzen z kryterium prawdziwos$ci. Dlatego, aby oddac istote
koncepcji nieklasycznych, opisujac je Ajdukiewicz konsekwentnie mowi nie
o kryteriach ,,uznawania twierdzen za prawdziwe”, ale po prostu o kryteriach
,uznawania twierdzen”, bez koniecznosci dodawania okreslenia ,,za prawdzi-
we”. Lub krocej: méwi o uznawaniu twierdzen, a nie o uznawaniu twierdzen
za prawdziwe.

W takiej postawie da si¢ niewatpliwie zauwazy¢ analogie czy echa konwen-
cjonalizmu Ajdukiewicza. W koncepciji tej staral si¢ on bowiem konsekwentnie
redukowac pojgcie prawdziwosci na rzecz dwoch innych kategorii: tez jezyka
i regul uznawania. A reguly uznawania nie sa tozsame z kryterium prawdzi-
wosci. Dlatego na tym wczesnym etapie tworczosci Ajdukiewicz w istocie
do$¢ niechetnie podejmowat temat prawdziwosci i jesli juz to robit, to z pelng
swiadomosciag odmienno$ci swojego rozwigzania. Objawiato si¢ to migdzy
innymi tym, iz w swej dyrektywalnej teorii znaczenia traktowal prawdziwos¢
jako co$, co daje si¢ przyjac¢ tylko w cudzystowie, zawsze zrelatywizowane
do jezyka, czyli jako ,prawd¢ w jezyku”. Ta metodologiczna §wiadomos¢,
jasnos¢ 1 niestychana precyzja w formutowaniu okre§lonego stanowiska daje
o sobie takze zna¢ przy pozniejszym podej$ciu do zagadnienia nieklasycznych
teorii prawdy. Z jednej strony teorie te moga by¢ rowniez traktowane jako
dajace si¢ zinterpretowac w kategoriach regut uznawania, a nie zasad prawdzi-
wosci; z drugiej — tatwo bedzie mozna zdaé sobie sprawe z zasadniczej roz-
nicy pomigdzy stanowiskiem zwolennika konwencjonalizmu a stanowiskiem
zwolennika ktorej$ z nieklasycznych koncepcji prawdy. I tak zwolennik teorii
koherencyjnej odwotywalby si¢ do kryterium zgodnosci twierdzen pomigdzy
sobg jako do reguly uznawania twierdzen w ramach jakiej$ teorii; zwolennik
ewidencjonalizmu odwolywalby si¢ do oczywistosci jako reguty uznawania
twierdzen; analogicznie zwolennicy teorii konsensusu i pragmatyzmu. Réznica
w stosunku do postawy konwencjonalisty polegalaby jedynie (i az) na tym,
ze wszyscy oni takie swoje postepowanie uznawaliby za metode osiagania
prawdziwosci, a tego wiasnie nigdy nie zrobitby konwencjonalista (chyba ze
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prawdziwo$ci w cudzyslowie, a i to niechetnie). Nie ma bowiem powodu, by
reguly uznawania twierdzen traktowaé jako kryterium prawdziwosci, a teorie
oparte na tej zasadzie nazywac teoriami prawdy. Stad nazywanie teorii niekla-
sycznych teoriami prawdy wydaje si¢ Ajdukiewiczowi naduzyciem.

Na podstawie Zagadnien mozna zrekonstruowac jeszcze inng lini¢ argu-
mentacji, zbiezng z przedstawiong powyzej, przeciwko traktowaniu teorii nie-
klasycznych jako teorii prawdy. Zgodnie z ogdlng koncepcja epistemologii
Ajdukiewicza, dziedzina ta w jej klasycznym ujeciu rozktada si¢ na trzy glow-
ne obszary badania. Sg nimi: zagadnienie istoty prawdy, zagadnienie Zrodet
poznania oraz zagadnienie granic poznania. Wedtug tego ujecia przez zagad-
nienie zrodel poznania nalezy rozumieé¢ pytanie o to, ,,na czym w ostatecznej
instancji poznanie winno si¢ opiera¢ i wedle jakich metod winno by¢ osig-
gnigte, aby bylto pelnowartosciowym, a wiec nalezycie uzasadnionym pozna-
niem rzeczywistosci”10. Chodzi wigc w zagadnieniu zrédet poznania o kwe-
sti¢ nalezytego uzasadnienia. I jeszcze wiele razy w swej ksigzce Ajdukiewicz
wspomni, iz przez wiedz¢ nalezy rozumiec to, co spelnia dwa warunki: praw-
dziwosci i nalezytego uzasadnienia. Najwazniejsze jest jednak to, ze prawdzi-
wos¢ 1 uzasadnienie to dwa rézne aspekty jednego zjawiska, ktore nazywamy
wiedzg. Tym dwom réznym aspektom odpowiadaja dwa rdézne obszary teorii
poznania: jeden zajmuje si¢ zagadnieniem istoty prawdy, drugi — zagadnieniem
uzasadniania (zrodet poznania).

Jak to si¢ ma do pytania o ocene¢ nieklasycznych koncepcji prawdy? Otéz
tzw. nieklasyczne teorie prawdy nie sg teoriami prawdy, ale ré6znymi kon-
cepcjami dotyczacymi sposobow uzasadniania wiedzy, uwazania czego$ za
poznanie. Nalezg wigc niejako do innej dziedziny epistemologii niz prawda
— do teorii zrodet poznania. Kluczowa sprawa dla nich — jak udowadnia Ajdu-
kiewicz — jest kwestia odpowiednich kryteriéw, a kryteria przez nie stosowane
nie sg niczym innym jak sposobami uzasadniania, przyjmowania, uznawania,
wlgczania czego$ do korpusu wiedzy. Potwierdza to mi¢dzy innymi takze opi-
nia Michata Hempolinskiego, ktory pisze wprost, ze zagadnienie kryterium
prawdy sprowadza si¢ do opisu procedur uzasadniania twierdzen, potwierdza-
nia ich lub obalaniall. Odpowiada to praktyce wielu réznych dziedzin nauki
i zycia codziennego, wypracowanym w tradycji europejskiej. Nie sg zreszta
jedynymi. Stanowig element szerszej struktury w ramach pewnej praktyki, np.
praktyki poznania naukowego. Pojecie prawdziwosci nie jest z nimi tozsame,
ale wystepuje obok nich, tak jak jeszcze innymi warunkami wiedzy (obok
prawdziwosci i nalezytego uzasadnienia) sg takie wlasno$ci, jak: racjonal-
no$¢, dowodliwosé, obiektywno$¢, pewnos¢, spojnosc, zdolnos¢ wyjasniania

10 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia..., dz. cyt., s. 16-17.
11 M. Hempolifiski, Filozofia wspélczesna, dz. cyt., s. 525.
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faktow i inne. By¢ moze jest tak, ze dopiero wszystkie te wymienione cechy
jako cato$¢, a nie na przyklad sama prawdziwos$¢, stanowig pewng warto$¢
decydujaca o sensie tego, co nazywamy wiedzg. Moze nawet, cho¢ brzmi to
paradoksalnie, datoby sie¢ wylaczy¢ z tego zespotu warunkow prawdziwosé
jako niezbedny wymdg, a i tak gotowi bylibySmy z jakich$ wzgledéw zaak-
ceptowac to, co zostanie, jako wiedze, nawet pomimo tego, wydawatoby sig,
zasadniczego braku (braku prawdziwosci). Praktyka taka jest w istocie znana
i stosowana w Europie od dawna i z wielkim powodzeniem, czego przyktadow
dostarcza szczegoélnie historia nauki i filozofii. Wielokrotnie okazywato si¢
przeciez, ze akceptowano w ich ramach jako ,,wiedze¢” przede wszystkim to,
co spetliato warunek posiadania odpowiedniego uzasadnienia, niekoniecznie
bezwzglednej prawdziwosci, sama za§ prawdziwos$¢, pomimo ogdlnych dekla-
racji na temat jej najwyzszej wartosci, w praktyce schodzita niejednokrotnie
na bardzo daleki plan. Epistemologiczna teoria uzasadniania, ktora wlasnie
warunek nalezytego uzasadnienia, a niekoniecznie warunek prawdziwosci,
czyni istotag uznawania czego$ za rzetelna wiedzg i z ktéra w Scisty sposob
powiazane sg nieklasyczne koncepcje prawdy, bardzo mocno wpisuje si¢ w te
tendencje. Dlatego Ajdukiewicz uznaje warto$¢ nieklasycznych teorii prawdy
i docenia ich role z punktu widzenia teorii wiedzy, ale nie jako teorii prawdy.
Doskonale zdaje sobie sprawe, ze odgrywaja one bardzo wazng rolg w istnieja-
cej praktyce poznania naukowego. Ale pomimo wszelkich pozytywnych stron,
teorie te zawsze narazone s3 na zarzut podstawowy: niestusznie chcg uchodzié¢
za koncepcje prawdziwosci.

Przedstawiona powyzej argumentacja przeciwko traktowaniu koncepcji
nieklasycznych jako teorii prawdy nie jest prosta rekonstrukcja, a tym bardziej
tylko streszczeniem tego, co mozna znalez¢ u Ajdukiewicza. Stanowi raczej
interpretacje — jak sadze uzasadniona — zmierzajaca do wykrycia ukrytych
przestanek i powodow jego stanowiska i w tym sensie musi wykracza¢ poza
wprost wyrazone przez niego poglady. Jesli za§ chodzi o te ostatnie, to autor
Zagadnien podaje zasadniczo jeden tylko, bardzo og6lny argument przeciw-
ko teoriom nieklasycznym, méwigc, iz nie sg one w istocie teoriami prawdy,
gdyz tej znacznie lepiej odpowiada teoria klasyczna, oparta na pojeciu zgod-
nosci mysli z rzeczywisto$cia. Trzeba bowiem pamigta¢, ze w swoim opra-
cowaniu Ajdukiewicz nie tylko dokonuje prezentacji oraz krytyki nieklasycz-
nych koncepcji prawdy, lecz interesuje go szerszy kontekst tego zagadnienia,
mianowicie obrona definicji klasycznej. To o tej ostatniej mowi w koncu, ze
oddaje ona wlasciwy sens pojecia prawdy. Przedstawione na poczatku rozdzia-
hu o prawdzie w Zagadnieniach argumenty krytyczne pod adresem definicji
klasycznej ani nie sg pogladami samego Ajdukiewicza, ani tez nie sa, w jego
mniemaniu, nie do przezwycig¢zenia; streszczaja jedynie czesto wysuwane
zarzuty, ktore — jak si¢ okaze — mozna odeprze¢ przy wlasciwym zdefiniowaniu
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kluczowego dla klasycznej definicji prawdy pojecia zgodnosci. (Ten skadingd
bardzo interesujacy i wazny watek pogladow autora Zagadnien zastugiwat-
by z pewnoscig na odrgbne i powazniejsze potraktowanie, ale nie on jest tu
glownym tematem.)

Taka postawa Ajdukiewicza w ocenie warto$ci wszystkich dyskutowanych
tu teorii prawdy rodzi oczywiscie pytanie o jej uzasadnienie. Jak wspomniatem
na poczatku, chodzi w ostatecznosci o to, do jakiej instancji powinna odwotac
si¢ filozofia przy rozstrzyganiu o stusznosci takiej a nie innej teorii prawdy.
Mogtoby tu chodzi¢ np. o rzecz nastgpujaca: w jakim stopniu filozofia w punk-
cie wyjScia powinna trzymac si¢ jakiej$ znanej juz skadinad i powszechnie
uznawanej idei prawdy (jesli taka istnieje), a na ile dysponuje ona swoboda
dowolnego, w istocie calkowicie arbitralnego definiowania tego pojecia. Idac
za intuicja Ajdukiewicza, przyktadem tej pierwszej postawy bytaby koncep-
cja klasyczna, przyktadem drugiej — wszystkie nieklasyczne. Inaczej mowiac,
chodzi tu o kwesti¢ tego, na ile celem filozofii jest formutowanie definicji
wyjasniajacej (uscislajacej itp.) to, co juz skadinad jako§ wiadome, a na ile
— tworzenie definicji projektujace;.

Cho¢ u Ajdukiewicza wyraznej odpowiedzi na tak postawione pytanie nie
znajdziemy, to rzecz nie wyglada tak beznadziejnie, jak mogloby si¢ wyda-
wac. Jego sympatie nie tylko leza wyraznie po stronie teorii klasycznej, ale
tez sa przejawem przekonania, iz istnieje co$ takiego jak powszechna intuicja
na temat natury prawdy; intuicja, ktorg wyraza wilasnie koncepcja klasycz-
na i z ktorg niezgodne sg koncepcje nieklasyczne. I to wlasnie owa intuicja
powinna by¢ punktem wyjscia filozofii. Nie jest to zresztg przypadek tylko
Ajdukiewicza, bo znacznie przewyzsza go swoja popularnoscia jedna z naj-
stynniejszych dwudziestowiecznych teorii prawdy, autorstwa innego przed-
stawiciela szkoty lwowsko-warszawskiej, koncepcja Tarskiego. Jak wiadomo,
Tarski rozumiat swoja semantyczng teori¢ prawdy jako $cisle zwiazang czy
pochodng wobec teorii klasycznej, korespondencyjnej, Arystotelesowskie;j.
W dodatku takie preferencje swiadczyly wyraznie o podzielanym przez niego
przeswiadczeniu, iz to wlasnie ta koncepcja odpowiada powszechnej intuicji
na temat tego, czym jest prawdziwo$¢!2. I kto wie, czy to nie wlasnie z tego

12 Pisze Tarski migdzy innymi: ,,Nie b¢de tu blizej analizowal potocznego znaczenia ter-
minu «prawdziwyy: intuicyjng znajomos¢ pojecia prawdy czytelnik w silniejszym lub stabszym
stopniu niewatpliwie posiada, a glgbsze uwagi na ten temat znajdzie w wielu dzielach z zakresu
teorii poznania. Zaznacz¢ jednakze, ze w calej tej pracy chodzi mi wylacznie o uchwycenie
tych intuicji, ktore tkwig w tzw. «klasycznym» rozumieniu prawdziwosci, tj. w tego rodzaju
rozumieniu, wedtug ktorego «prawdziwe — to tyle co zgodne z rzeczywistoscig» (W przeciwsta-
wieniu np. do rozumienia «utylitarystycznego», zgodnie z ktorym «prawdziwe — to pod pewnym
wzgledem pozyteczne»)”, A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, w: tenze,
Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1: Prawda, Warszawa 1995, s. 14-15.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

422 Maciej Chlewicki

powodu, ktory dla niektorych jawit si¢ jako proba rehabilitacji ,,starej”, kla-
sycznej teorii prawdy, koncepcja ta spotkata si¢ z tak szerokim zaintereso-
waniem. O wcigz obowigzujacej waznosci klasycznej teorii prawdy $wiadczy
takze miedzy innymi fakt, ze jest ona, jak si¢ zdaje, zaktadana jako zrozumiata
sama przez si¢ w najpopularniejszym dzi$§ nurcie epistemologii, jaka jest anglo-
saska teoria przekonan, nazywana niekiedy nawet ,,klasyczng teorig wiedzy”.
W teorii tej jednym z niezbednych warunkow uznawania czego$ za wiedzg jest
to, iz tres¢ zywionego przekonania ma by¢ prawdziwa. A jak pokazujg prezen-
towane w tej teorii przyktady, chodzi w niej o ,,zwykla”, klasycznie rozumiang
prawdziwos$¢ jako zgodno$¢ z rzeczywistoscia. I w ogole trzeba podkreslic, iz
w zasadzie do XX wieku, z bardzo nielicznymi wyjatkami, w filozofii funk-
cjonowalo w istocie tylko jedno rozumienie prawdziwosci, wlasnie ,,klasycz-
ne”, a problem innych, czyli nieklasycznych koncepcji prawdy, jest kwestig
stosunkowo mtoda.

Pod adresem takiego sposobu argumentacji mozna by sformutowac naste-
pujacy zarzut: zwolennicy klasycznej teorii prawdy, przekonujac, iz to wia-
$nie ona jest tg wlasciwg (prawdziwg?) i wskazujac na jej powszechnos$¢ oraz
popularnosé¢, odwotujg si¢ w swej argumentacji do zasady zgody powszech-
nej, a wigc sami stosujg metode czy kryterium, ktore jest wlasciwe dla jednej
z nieklasycznych teorii prawdy. Sprzeczno$¢ polegataby na tym, ze klasyczna
teoria prawdy, uzasadniajac samg siebie jako jedynie stuszng, sama musiataby
odwota¢ si¢ do innej — nieklasycznej. W dodatku taka jej obrona bylaby bez-
warto$ciowa z innego wzgledu, mianowicie z powodu ewidentnej fatszywosci
przekonania o istnieniu w tej kwestii powszechnej zgody, czego dowodem sg
wlasnie istniejace teorie nieklasyczne. Te zarzuty nie wydajg mi si¢ nie do
odparcia. Zwolennik teorii klasycznej mogltby przeciez odwrdci¢ rozumowanie
swojego krytyka i stwierdzi¢: nie dlatego uznaj¢, ze prawda polega na zgod-
no$ci mysli z rzeczywistoscia, poniewaz wszyscy sie co do tego zgadzaja, ale
odwrotnie — wszyscy si¢ w tej kwestii zgadzaja, poniewaz prawda polega na
zgodnosci mysli z rzeczywistoscia. Stuszno$é klasycznego pojecia prawdy nie
ma podstawy w powszechnej zgodzie, ale odwrotnie — powszechna zgoda ma
podstawe w stusznos$ci klasycznego pojecia prawdy. Bystry krytyk zapewne
1 w tym rozumowaniu znalaziby jaki$ mankament i rzecz cata domagalaby
si¢ kontynuacji, za§ wynik nie jest tatwy do przewidzenia. Skierujmy moze
rozwazania na nieco inny tor.

Jaki ma zatem by¢ ostatecznie punkt wyjscia filozofii w kwestii sensu
prawdziwo$ci? Cho¢ zabrzmi to moze nieco patetycznie, to jest wlasnie ten
moment — nazwijmy go ,,momentem metafilozoficznym” — w ktorym filozofia
dociera do samych podstaw i musi dotkng¢ pytan o sama siebie, o nature swej
metody. Nad taka rzecza zastanawiat si¢ migdzy innymi Kant i mozna jego roz-
wigzanie zastosowaé z powodzeniem do interesujgcej nas tu kwestii prawdy.
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Kant zastanawiat si¢, czym si¢ r6zni metoda filozofii od metody matematyki!3.
Ta ostatnia, przynajmniej jako nauka czysta, postgpuje w sposob arbitralny,
ustanawiajac swoj przedmiot ma mocy definicji, konstruujac go niezaleznie od
wszelkiego uprzedniego poznania. Jej punktem wyjscia nie jest analiza tego,
co uprzednio dane i znane, ale akt definicyjnego ustanowienia. W przeciwien-
stwie do tego filozofia dochodzi do pewnych definicji dzigki analizie idei,
na temat ktorej mamy juz jaka$ wiedzg przedteoretyczng. Filozofia nie moze
wigc postgpowac arbitralnie wobec badanego przedmiotu, ale jej celem jest
wyjasnienie i usci$lenie tego, co juz jako§ wiadome, i stworzenie adekwatnej
definicji abstrakcyjnej. Przypomina to takze stynng mys$l $w. Augustyna doty-
czaca jego zmagan z pojeciem czasu. Gdy nas nikt nie pyta, wiemy, czym
jest czas, jako$ rozumiemy to pojecie, postugujemy si¢ nim w praktyce itp.,
nie jest wigc ono dla nas zupehnie niezrozumiate. Dopiero gdy chcemy podac
jego Scista definicje, okazuje sig¢, ze nie wiemy, czym jest czas. Mysle, ze
analogicznie mozna objas$ni¢ problem prawdy. Gdy nas nikt nie pyta, wiemy,
czym ona jest, rozumiemy to pojecie, nie mamy problemoéw ze stosowaniem
go w praktyce — i jest to pojecie, jak sadze, odpowiadajace tzw. koncepcji
klasycznej, nawet jesli tak jej nie nazywamy. Dopiero gdy probujemy podac
jej Scista definicjg, pojawiaja si¢ okre§lone problemy (teoretyczne), co jest
jakas formg przyznawania, ze w istocie nie wiemy, czym ona jest. Licznie
wysuwane w XX wieku zarzuty pod adresem klasycznej definicji prawdy
sa wlasnie owym ,,nie wiem”. Nie jest to jednak niewiedza ostateczna. Bo
— po pierwsze — co$ jednak wiemy, skoro zaczelismy pytac i dazy¢ do wyja-
$nienia 1 uscislenia tego pojecia; po drugie — bo by¢ moze da si¢ odeprzec
najwazniejsze zarzuty i stworzy¢ adekwatng abstrakcyjng definicj¢. Tak czy
inaczej, proponowanie w miejsce tak rozumianej prawdy czego$ innego, cze-
go$ zamiast prawdy, np. jakiejs koncepcji uzasadniania (ktorej to postaciami
sa w istocie nieklasyczne definicje prawdy), nie jest wlasciwym sposobem
rozwigzania tego problemu. Przynajmniej jesli zgodzimy si¢ z takim pojmo-
waniem filozofii, jakie w tym przypadku proponuje Kant. I w tym sensie tzw.
nieklasyczne teorie prawdy bronig si¢ stabo, a 0 to — moim zdaniem — chodzito
takze Ajdukiewiczowi.

13 Zob. 1. Kant, Rozprawa o wyraznosci zasad naczelnych teologii naturalnej i filozofii
moralnej, w: tenze, Dzieta zebrane, t. 1: Pisma przedkrytyczne, Torun 2010, s. 715-716.
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Streszczenie

Artykul prezentuje Ajdukiewiczowska krytyke nieklasycznych koncepcji praw-
dy. Przez te koncepcje nalezy rozumie¢ koherencyjng, konsensualng, ewiden-
cyjng oraz pragmatyczng teori¢ prawdy. Autor artykutu skupia si¢ na analizie
jednego tylko, ale jego zdaniem najwazniejszego argumentu krytycznego pod
adresem tych teorii, mianowicie polegajacego na tym, ze zgodnie z mysla
Ajdukiewicza wspomnianych koncepcji nie nalezy w ogole traktowac jako
teorii prawdy. Sa one wprawdzie, wedlug Ajdukiewicza, waznymi elementami
procesu budowania i osiggania przez nas tego, co nazywamy wiedzg, w tym
wiedzg naukowa — np. jako sktadniki teorii uzasadniania — ale traktowanie ich
i nazywanie koncepcjami prawdy jest falszowaniem tego pojecia.



