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Pismo jako Srodek obiektywizacji
Jezyka i poznania

Abstrakt. Artykut odpowiada na pytanie, w jaki sposdb pismo, dzigki procesowi obiektywizacji jezyka, przy-
czynia si¢ do obiektywizacji znaczefi. Proces ten opisany zostanie na przyktadzie antropologii stowa E. Havelocka
ipsychologii piSmiennosci D. Olsona. Przedstawione funkcje pisma w wylonieniu si¢ §wiadomo§ci metajezykowe;j
i ukonstytuowaniu relacji poznawczej wskazuja, ze nie kazdy rodzaj zewngtrznych reprezentacji, jak sugeruje
Wittgenstein, jest rtéwnie uzyteczny w procesie obiektywizacji znaczefi.
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Writing as a Tool for Objectification
Language and Cognition

Abstract. The paper answers the question, how writing, in virtue of the process of language objectification,
contributes to objectification of meaning. This processes are described by appealing to E. Havelock’s anthropology
of the word and by D. Olson’s psychology of literacy. Writing contributes to metaliguistic awareness and constitute
epistemic relation. This suggest that not every kind of external representations is equally suited to contribute to
the process of objectification of meaning.

Keywords: Wittgenstein’s scepticism, epistemic relation, metalinguistic knowledge, written language, spo-
ken language, objectification

1. Wprowadzenie

Gtéwny problem artykutu mozna sprowadzi¢ do pytania, jakie znaczenie Swia-
dectwa antropologiczno-psychologiczne posiadaja dla problematyki ukonstytu-
owania si¢ obiektywnych znaczeii i stabilnych tre$ci mentalnych. OdpowiedZ na
to pytanie udzielona zostanie poprzez zestawienie rozwazaf Wittgensteina doty-
czacych sceptycyzmu z badaniami prowadzonymi w obrgbie antropologii pisma
i komunikacji. Artykut ma na celu uzasadnienie tezy, iz rozwazania na temat
obiektywnoSci znaczen i powigzana z nimi problematyka sceptycyzmu powinny
uwzgledni¢ dane antropologiczne dotyczace znaczenia materialnego wymiaru
reprezentacji w procesie konstytuowania si¢ relacji epistemicznej oraz rozwoju
wiedzy metajezykowe;j.
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2. Obiektywizacja znaczen a zewngtrzna reprezentacja jezyka

Jeden z fundamentalnych problemoéw filozofii jezyka dotyczy sposobu istnienia
znaczeh jezykowych. W tej kwestii mozna wyrézni¢ dwa opozycyjne stanowiska:
filozofi¢ jezyka idealnego oraz podejScie pragmatyczne (Prechtl 2007). Wedtug
podrecznikowego okreSlenia, filozofia jezyka idealnego przyjmuje, zZe znaczenie
jest konwencjonalng relacja miedzy znakiem a niezaleznym od dziataf jezyko-
wych — konkretnym badZ abstrakcyjnym — obiektem, do ktérego odnosi si¢ ten
znak. W takim ujeciu znaczenie wyrazenia jgzykowego jest logicznie pierwotne
w stosunku do jego uzycia (Prechtl 2007; Devlin 1999). Oznacza to, ze kompe-
tentne uzycie znakow jezykowych zaktada wcze$niejsze ustalenie relacji migdzy
znakiem a jego odniesieniem. Mozna wigc méwic o obiektywnoSci znaczen wyra-
zeh jezykowych, w tym sensie, ze sg one pierwotne i niezalezne od konkretnego,
uwarunkowanego sytuacja uzycia. Z drugiej strony pragmatyczna krytyka filozo-
fii jezyka idealnego nie tylko przekonujaco pokazuje, ze deskryptywna funkcja
jezyka jest zaledwie jednym z wielu i bardzo wyspecjalizowanym sposobem jego
uzycia (Wittgenstein 2000; Austin 1993), ale przede wszystkim zwraca uwage na
to, Ze znacznie jest kontekstualnie uwarunkowane. Teza o kontekstualnym uwa-
runkowaniu znaczenia oznacza negacj¢ wyobrazenia o obiektywnym, pierwotnie
istniejagcym, a przez to niezaleznym od uzycia, znaczeniu. Znacznie wyrazenia
jezykowego nie istnieje niezaleznie od jego uzycia, ale konstytuuje si¢ w dziataniu
jezykowym (Prechtl 2007).

Spér miedzy zwolennikami koncepcji obiektywnego znaczenia a zwolennikami
teorii znaczenia jako uzycia zwykle jest przedstawiany jako zagadnienie czysto
filozoficzne. W zwiazku z tym dla jego rozstrzygnigcia, dane historyczno-antropo-
logiczne zdaja si¢ mie¢ drugorzedne znaczenie. Stosowane metody argumentacji
wykorzystuja przede wszystkim analize¢ pojeciowg 1 eksperymenty mySlowe. Na
przyktad, sceptyczna argumentacja Wittgensteina dotyczaca mozliwoSci jezyka
prywatnego prowadzi do zdiagnozowania koniecznosci stosowania zewngtrznych
i intersubiektywnych reprezentacji dla ustalenia znaczenia treSci wiasnych przeko-
naf, i ich tozsamo§ci w czasie. Wittgenstein pyta ,,Co stanowi kryterium tozsamosci
dwu wyobrazen?” (Wittgenstein 2000, 167). Czy ktokolwiek bedzie w stanie ustalié,
ze jego wiasna treS¢ mySli w czasie t;, jest tozsama z jego wtasng treScig mysli
w chwili p6zniejszej t,, jesli pozbawiony zostanie mozliwosci ich eksternalizacji?
Czy przy braku zewnetrznego kryterium tozsamoSci treSci mentalnych w postaci
wypowiedzianego lub zapisanego zdania i pltynnej komunikacji z innymi istnieje
mozliwo§¢€ ustalenia, jakim zmianom podlegaja nasze myS$li w czasie? Argumentacja
Wittgensteina zwraca uwage na konieczno$¢ wykorzystania jakiej$ formy zewnetrz-
nej reprezentacji i ich spofecznej wymiany dla ustabilizowania i zobiektywizowania
treSci mentalnych. Mozna pdjs¢ za sugestia Wittgensteina dotyczacg koniecznoSci
stosowania zewnetrznych reprezentacji w procesie stabilizacji i obiektywizacji tre-
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Sci mentalnych i zapytac, jakie konsekwencje dla proceséw obiektywizacji mySli
maja zastosowane narzedzia komunikacji. Jaki wptyw na procesy obiektywizacji
my$li ma materialna forma reprezentacji jezyka? Jesli te pytania sa uzasadnione, to
mozna postawi¢ hipoteze, Zze rozwazania antropologiczno-historyczne mogg rzucic¢
nieco §wiatla na proces ksztaltowania si¢ idei obiektywnych znaczefi. O ile Witt-
genstein podaje przekonujace argumenty dla tezy, ze proces obiektywizacji treSci
mentalnych i znaczen jezykowych ma charakter historyczny i pragmatyczny, to nie
analizuje tego zagadnienia w spos6b szczegétowy. Sadze, ze antropologia komuni-
kacji Erica Havelocka i Davida Olsona dostarcza waznych danych uzupetniajacych
abstrakcyjne rozwazania Wittgensteina.

3. PiSmienna geneza relacji epistemicznej wg Erica Havelocka

Rozwazania E. Havelocka dotyczace poznawczych funkcji pisma w starozytnej
Grecji stanowig pierwszy krok w kierunku odpowiedzi na pytanie, w jaki sposb
narzedzia komunikacji przyczyniaja si¢ do ukonstytuowania idei stabilnych i jasno
odréznialnych standw mentalnych oraz idei obiektywnych znaczen. Podstawg pro-
wadzonych przez Havelocka analiz historycznych jest zanegowanie tezy, ze mate-
rialny noSnik reprezentacji wiedzy i przekonan — w szczegd6lnosci pismo — jedynie
odzwierciedla bardziej pierwotny system komunikacji ustnej. Havelock (2006;
2007) podkresla, ze pismo stanowi autonomiczny system komunikacji, z wiaSci-
wymi tylko jemu konsekwencjami. Najogdlniej mowigc, proces transkrypcji jezyka
do postaci graficznej utatwiajac jedne formy operacji symbolicznych i utrudniajac
inne, w istotny sposéb zmienia nie tylko czynno$ci poznawcze podmiotu komu-
nikacji, ale modyfikuje réwniez same zadania stojagce przed komunikujacymi si¢
osobami

Havelock pokazuje, w jaki sposéb wynalezienie i rozpowszechnienie alfabetu
fonetycznego w starozytnej Grecji doprowadzitlo do pojawienia si¢ koncepcji
autonomicznego podmiotu i uprzedmiotowienia tresci poznania. Te rownolegle
zachodzace procesy przyczynity si¢ do ukonstytuowania si¢ relacji poznawczej,
co z kolei stanowito gléwny czynnik umozliwiajacy pojawienie si¢ kultury filozo-
ficznej. Przedstawione za pomocg pisma treSci mogg zosta¢ oddzielone od mysli
osoby formutujacej komunikat, a to z kolei prowadzi do nowego ujecia podmiotu
komunikacji i poznania. Havelock twierdzi, Ze pojecie autonomicznej duszy do
konca ostatniego ¢wieréwiecza V wieku p.n.e. byto dla wigkszosSci Grekéw nie-
zrozumiate i poczatkowo dostgpne jedynie wyksztatconym jednostkom (Havelock
2006). Standardowa interpretacja zmian w kulturze Greckiej odkrycie autonomicz-
nej duszy taczy z nauczaniem Sokratesa i radykalng zmiang znaczenia stowa ,,psy-
che”. Wedlug tej interpretacji dzigki nauczaniu Sokratesa stowo to przestaje odno-
si¢ si¢ do zjawisk naturalno-przyrodniczych, pozbawionych osobowej tozsamosci
i zaczyna oznacza¢ zdolny do autonomicznego myslenia podmiot (Havelock 2007).
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W przeciwienstwie do standardowych interpretacji Havelock taczy te zmiany
z przejsciem od kultury stowa méwionego do kultury pisma. Wszelkie informacje
potrzebne kompetentnemu uczestnikowi kultury oralnej znajduja si¢ w zbiorach
istotnych kulturowo opowieSci. Zatem kompetentny uczestnik kultury oralnej
musi je zapamigtaé, rozumie¢ i odtworzyé. Wymdég zapamietywania i doktadnego
odtwarzania istotnych kulturowo opowieSci jest warunkiem homeostazy kulturo-
wej. Brak sprawnego mechanizmu zapamigtywania opowieSci méwionych prowa-
dzi do zatamania si¢ transmisji kulturowej i w konsekwencji do rozktadu kultury.
Istotne kulturowo opowiesci powinny posiadaé pewne cechy formalne sprzyjajace
ich zapamigtywaniu i bezblednemu odtwarzaniu: np. rytmiczno$¢, obrazowos¢,
rytualne sposoby rozpoczynania i konczenia wypowiedzi oraz monologiczno§é
uniemozliwiajaca wplatanie opowiesci w krytyczng argumentacj¢. Wymég home-
ostazy kulturowej powoduje, ze uczestnicy komunikacji dysponuja specyficznymi
postawami psychicznymi. Aby transmisja kulturowa byta skuteczna, uczestnicy
komunikacji powinni silnie identyfikowaé si¢ z treScig przekazywanych opowie-
§ci, programowo je akceptowac i odruchowo na nie reagowac. To z kolei zaktada
brak krytycyzmu i dystansu wobec komunikowanych tresci. Kultura stowa méwio-
nego maksymalnie redukuje dystans pomi¢dzy podmiotem a trescig komunikacji.
Moéwigce obrazowo, cztowiek kultury tradycyjnej jest czgScia tego, co widzi, styszy
i pamigta. Kulturowy imperatyw homeostazy nie pozwala generowa¢ indywidu-
alnych przekonan, ani dystansowaé si¢ wobec istniejacych wzorcéw. Przeciwnie,
wszystkie instytucje nakierowane sg na ksztaltowanie postawy pasywnosci i bez-
warunkowego zaangazowania w grupowe emocje i odruchy motoryczne (Havelock
2006; 2007).

Havelock argumentuje, ze w zwigzku z wymogiem homeostazy kulturowej,
jezyk w spolecznoSciach przedpiSmiennych nie dysponuje Srodkami wyrazaja-
cymi sytuacje, w ktorej ,,ja” jest czym$ innym niz tradycja. Nie ma mozliwosci
wyrazenia myS$li, Ze ,,ja” moze zdystansowaé si¢ wobec tradycji, podda¢ jg spo-
kojnej refleksji, analizie i krytyce. Nie mozna zatem méwic¢ o relacji poznawczej,
a w zwigzku z tym nie mozna tez méwi¢ o umysle jako zobiektywizowanym
i autonomicznym bycie. W tej sytuacji warunkiem myS$lenia o niezaleznej duszy
i jej relacji do $wiata, jest radykalne zerwanie z oralnym sposobem do§wiadczenia.
Zerwanie z kulturg zaangazowania i utozsamiania si¢ z tre§cig opowiesci mitycznej
umozliwia méwienie o osobnym podmiocie odnoszacym si¢ do obiektywnej rze-
czywistoSci. Jest to konieczny warunek dla my§lenia o autonomicznym podmiocie
i zobiektywizowanych tre§ciach poznania (Havelock 2007). W tym miejscu pojawia
si¢ zasadniczy dylemat dotyczacy sposobu, w jaki wygenerowane zostaly zmiany
pojeciowe w kulturze greckiej. Klasyczna odpowiedzZ na to pytanie, odwotujaca si¢
do autonomicznej dynamiki przemian pojgciowych w kulturze greckiej, obarczona
jest bfedem cyrkularnoSci, poniewaz zaktada, ze pojecie autonomicznego podmiotu
zostato wypracowane jako rozwigzanie abstrakcyjnego problemu na drodze analizy
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pojeciowej (Havelock 2006; Goody 2010). Zdaniem Havelocka, jednym z glow-
nych czynnikéw sprzyjajacych oddzieleniu odbiorcy od tresSci przekazu i powsta-
niu idei obiektywnych znaczef s3 zmiany w technologiach komunikacji. Pismo,
jako autonomiczny i zewnetrzny systemem magazynowania informacji zwalnia
czytelnika z konieczno$ci emocjonalnego utozsamiania si¢ z treScig przekazu.
Dzigki temu energia psychiczna czytelnika nie musi by¢é w catoSci poSwigcana na
przypominanie i odtwarzanie istotnych kulturowo tresci, a zaoszczedzona energia
moze zosta¢ spozytkowana na refleksje¢ dotyczacg tych treSci. Spisana opowie$¢
staje si¢ przedmiotem odrebnym od jej nadawcy lub odbiorcy, mozna do niej wie-
lokrotnie powracac, dzigki czemu mozliwa staje si¢ systematyczna analiza i krytka
(Havelock 2007).

4. Proces obiektywizacji jezyka wg Davida Oslona

Koncepcja Havelocka stanowi interesujaca propozycje teoretyczng wyjasnia-
jaca powstanie doniostych zmian pojeciowych poprzez odwolanie si¢ do przyziem-
nych przyczyn, takich jak zmiany w materialnych §rodkach komunikacji. Niestety,
z powodu uzywania niejasnych pojeé (np. ,.energii psychicznej”) koncepcja tego
autora poddana zostata ostrej krytyce (Jahandarie 1999; Olson 2010). Nowsze
badania w obszarze psychologii rozwojowej potwierdzajg jednak zasadnicze intu-
icje Havelocka dotyczace procesu obiektywizacji znaczen. David Olson w szeregu
artykutéw dowodzi, ze u zrédet zmian kulturowych opisywanych przez Havelocka
znajduja si¢ bardziej elementarne procesy polegajace na obiektywizacji jezyka.
Obiektywizacja oznacza w tym przypadku separacje i uprzedmiotowienie zapisa-
nych stéw. J. Goody trafnie ujmuje to zjawisko piszac: ,,slowo pisane ma inny
zwigzek z dzialaniem i rzecza niz stowo mdéwione. Nie jest juz bezpoSrednio zwig-
zane z ,rzeczywistoécig’. Stowo pisane same staje sie ,rzecza’ do pewnego stopnia
wyodrebniong ze strumienia mowy” (Goody 2011, 67). Uwaga Goodyego posiada
szersze znacznie semiotyczne. Mozna jg bowiem rozumiec jako tez¢ dotyczaca tego,
ze mi¢dzy znakiem graficznym a jego odniesieniem istnieje inna relacja semiotyczna
niz w przypadku znaku akustycznego. Graficzna forma reprezentacji jezyka pozwala
jego uzytkownikom traktowaé go jako autonomiczny system niezalezny od rze-
czy, ktore reprezentuje oraz od sytuacji, ktére towarzyszyty powstaniu okreSlonych
wypowiedzi. Jezyk jako obiekt badafi i koncepcja znaczenia jako niezaleznego od
kontekstu i uzycia, mozliwe stajg si¢ dopiero dzigki pojawieniu si¢ pisma.

Przejawem obiektywizacji jezyka jest obserwowany u dzieci uczacych sie pisaé
rozw0j wiedzy metajezykowe] zachodzacy na dwéch poziomach: SwiadomoSci
fonologicznej oraz §wiadomosci zdan jako catoSci ztozonych z odrgbnych stow!.

! Mimo, iz dzieci przedpi$mienne i doroste osoby niepiSmienne sa w stanie dokonywac zwrotnej refleksji
nad swoimi wypowiedziami, to nie posiadajg one pojecia ,,sfowa” przez co nie s3 w stanie systematycznie rozkfa-
da¢ zdan do postaci wyizolowanych stéw (Homer 2009).
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Dzieci uczace si¢ czyta¢ zyskuja nie tylko nowg kompetencje dekodowania gra-
ficznych znakéw, ale réwniez zaczynaja postrzegac jezyk méwiony w kategoriach
dostarczonych przez kod graficzny. Teza, gloszaca, ze wizualne przedstawienie
jezyka pozwala wytwarza¢ przedmioty, do ktérych tatwo si¢ odnosié, tj. stowa czy
litery, jest do§¢ oczywista. Mniej oczywiste jest natomiast twierdzenie, ze jezyk
pisany dostarcza nowej SwiadomoSci metajezykowej a osoby niepiSmienne nie
posiadaja narzedzi konceptualnych stuzacych odnoszeniu si¢ do wlasnego jezyka
(Olson 1996).

Najlepiej rozwinigtym obszarem badan dotyczacych zaleznoSci miedzy pismem
a wiedzg metajezykowg sa badania dotyczace SwiadomosSci fonetycznej. Badania
te uzasadniaja hipoteze, iz pismo alfabetyczne stuzy jako model dla mowy, a nie
jest jedynie odbiciem uprzednio istniejagcej wiedzy metalingwistycznej. Elemen-
tarna znajomoS$¢ pisma jest koniecznym warunkiem dla mozliwoSci rozpoznawania
czedci sktadowych sylab i postrzegania stéw jako catosci ztozonych z dzwigckéw
reprezentowanych przez litery alfabetu. Oznacza to, ze ludzie piSmienni stysza
stowa inaczej niz niepiSmienni. Badania Olsona dowodza, ze osoby niepiSmienne
nie radzg sobie z klasycznym zadaniem polegajacym na manipulowaniu fonemami.
Zapytane o to, co powstanie jeSli ze stowa ,,woda” usunie si¢ fonem ,,w” nie
potrafig poda¢ poprawnej odpowiedzi (Olson 1996; 2013).

W kontekscie rozwazan na temat funkcji pisma w procesie obiektywizacji zna-
czefi istotniejsze sg jednak badania dotyczace §wiadomoSci leksykalnej. Rozwdj
Swiadomosci leksykalnej oznacza, ze slowa jako autonomiczne i zobiektywizo-
wane jednostki staja si¢ przedmiotem systematycznej refleksji i definicji (Olson
2010). Zdaniem Olsona nie istniejg wystarczajace dowody na to, ze pojecie stowa
jako autonomicznej jednostki leksykalnej jest uniwersalne. Jest ono raczej spe-
cyficznym wytworem wysoko rozwinigtej kultury pisma. Antropologia spoteczna
dostarcza Swiadectw potwierdzajacych te tez¢. Opisane przez Goody’ego badania
wskazuja, ze doroste osoby niepiSmienne nie s3 w stanie wykona¢ zadania pole-
gajacego na dostownym powtorzeniu ustyszanej historii nie dlatego, ze nie moga
zapamieta¢ uzytych stéw, ale dlatego, ze nie rozumieja réznicy miedzy parafraza
a dostownym powtdrzeniem (Goody 2011). Olson przeprowadzil badania wska-
zujace na inny aspekt tego zagadnienia. PrzedpiSmienne dzieci myla stowo z rze-
cza przez nie oznaczang. Na przyktad dzieci proszone o podanie dlugiego stowa
z reguty wskazujg stowo oznaczajace diugi przedmiot, np. pociagg. W badaniach
Homera i Olsona (1999) dzieciom w wieku 4—6 lat przedstawiano zapisane zdanie
np. ,, Trzy mate Swinki”. Odczytywano je gto$no i proszono, by dziecko rowniez
powtdrzyto to zdanie. Nastgpnie zakrywano jedno ze siéw w tym zdaniu i pro-
szono, aby dziecko powiedzialo co teraz zapisane zdanie glosi. Zwykle padata
odpowiedz: ,,Dwie male §winki”. Podobne badania prowadzone byly réwniez
w innych konfiguracjach. Okazuje si¢, ze w doSwiadczeniu przedpiSmiennych
dzieci zapisane stowo funkcjonuje jako emblemat bezposrednio odnoszacy sie do
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konkretnych przedmiotéw w Swiecie, a nie symbol oznaczajacy wypowiedziane
stowa (Homer i Olson 1999; Homer 2009). W innych badaniach Doherty i Per-
ner (1998) wykazali, zZe dzieci ponizej siddmego roku zycia nie potrafig my§le¢
o samych stowach, niezaleznie od ich odniesienia przedmiotowego. Dzieci pro-
szone byly o skojarzenie dwoch zblizonych znaczeniowo stéw (np. ,,zajaczek”
i,,krélik”) z obrazkiem przedmiotu, do ktérego si¢ one odnosza. Zadanie polegato
na tym, aby dzieci nazwaty przedstawiony im obrazek stowem bliskoznacznym
do wypowiedzianego przez prowadzacego eksperyment (np. jesli eksperymentator
powiedziat ,.krélik”, dziecko powinno powiedzie¢ ,,zajac”). Dopiero siedmiolet-
nie dzieci byty w stanie poprawnie wykona¢ to zadanie. Wyniki przytoczonych
badan Swiadcza o tym, ze przedpiSmienne dzieci nie posiadaja pojecia stowa jako
autonomicznej jednostki leksykalnej a dysponowanie pojeciem stowa zalezy od
nabycia kompetencji piSmiennych. Co wigcej, pierwsze pojawiajace si¢ u dzieci
pojecie stowa jest powigzane z postacig graficzng, a nie akustyczng (Olson
i Homer 1999).

5. Zakonczenie

Czego dowiadujemy si¢ z antropologicznych rozwazafi dotyczacych obiekty-
wizacji jezyka i poznania? Czy badania te majg jakiekolwiek znaczenie dla pro-
blemu sceptycyzmu rozwazanego przez Wittgensteina? Wittgenstein zwracajac
uwage na doniosto$¢ zewnetrznych reprezentacji w procesie upewniania si¢ co do
tozsamoSci wlasnych stanéw mentalnych, akcentuje przede wszystkim intersubiek-
tywny wymiar jezyka. Nie interesuje go przy tym materialny no$nik reprezentaciji,
a w szczegllnoSci, czy zewnetrzna reprezentacja ma charakter akustyczny, czy
graficzny. Wydaje si¢ jednak, Ze aby przezwyciezy¢ sceptycyzm Wittgensteina
dotyczacy treSci wlasnych stanéw mentalnych, nie wystarczy odwota¢ si¢ do idei
zewnetrznych i intersubiektywnych reprezentacji, ktére upewniaja nas o tozsamo-
Sci przezy¢ i znaczenh w czasie. Nalezy rowniez uwzgledni¢ materialny wymiar
wykorzystywanych reprezentacji. Jak sugeruja przedstawione wyzej badania
Havelocka i Olsona, nie kazdy rodzaj zewnetrznych reprezentacji jest réwnie dobry
dla upewnienia si¢ o stabilnoSci znaczen i wtasnych tre§ci mentalnych. Jesli maja
racje Havelock i Olson, twierdzac, ze powstanie idei stabilnych tresci mentalnych
i rozw0j wiedzy metajezykowej jest SciSle powigzany ze stosowaniem graficznej
reprezentacji jezyka, to wtaSnie ten rodzaj reprezentacji powinien by¢ uznany za
podstawowe narzedzie dla przezwyciezenia sceptycyzmu Wittgensteina. Okazuje
si¢, ze materialny aspekt reprezentacji ma donioste znaczenie réwniez w kontek-
Scie abstrakcyjnych rozwazafi na temat sceptycyzmu.
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