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Problematyzacja obiektywnoSci w naukach spolecznych

Abstrakt. Historia idei pokazuje, ze obiektywnos¢ to catkiem nowe pojecie. Jej epistemologiczne znaczenie
wynika z nowozytnej idei poznania jako procesu produktywnego, twérczego i konstrukcyjnego. Wtasciwosci te
nabierajq szczeg6lnego znaczenia w naukach spofecznych. Nauki te wnosza do nowoczesnej problematyzacji
wiedzy w kategoriach obiektywnoS$ci nowe aspekty — praktyczny i intersubiektywny. Giéwna teza artykutu brzmi
nastgpujaco: w przeciwiefistwie do nauk przyrodniczych warunki obiektywnosci poznania w naukach spotecznych
maja specyficzny sens obiektywizacji spotecznych praktyk, a nie technologicznej obiektywizacji
wiedzy. Ontologiczne podstawy obiektywnoSci nauk spotecznych maja charakter praktyczny a nie technologiczny.

Stowa kluczowe: nauki spoteczne, obiektywnos¢, obiektywizacja, subiektywnos¢, intersubiektywnosé

Problematization of Objectivity in the Social Sciences

Abstract. History of ideas shows, that objectivity is quite new. Its epistemological significance emerges from
modern idea of cognition as a productive, creative and constructional process. These features has acquired special
significance in social sciences. Social sciences contribute to this modern problematization of knowledge in terms
of objectivity practical and intersubjective aspects. The main thesis of the paper is as follows: In contrast to natural
sciences the conditions of objectivity of cognition in social sciences has specific sense of objectivization of
social practices and by no means technological objectivization of knowledge. An ontological foundation of
objectivity of social sciences has practical, not technological sense.

Keywords: social sciences, objectivity, objectivization, subjectivity, intersubjectivity

1. Obiektywnos$¢ — nowoczesna warto$¢ epistemologiczna

Jeszcze do niedawna pojecie obiektywnoSci nalezato do tych kategorii, ktére
dyskutowane byty prawie wytacznie przez filozoféw. To oznaczato dwie charak-
terystyki dyskursu wokét obiektywnoSci.

Po pierwsze, 6w dyskurs cechuje daleko posunigta wieloznaczno$¢ samego ter-
minu ,,obiektywno$¢”. Pojecie obiektywnoSci, jak wigkszoS¢ pojec filozoficznych
obcigzonych tradycja réznorodnych inspiracji problemowych i historig nurtéw
myS§lowych, jest notorycznie wieloznaczne. Dokumentujg ten fakt nie tylko stow-
niki filozoficzne i artykuly sprawozdawcze, ale takze wysitki filozoféw, by poje-
cie obiektywnosci dostosowaé do kontekstu teoretycznego, ktéry uznajg za swdj
(Ingarden 1971; Judycki 1997). Mamy wigc pojecie obiektywnosci fenomenolo-
giczne, pozytywistyczne, marksistowskie itp. W kontekstach odmiennych, a czgsto
tez konkurujacych ze sobg orientacji filozoficznych, rozstrzyga si¢ zaréwno to, do
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czego mozna odnie$¢ z sensem termin ,,obiektywne”, jak i to, jakim sensem wypo-
sazy¢ 6w termin. Obiektywne moze by¢ poznanie, obiektywna moze by¢ wiedza,
ale takze obiektywnym moze by¢ byt. Obiektywno§¢ moze wyznaczaé granice
miedzy tym, co tylko w umySle a tym, co w §wiecie, migdzy tym, co konieczne
a tym, co kontyngentne, albo miedzy jednostkowo-podmiotowym a kolektywnym.
Podziaty te natychmiast uwidoczniaja zasadnicze problemy filozoficzne, totez
w historii filozofii wiele jest wyboréw teoretycznych, ktére okre§laja donioste cho¢
zmienne miejsce obiektywnoS$ci w hierarchii waznoSci poje¢ i zmiennie okreSlaja
jej przydatno§¢ w problematyzowaniu kwestii, ktére, w danym czasie, wydaja si¢
zasadnicze.

Po drugie, filozoficzny dyskurs dotyczacy obiektywnoSci cechuje na ogét
pewien rodzaj ograniczenia, a mianowicie brak perspektywy historycz-
nej w kontekstach teoretycznych tych dyskusji. W rezultacie przewartoSciowuje
si¢ znaczenie obiektywnoSci jako kategorii pozwalajacej racjonalizowad dyskurs
filozoficzny 1 w ogdle przecenia si¢ synergi¢ zwiazku ,,obiektywno$¢ — racjonal-
no$¢”. To z kolei skutek niedoszacowania tego, ze historia pojecia obiektywnoSci
naznaczona jest kontyngencja, zwrotami w sposobie postugiwania si¢ terminem,
zmienno§cig w przypisywaniu mu znaczenia w odniesieniu do innych istotnych
kategorii kwalifikujacych poznanie i wiedzg, takich jak: prawda, pewnos¢, prze-
sad, wyobraznia, a takze kwalifikujacych podmiot poznania, jak: bezstronno$¢ czy
doktadnos¢.

Sytuacja dyskusji dotyczacych pojecia obiektywnosci odbywajacych si¢ dzi$
jest o tyle odmienna wzgledem sporéw dziewietnastowiecznych, ze w dyskurs
nad obiektywnoScig wiaczyli si¢ historycy nauki i sami naukowcy i — co jest juz
zupelng nowoscia — takze artySci.

Po pierwsze, okazato si¢ — co moze brzmie¢ jak banat, ale nim nie jest — Ze
pojecie obiektywnoS$ci ma swa histori¢, swe historyczne miejsce w kulturze inte-
lektualnej nowoczesnego Swiata. Historia ta wcale nie jest diuga, cho¢ znacza
ja epizody wiele méwigce o nowoczesnych przemianach nauki. Historia pojgcia
obiektywnoSci nacechowana jest meandrami mySlowymi, putapkami laboratoryj-
nymi, niespodziewanymi odkryciami, zmiennoScia rél spotecznych wiedzy, ktére
nie pozwalaja na traktowanie ich jako nieproblematycznego dobra odziedziczo-
nego z nieokres§lonej przesztosci (Patubicka 1998; Wallerstein 1999; Daston, Gali-
son 2007; Kuszyk-Bytniewska 2013).

Po drugie, naukowcy w wieku XX, czesto w dyscyplinach zupelnie niespo-
krewnionych ze soba, natrafili na specyficzne dla swych dyscyplin problemy, ktore
skierowaty ich uwage ku obiektywnoSci jako wtasnoSci i warto$ci poznania i wie-
dzy. Okazuje si¢ bowiem, Ze z jednej strony wola obiektywizmu zakorzenita si¢
W nowoczesnej nauce w obliczu probleméw, ktére wczesniej nie byty jej znane
lub nie byly uwazne za donioste. Z drugiej za$ strony problem odkryta dla siebie
filozofia, gdy samo pojecie poznania ulegto radykalnemu przeksztatceniu. Mam tu
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na myS$li przede wszystkim to, ze znaczenie pojecia obiektywnoSci dla nauk nie-
zmiernie urosto w zwigzku z komplikowaniem si¢ problematyzacji relacji ,,obser-
wacja — przedmiot” (Daston, Lunbeck 2011; Daston, Galison 2009). Komplika-
cje te narastaja w zwiazku z upowszechnianiem si¢ w naukach przyrodniczych
instrumentalnego (technologicznego) i matematycznego uposrednienia poznania,
jak réwniez w zwiazku z problematyzacjami podobnych kwestii (tj. relacji ,,pozna-
nie — przedmiot™) na terenie nauk spotecznych (Ossowski 1967). Przemiany tego
rodzaju dotycza wszakze nie tylko nauk, ale takze filozofii. Chodzi o rewolucj¢
W pojmowaniu poznania, do ktérej doprowadzity przemiany filozofii nowozytnej,
poczynajac od Kartezjusza, Hume’a, Locke’a, az po filozofi¢ krytyczna Kanta
(Pomian 1987; Patubicka 1998).

Po trzecie, miejsce obiektywno$ci w szerszym kontekscie kultury intelektual-
nej ludzi Zachodu, juz nie tylko jako wartoSci poznania, ale w ogdle reprezenta-
cji, zmienia si¢ od potowy XIX wieku, poniewaz sztuka, a zwlaszcza malarstwo
i literatura, rezygnuja systematycznie z ,,wierno$ci rzeczom” w przedstawieniu
promujac inne wartosci ekspresji artystycznej (Daston, Galison 2007, 37).

Jedno jest pewne, wspdtczesng, trwajaca od poczatku XIX wieku koniunkture
filozoficzna pojecia obiektywnoSci, okreSla i podtrzymuje zwigzek filozofii z nauka
oraz znaczenie tego zwigzku dla catej wspoétczesnej kultury intelektualnej. I w filo-
zofii i w nauce, a takze w filozoficznych roztrzasaniach o nauce, obiektywno§¢é
zajmuje wazne miejsce przez sposob jej problematyzacji. Stawka tego zaintere-
sowania jest szczegdlne wyrdznienie przez wspdlczesno§é wartosci reprezentacji
rzeczywistosci.

Jaki jest udziat filozofii w tej koniunkturze?

Za sprawa rewolucji intelektualnej rozpoczetej przez Kartezjusza, a usankcjo-
nowanej przez Kantowski krytycyzm, zmienia si¢ catkowicie sposéb pojmowa-
nia poznania. Méwiac najkrécej, z procesu, ktéremu przypisuje si¢
gtéwnie wtasno§¢ intuicyjnej receptywnoS$ci, traktowanej
jako zZrédto prawidtowosci reprezentacji w ogdle, prze-
ksztatca si¢ poznanie w aktywno$§¢ motywowang uniwer-
salnymi zdolnoSciami konstrukcyjnymi podmiotu. Poznanie
staje si¢ kwestiag wtadz poznawczych.

Przed rewolucjg Kartezjanska warunek intuicyjnej receptywnoSci poznanie
spelniato na dwa sposoby: poznanie jako (bezpoSrednie) widzenie
(Pomian 1987,97-98)i poznanie jako lektura (Curtius 1997, 309-357).
W takim ujgciu problematyczno$¢ poznania jako odniesienia do przedmiotu,
problematyczno$¢, ktéra w reprezentowaniu moze wzbudzi¢ podejrzenie wobec
aktywnoSci podmiotu wyposazonego w skoficzone wladze poznawcze, nie moze
pojawic si¢ jako problem epistemologiczny. Lektura ma za zadanie odczytaé sens,
ktéry juz jako gotowy tkwi w tekScie, widzenie ma otworzy¢ si¢ na inteligibil-
no$¢ rzeczy. Owszem, mozliwe sa btedy lektury i bledy widzenia, lecz sg one
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w konieczny sposéb pojmowane jako incydentalne przygody skoficzonego umy-
stu. Prawidlowa lektura i prawidtowe widzenie to bardziej problem moralny niz
poznawczy. Bledy sa mozliwe i obcigzaja one zawsze konto tego, kto poznaje
— totalne ztudzenie nie. Obydwa sposoby poznania — lektura i widzenie — dopel-
niajg si¢ zreszta. Tam, gdzie zawodzi lektura, po Platofisku rozumiane widzenie,
a wiec ,,widzenie oczyma duszy”, moze dotrze¢ do inteligibilnoSci Swiata. Stad
Sredniowieczny i renesansowy autorytet Ksiegi w ogdle nie dezawuowat ani nie
zastepowal prawidlowego widzenia. ,,BezpoSrednio widzie¢” i ,,czyta¢” drama-
tycznie rozchodzg si¢ dopiero za sprawg konstrukcyjnego pojmowania poznania.
Gdy Johannes Kepler odkrywa w budowie oka nie tylko przynalezno$¢ widze-
nia do Swiata realnego, ale tez mozliwo$¢ rozumienia widzenia jako aktywnoSci,
wspodlczesny mu Galileusz moze juz zastanawiac si¢ nad pierwszefistwem Ksiegi
Swiata wobec Ksiegi Objawienia (Pomian 1987, 99). Rozchodza si¢ drogi pozna-
nia-lektury i poznania-widzenia. Obiektywno§¢ jako problem rodzi si¢ tam, gdzie
aktywnoSci poznawczej trzeba wyznaczy¢ granice, poddac ja krytyce i okresli¢ jej
warunki mozliwoSci. Najpelniej zrozumial to Kant.

Rewolucja w nauce i filozofii nowozytnej polegata wigc nie tylko na tym, ze
widzeniu nadaje si¢ postaé, ktérag wspétczesnie jesteSmy uznaé za ,,dostowng”,
ktéra czyni zado$¢ pojeciu poznania empirycznego. Polegata nie tylko na tym,
ze spod wladzy lektury usuwa si¢ §wiat realny, ale przede wszystkim na tym,
7ze poznanie pojmuje si¢ jako aktywno§¢é autonomicznego
bytowo wzgledem §wiata podmiotu. Rewolucja ta prawdopodobnie
nie miataby szerszego znaczenia, gdyby nie torowata zmian w nowozytnej nauce,
gdyby nie sankcjonowata praktyki naukowej, ktéra odchodzi od lektury $wiata
w stron¢ poznawczej eksploracji rzeczywistoSci.

Dopdéki poznanie bylo pojmowane jako proces receptywny, jako narzucanie si¢
form idei umystowi, nie istnial problem obiektywnoSci, poniewaz powszechnie
zaktadano, ze moment inteligibilnoSci poznania i wiedzy tkwi poza podmiotem
— w normach lektury, czyli ponadindywidualnej organizacji znakowej tekstu Iub
w samych rzeczach, dajacych si¢ poznawac dzigki normom widzenia jako odzwier-
ciedlania porzadku obiektywnych form. Dlatego problem obiektywnosci nalezy
ulokowa¢ historycznie jako wytworzony juz w kontekscie kultury intelektualnej
nowozytnoSci, bo powstaje on dopiero wéwczas, gdy poznanie traktuje si¢ jako
aktywno$¢. Zwlaszcza filozofia krytyczna Kanta nabiera tu znaczenia, bowiem
dopiero w jej ramach uznaje si¢ nie tylko konstrukcyjny charakter poznania, ale
tez wskazuje si¢ droge do osiggniecia jego obiektywnoS$ci pojmowanej epistemo-
logicznie jako uniwersalna wazno$¢ poznafi. W filozofii Kanta granica migdzy
obiektywnym a subiektywnym zostaje wyznaczona w sposéb wczesniej nie znany:
migdzy tym, co uniwersalne i konieczne a tym, co partykularne i przygodne dla
umystu poznajacego, a nie migdzy realnym Swiatem a wewnetrznym zyciem umy-
stu. O tym, ze taki sposéb korelowania tego, co obiektywne i subiektywne byt
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zupelnie nowy, oraz, ze zostal on powszechnie zaakceptowany, Swiadczy swoista
wolta terminologiczna myS§li nowoczesnej: znaczenia termindéw ,,obiektywny”
i,,subiektywny” obowiazujace jeszcze w jezyku scholastyki zmienily si¢ doktadnie
w swe przeciwienstwa (Daston, Galison 2007, 29).

2. Obiektywnos$¢ w naukach spotecznych

W jaki sposdb konstrukcyjny charakter poznania moze zapewni¢ przedmiotowa
wazno$¢ wiedzy? Oto problem obiektywnoSci w stylizacji kantowskiej. Nabiera on
szczegoOlnego znaczenia w dziedzinie nowoczesnych nauk, a to przede wszystkim
z uwagi na konstrukcyjny — w sensie technologicznym i matematycznym — cha-
rakter ich Srodkéw eksperymentalnych i obliczeniowych.

Donioste pytanie dotyczgce obiektywnoSci w obszarze nauk spotecznych
(a przede wszystkim w socjologii) mozna zatem sformutowaé nastepujaco: Czy
powyzsza formula obowigzuje takze na terenie tych nauk?

OdpowiedZ na nie zaktada zaréwno istotne podobiefistwa sytuacji problemo-
wej, jak i tez istotne r6znice. Réznice dotyczg przede wszystkim dwéch kwestii:
gdzie nalezy lokowac¢ problematyczno$¢ konstrukcyjnej poznawczej aktywnosSci
cztowieka oraz kwestii tego, w jaki sposéb wzorzec poznania-konstruowania moze
by¢ efektywnie realizowany w tych naukach.

W naukach przyrodniczych konstrukcjonizm ma przede wszystkim aspekt
metodologiczny. Metodologia, takze ta, ktéra jest ,,zrealizowanym przyrzadem
badacza”, ,,skonstruowang aparatura eksperymentu” itp., positkuje si¢ zobiekty-
wizowang wiedza, ktéra jest nie tylko Srodkiem poznawczej eksploracji natury,
ale tez narz¢dziem dyscypliny, ktéra podmiotowi poznania
narzuca posfugiwanie si¢ metodga. Zachodzi tu swoisty, i nieposiada-
jacy precedensu, proces ,.kalibracji gtowy, dfoni i oka” uczonego (Daston, Galison
2007, 326). Proces ten dokonuje si¢ w spotecznoSciach uczonych, w ktérych dzie-
dziczy si¢ dyscyplinarne tradycje probleméw badawczych i technologie ich rozwia-
zywania. ZdolnoS§ci podmiotu do obiektywnego poznawania
sq zatem zalezne takze od tego, naile 6w podmiot poddaje
swe wladze poznawcze dyscyplinie ptyngcej z postugiwa-
nia si¢ zobiektywizowanymi §rodkami poznania. Zdolnosci te
sa w tym sensie obiektywizowane, Ze wytwarzajg si¢ w procesie swoistej akultura-
cji w spotecznoS$ci uczonych. W warunkach owej akulturacji wytwarzanie wiedzy
dokonywane za pomocg Srodkdw instrumentalnie (technologicznie i obliczeniowo)
juz zobiektywizowanych stanowi istotne wsparcie dla jednoSci i przyrostu obiek-
tywnej wiedzy. Wiedza obiektywna, tj. przedmiotowo wazna, moze by¢ osiggana
jedynie z udzialem wiedzy zobiektywizowanej, tj. ,,kalibrujacej” podmioty pozna-
nia. Obiektywizacje sprawnoSci poznawczych pojmowane jako ich ,kalibracje” to
remedium na partykularyzmy ,,gtowy, dfoni i oka”. Takie powigzanie obiektywiza-
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cji sprawnoSci poznawczej z obiektywnoScig wiedzy nie stanowi jednak gwaran-
cji nieproblematycznego przyrostu wiedzy. Nie tylko dlatego, ze technologicznej
i obliczeniowej obiektywizacji moze podlega¢ takze blad, ale takze dlatego, ze
kazda metoda ma swe granice przedmiotowe, granice efektywnosci zastosowania.

Jesli bedziemy pojmowac proces obiektywizacji poznawczej sprawnoS$ci pod-
miotu jako tworzenie jednego z koniecznych warunkéw obiektywnoSci wiedzy, to
w sferze nauk spotecznych mamy do czynienia z odmienng dystrybucja tego, co
obiektywne i tego, co zobiektywizowane. Ow proces obiektywizacji w odniesieniu
do nauk spofecznych przebiega pierwotnie nie tyle na poziomie technologiczno-
eksperymentalnym, tj. po stronie aktywnoS$ci poznawczej podmiotu poznania
naukowego, co na poziomie praktyczno-spotecznym, tj. po stronie przedmiotu
badan. To stosunki spoteczne dokonujg ,kalibracji gtowy, dioni i oka” podmio-
téw zycia spotecznego w taki sposob, by mogty one podja¢ wspéidziatanie, by
mogty w ogéle oddziatywaé na siebie. To podmioty dziatania ,,eksperymentujg”
ze swymi praktykami w czg§ciowo otwartej a czg¢Sciowo zamknigtej normami
zycia spofecznego przestrzeni podejmowanych praktyk. Zatem nauki spoteczne
nie maja technologicznego sensu, poniewaz obiektywizacje praktyk przybieraja
posta¢ nie tyle instrumentéw i metod badawczych co norm, wartoSci, znaczefi
i interakcyjnych wzoréw dziatania. Przestrzenig realizacji zwigzku miedzy obiek-
tywnoScig a obiektywizacjg jest tu dziedzina tego, co intersubiektywne.
Przedmiotem poznania nauk spolecznych sg wiec obiektywizacje praktyk umozli-
wiajacych tworzenie wigzi spolecznej. W ich granicach wszakze mieszczg si¢ takze
Srodki poznania realiéw Zycia spotecznego, poniewaz bycie podmiotem wiedzy
i podmiotem praktyk spotecznych przynalezy do wspdlnej dla nich przestrzeni
intersubiektywnoSci. Jak twierdzi Michel Foucault:

Wszystkim praktykom, za pomocg ktérych podmiot definiuje si¢ i poddaje transformacji, towa-
rzyszy formowanie si¢ pewnych norm i form wiedzy i — na Zachodzie — z wielu wzgledéw wiedza
ma tendencje do organizowania si¢ wokét norm i form, ktére s3 mniej lub bardziej naukowe. Ist-
nieje wszakze jeszcze jeden tego powdd, moze bardziej fundamentalny i specyficzny dla naszych
spoteczefistw. Rozumiem przez to fakt, ze jednym z gléwnych moralnych zobowiazan dla kazdego
podmiotu jest poznanie siebie, wypowiedzenie prawdy o sobie, i ukonstytuowanie siebie jako przed-
miotu wiedzy zaréwno dla innych ludzi, jak i dla siebie. (Foucault 2007, 151)

Jesli wypowiedzZ t¢ odniesiemy bezposrednio do rzeczywistoSci spotecznej, to
trzeba przyznaé, ze Srodki poznania bedace w dyspozycji nauk spotecznych sa
zalezne od zobiektywizowanych praktyk bedacych ich przedmiotami. Warunki
obiektywnoSci poznahn dokonywanych w rzeczywistosci spotecznej naleza bowiem
do porzadku praktyk obiektywizujacych przedmiot poznania.

Réznica miedzy ,,starg” i ,,nowg” socjologiag humanistyczng — jak podkresla to
Jerzy Szacki — polega na przesunigciu zainteresowania dyskursu socjologicznego
z subiektywno§ci na intersubiektywno$¢, gdyz: ,,jak dtugo stoi si¢ na gruncie tego
dualizmu [obiektywnos$¢-subiektywno§¢ — MKB], tak dtugo widzi si¢ rzeczywi-
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sto$¢ spoteczng juz to w kategoriach obiektywnych warunkéw i proceséw, juz
to w kategoriach subiektywnych znaczefi, definicji, przezy¢, odczué itd. jedno-
stek.” (Szacki 1991, 205) IntersubiektywnoS$¢ jest zwigzana z dziataniem, a nie ze
Swiadomoscig (jak subiektywno$¢), dlatego tez ,,synonimami intersubiektywnoSci
w sensie etymologicznym okazujg si¢ wszystkie podstawowe ontyczne (statyczne
i dynamiczne) kategorie profesjonalnej socjologii, jak: stosunki spoteczne, struk-
tura spoteczna, §Swiadomo§¢ spoteczna, grupa spoteczna, wiez spoteczna, itd., az po
samo spoteczenstwo (spoteczno$¢) wreszcie; [...] nie mowiac juz o tak szerokim
pojeciu jak kultura, ktére jest kwintesencja wszystkich senséw terminu »intersu-
biektywnos$c¢«. (Kozakiewicz 1992, 112)

Czlowiek jest bytem dziatajacym wSsrdd innych bytéw, a jedna z form jego
bycia jest poznanie, w tym poznanie siebie. By mdc skutecznie dziataé, trzeba
poznawad i roz-poznawac rzeczywisto$¢, w ktérej uczestniczg inni jako podmioty
i przedmioty. Srodowiskiem ksztattowania si¢ warunkéw mozliwosci obiektywno-
Sci w socjologii (zarazem jako warto$ci ontycznej i poznawczej) jest intersubiek-
tywnos¢. Swiat ludzki bowiem nie jest niezmienny, jest dynamicznym procesem,
jest wspot-konstytuowany, wspét-podtrzymywany w swym istnieniu przez wspot-
dziatania podmiotéw poznania i dziatania, ontycznie umiejscowionych we wspodl-
notach, kulturach, jezykach. IntersubiektywnoS¢ jest kategoria pierwotng wzgledem
obiektywnoSci 1 wzgledem subiektywnosci. Dobrg formutg intersubiektywnosci jest
Floriana Znanieckiego koncepcja wspétczynnika humanistycznego méwigca o tym,
ze wszystkie fakty kulturowe sg zawsze czyjes, nigdy niczyje. Zanim staty si¢ pod-
stawg eksternalizacji subiektywnoSci, wczesSniej zostaty internalizowane ze Swiata
spotecznego, a Srodowiskiem dla tych proceséw jest do§wiadczenie i dziatanie.
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