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Poczatki prac nad graficzng repre-
zentacja zaleznoSci przyczynowych,
ktéra bytaby uogélnieniem stoso-
wanych w powszechnie w naukach
spotecznych réznych odmian metody
regresji, rozpoczely sie w potowie
lat 1980. Prowadzit je zespot kiero-
wany przez C. Glymoura w Carnegie-
Mellon University oraz, niezaleznie,
wspolpracownicy J. Pearla w Univer-
sity of California w Los Angeles. Efek-
tem tych prac sg m.in. algorytmy, zwt.
tzw. PC, pozwalajace na podstawie
macierzy korelacji zmiennych usta-
li¢é mozliwe rodzaje zaleznoSci przy-
czynowych oraz odpowiadajaca im
reprezentacje graficzng w postaci gra-
fow skierowanych, w ktérych wezty
reprezentuja poszczegdlne zmienne
(,,skutki”, ,,przyczyny”), a strzatki kie-
runek oddziatywan przyczynowych.

Zamierzenie autora Unifying the
Mind jest niezwykle ambitne. Stara
si¢ on wykaza¢, Ze ta reprezentacja jest
czym§ znacznie wiecej niz tylko pewng
wyidealizowang abstrakcja. Danks
uwaza, ze modele graficzne zaleznoSci
przyczynowych sa podstawg reprezen-
tacji mentalnej, na ktérej opierajg si¢

wszystkie procesy poznawcze, zacho-
dzace w umysle cztowieka. Zasadniczy
argument, jaki zostal zaprezentowany
w ksigzce, polega na wykazaniu stusz-
noSci tego stanowiska w odniesieniu
do trzech klas kluczowych proceséow
poznawczych, jakimi s3: mySlenie
przyczynowe, tworzenie poje¢é oraz
podejmowanie decyzji.

Struktura ksigzki odzwierciedla tok
argumentacji Danksa. Pierwsze trzy
rozdzialty wprowadzaja w tematyke
i dyskusje filozoficzne na temat repre-
zentacji mentalnej, obliczeniowych
modeli poznawczych oraz modeli gra-
ficznych, a takze unifikacji poznawczej
dla r6znych mechanizmdéw reprezenta-
cji. Te unifikacje Danks traktuje jako
jeden z rodzajéow relacji, jaka zacho-
dzi migdzy réZnymi teoriami. Sposréd
r6znych mozliwych relacji dla propo-
nowanej unifikacji autor Unifying the
Mind proponuje relacje ograniczania
jednej teorii przez druga pod wzgle-
dem okreS§lonej wilasnoSci, zwlaszcza
prawdziwosci, odrzuca natomiast rela-
cje redukcji jednej teorii do inne;j.

Rozdzial czwarty ,,Causal Cogni-
tion” omawia pierwszy z trzech wy-
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branych przez Danksa obszaréw zasto-
sowafi modeli graficznych jako bazowe;j
reprezentacji mentalnej. Dla uniknigcia
trudnoSci zwigzanych z dyskusja filo-
zoficzng nad naturg przyczynowosci,
autor proponuje ograniczenie si¢ do
samej reprezentacji zaleznoSci przyczy-
nowych, bez rozstrzygania ich odnie-
sienia przedmiotowego oraz natury
ontologicznej. Podstawowy podziat tak
rozumianej przyczynowosSci obejmuje:
uczenie Si¢ przyczynowe oraz rozumo-
wanie przyczynowe, chociaz, jak pod-
kre§la autor, nie jest to w petni roztaczne
odréznienie. Zwtaszcza, ze oba rodzaje
poznania przyczynowego traktuje on
jako operacje na modelach graficznych:
tworzenie modelu oraz wyprowadza-
nie z niego konsekwencji i predykcji.
W obu przypadkach przywotuje wnio-
ski z wezedniejszych dyskusji na temat
acyklicznych graféw skierowanych
jako wilasciwych modeli zaleznoSci
przyczynowych, jak sam podkresla:
»poznanie przyczynowe bylo stosun-
kowo tatwym celem, gdyz jest to obszar
nauk kognitywnych, w ktérym modele
graficzne sg juz najczeSciej wykorzy-
stywane i przyjmowane” (s. 98).
Kolejny rozdziat ,,Pojecia, katego-
rie i wnioskowanie” dotyczy przede
wszystkim poje¢ jako reprezentacji
opartej na modelach graficznych. Jak
podkreSla Danks, wykazanie tego ma
szczeg6lne znaczenie dla catego argu-
mentu, gdyz pojecia stanowig sktad-
nik niemal wszystkich reprezentacji
poznawczych. Stara si¢ wiec wykazac,
ze wszystkie wazniejsze teorie pojeé
mozna ujaé¢ jako obliczeniowe teorie
opierajace si¢ namodelach graficznych.

Wykazuje réwniez, ze wszystkie ope-
racje na pojeciach mozna przedstawié
jako operacje na modelach graficznych.
Postuguje si¢ przy tym przykiadami
pojed, jak pies czy kot, wprowadzajac
kilka réznych odmian weztéw, ktére
reprezentuja m.in. zbiory zmiennych
oraz zaktualizowane lub potencjalne
tylko atrybuty tych zmiennych. Jedna
z gtéwnych relacji, jaka Danks stara
si¢ zdefiniowal postugujac sie apa-
raturg pojeciowg modeli graficznych,
jest relacja podobiefistwa. Mimo ze
w jej definicji postuguje si¢ on praw-
dopodobiefistwem warunkowym, to
jednak trudno uznaé za przekonujaca
argumentacje, ze jest to wystarczajaca
zbiezno$¢, by utozsamié ja z modelo-
wang zalezno$cig przyczynows.
Rozdziat sz6sty pt. ,,Podejmowanie
decyzji za pomoca modeli graficznych”
dostarcza Danksowi kolejnego argu-
mentu za uznaniem modeli graficznych
za podstawowy rezerwuar reprezentacji
wykorzystywanych w podstawowych
procesach poznawczych. Podobnie jak
byto to w przypadku poznania przyczy-
nowego, podejmowanie decyzji posiada
bogatg literature, w ktérej nie tylko
wykorzystuje si¢ modele graficzne do
prezentowania drzew decyzyjnych, ale
takze do prezentacji réznych wartoSci
prawdopodobiefistwa dla poszczegdl-
nych scenariuszy. Zwtaszcza z punktu
widzenia bayesowskiej teorii decyzji
ten sposéb prezentowania proble-
moéw teoriodecyzyjnych jest bardzo
naturalny. Dlatego tez wydaje si¢, ze
podobnie jak miato to miejsce w roz-
dziale czwartym, zadanie Danksa jest
znacznie ufatwione istniejgcym juz



PRZEGLAD PISMIENNICTWA 201

stanem literatury. Mimo tego jednak
W swojej argumentacji wprowadza on
reprezentacj¢ graficzng, ktéra — oprocz
standardowych dla acyklicznych gra-
fow skierowanych weztow i strzatek
— postuguje si¢ kilkoma réznymi ro-
dzajami weztéw (tréjkaty, kwadraty,
elipsy, romby) dla oznaczenia réznego
rodzaju czynnikéw wptywajacych na
podejmowanie decyzji badZ reprezen-
tujgcych podjecie decyzji.

Mimo wigc pewnych naturalnie
nasuwajacych si¢ spostrzezen doty-
czacych wykorzystania reprezentacji
graficznej w poznaniu przyczynowym,
tworzeniu poje¢ i operacjach na nich
oraz podejmowaniu decyzji, nasuwajg
sie istotne watpliwosci co do stusz-
noSci argumentacji Danksa. Przede
wszystkim w jego argumentacji daje
si¢ zauwazy¢ brak spdjnoSci w rozu-
mieniu kluczowych dla catego argu-
mentu ,,modeli graficznych”. W kaz-
dym z trzech rozwazanych przypadkow
sg one inaczej definiowane, z innymi
rodzajami zmiennych oraz zaleznoSci
migdzy nimi. Podwaza to ostateczny
wniosek Danksa o istnieniu wspdlnego
dla réznych proceséw poznawczych
rezerwuaru reprezentacji w postaci
modeli graficznych, ktére — jak si¢ oka-
zuje — s3 w podanych zastosowaniach
odmiennymi sposobami reprezentacji.

W kolejnym rozdziale ,,Unifying
Cognition” Danks stara si¢ wyka-
zaé, ze poszukiwana przez niego
w poprzednich trzech rozdziatach
zbiezno§¢ strukturalna reprezentacji
w podstawowych obszarach poznania
nie ma wylacznie charakteru matema-
tycznego, lecz ,,metafizyczny”. Jed-

nym z zasadniczych powodéw stusz-
noSci prezentowanego pogladu ma by¢
fakt, ze rzeczywiScie rézne procesy
poznawcze korzystaja ze wspdlnego
rezerwuaru reprezentacji, a nie tylko
posiadajg wspdélng czy izomorficzng
strukture, oparta na ,silosie” repre-
zentacji swoistym dla danego rodzaju
procesu poznawczego.

Rozdzial 6smy jest krytyka innych
podejs¢ do reprezentacji mentalnej
jako alternatyw dla modeli graficznych.
Danks wyréznia dwa rodzaje podejsé
alternatywnych. Pierwsza to unifikacje
oparte na wspdlnym dla ré6znych pro-
ceséw poznawczych schemacie. Do
najwazniejszych reprezentantéw tej
grupy zalicza on koneksjonizm oraz
bayesianizm. Druga grupa to unifi-
kacje oparte na procesie, w ktorych
zaktada si¢ istnienie kilku podstawo-
wych proceséw, do ktérych mozna
redukowacé wszystkie ztozone procesy
poznawcze. W tej grupie znalazly si¢
takie podejScia, jak: ACT-R, Soar oraz
Sigma. Danks dochodzi ostatecznie do
wniosku, ze w przypadku niektorych
z tych podejs¢ mamy do czynienia
z parcjalnymi unifikacjami, lecz jedy-
nie proponowane w ksigzce podejScie
moze osiggna¢ unifikacje proceséw
1 schematéw.

W dwéch zamykajacych ksiagzke
rozdziatach Danks stara si¢ zarysowaé
podstawowe zatozenia teorii, ktéra
wyjasnitaby neuronalne podfoze repre-
zentacji modeli graficznych. Charakte-
ryzuje réwniez najwazniejsze pytania
otwarte, ktére w przysztosci musi pod-
ja¢ proponowana teoria unifikacji. Jed-
nym z wazniejszych jest odniesienie do
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zjawisk spotecznych, co wymagatoby
m.in. ,,badania mozliwych rél opartych
na modelach graficznych reprezentacji
poznawczych w tworzeniu jezyka,
jego rozumieniu oraz przetwarzaniu”
(s. 226).

Korpus ksigzki zamyka apendyks
matematyczny, ktory podaje Sciste
definicje podstawowych poje¢ doty-
czacych modeli graficznych oraz
dowody najwazniejszych twierdzefi
matematycznych, do ktérych w ksigzce
odwotuje si¢ Danks. Na koncu ksigzki
dotaczono bibliografi¢ oraz indeks.

Ksigzka Unifying the Mind jest
poniekad podsumowaniem istotnego
etapu w rozwoju modeli graficznych.
Do ich upowszechnienia w literaturze
przyczynitasi¢ znaczaco pracaJ. Pearla
Causality (pierwsze wydanie w 2000,
drugie — 2009), ktéra opisuje mate-

matyczng architekture tych modeli.
Danks jest jednym z najblizszych
wspotpracownikéw C. Glymoura, co
ttumaczy kontekst podjecia ambitnej
filozoficznie proby wykorzystujacej te
aparature pojeciowa, znacznie wykra-
czajacg poza prace Pearla. Mimo apli-
kacyjnej uzytecznosci modeli graficz-
nych w reprezentacji wielu zagadniefi
zwigzanych z badaniem zaleznoSci
przyczynowych, podjeta przez Danksa
proba — jako jedna z pierwszych
w literaturze — jest daleka od stworze-
nia jednolitej koncepcji, ktéra bytaby
bez watpienia bardziej zadowalajaca
koncepcja niz oméwione w ksigzce
alternatywy.
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