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Ewa Majewska

O pozytkach z teorii postkolonialnej
dla filozoficznej krytyki kategorii narodu.
Rozwazania na marginesie filozofii
spolecznej Marka Siemka

Jako kobieta nie mam kraju, mojq ojczyzng jest caly swiat.

Virginia Woolf

Stowa kluczowe: sprawczosé, krytyka, rasa, pteé, narod

Faust pierwszy odkryl podstawowa antynomig postgpu historycznego: aktywne przeksztal-
canie tego wciaz ztego $Swiata w coraz lepszy mozliwe jest tylko w przymierzu z Mefistem.
(...) Nielatwo jednak ludziom w ich zyciu codziennym wznie$¢ si¢ do wyzyn heglowskiej
historiozofii, na plaszczyznie codziennosci wielkie przemiany historyczne jawig si¢ zawsze
raczej jako bezrozum, niz ,,rozum”, jako destrukcja $wiata raczej, niz postep. (...) W sposob
najbardziej jaskrawy antynomig t¢ przed ludzmi postawit nowoczesny kapitalizm!.

Mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawacé, ze mamy przed sobg dzieta zebra-
ne Waltera Benjamina, albo Wszystko, co stale, rozptywa sie w powietrzu Mar-
shalla Bermana. Tymczasem przytoczony witasnie fragment pochodzi z recen-
zji poswieconej rosyjskiej filozofii ksigzki Andrzeja Walickiego, ktorag Marek
Siemek po raz pierwszy opublikowal w ,.Zeszytach Argumentow” w 1965
roku, niemal 25 lat przed pierwsza publikacja wybitnej ksiazki Bermana. Gdy
zestawimy ten jeszcze catkiem poetycki, akcentujacy ludzki wymiar ,trage-

1 M.J. Siemek, Konserwatyzm bezsilny i nieprzezwyciezony, w: tenze, W kregu filozofow,
Czytelnik, Warszawa 1984 (pierwodruk — 1965).
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dii w tonie etyczno$ci” styl pisania z tekstami pdzniejszymi, zwlaszcza tymi,
w ktorych Siemek bierze stron¢ Habermasa przeciw marksistom anarchizujg-
cym i podkresla range kategorii calosci w filozofii Hegla, tatwo pojawic si¢
moze wola podziatu twoérczosci tego autora wedtug klucza stosowanego takze
wobec Hegla czy Marksa, czyli na ,,mlodego” i ,,starego”. Warto moze zazna-
czy¢, ze podziat ten posiada uzasadnienie w odniesieniu do tekstow Siemka,
natomiast nie datoby si¢ go zastosowac do jego wykladow i innych publicz-
nych wystapien, podczas ktorych potrafit dawa¢ wyraz fascynacji tragizmem
jednostkowego do$wiadczenia, migdzy innymi w powtarzanym kilkukrotnie
na przestrzeni catego semestru zdaniu, ktore szybko stato si¢ wydzialowym
aforyzmem, o tym, ze ,,kocha si¢, prosze Panstwa, wbrew, a nie za cos”, roz-
wijanym zazwyczaj w opowiesci o ztoczyncach, ktoérych paradoksalnie tatwiej
darzy¢ uczuciem niz dobrotliwych poczciwcow.

Przy calej wrazliwosci na dramat jednostkowego losu oraz ponizenie
i cierpienia grup uciskanych, byl Siemek przede wszystkim niezmordowa-
nym oredownikiem postgpu i cywilizacji europejskiej; czynito go to nie tylko
historykiem nowoczesnej filozofii, co réwniez robil wysmienicie, ale przede
wszystkim — nowoczesnym filozofem. Jako taki, Siemek umiarkowane znacze-
nie przywigzywat do pojecia narodu, ktére rowniez w filozofii Hegla jest poje-
ciem raczej pobocznym, a znacznie bardziej interesowat si¢ spoleczenstwem
obywatelskim, historycznie i kulturowo zmieniajacg si¢ substancja wolnosci,
organizowang przez obyczaj, prawo i panstwo. W tym wyborze byt Siemek
raczej krytykiem niz komentatorem, zgodnie z rozrdznieniem zaproponowa-
nym przez Waltera Benjamina w eseju Goethego ,, Powinowactwa z wyboru”,
gdzie czytamy mig¢dzy innymi: ,,Jesli, gwoli pordwnania, wyobrazimy sobie
rosnace drzewo jako trawiony ptomieniami stos, to komentator bedzie na nie
patrzyt jak chemik, krytyk za$ jak alchemik. Podczas gdy dla tamtego drewno
i popidt sa jedynymi przedmiotami analizy, dla tego sam tylko ptomien chroni
w sobie zagadke — dotyczy ona wszystkiego, co zyje’2.

Filozofia Siemka oddawata sprawiedliwo$¢ historii, ale tez tworzyla zreby
nowego myslenia o spoteczenstwie i panstwie, myslenia budowanego w kon-
tekscie kraju pot-peryferyjnego, przechodzacego intensywng transformacje,
ewoluujacego od panstwowego komunizmu do kapitalizmu bez ludzkiej twa-
rzy, probujacego przy tym ,,nadrobi¢” cywilizacyjne ,,zalegtosci”. O ile daze-
nie do rownosci i sprawiedliwos$ci, zawsze wyraznie obecne w Siemkowskich
wyktadach o spoleczenstwie nowoczesnym, mieszczanskim, byto tym elemen-
tem, z ktorym nie zamierzam polemizowac, podobnie jak otwarte i kosmopo-
lityczne podejscie tak do sfery publicznej, jak i do politycznej wspolnoty, to

2 'W. Benjamin, Goethego ,,Powinowactwa z wyboru”, w: tenze, Konstelacje, przel.
A. Wotkowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2012, s. 98.
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wspomniane przeze mnie akcentowanie specyficznie polskiego ,,zapdznienia”
oraz nierewidowana apoteoza filozofii niemieckiego transcendentalnego ide-
alizmu bedzie przeze mnie dalej dyskutowana krytycznie, z odniesieniami do
autorek i autoréw postkolonialnych oraz feministycznych.

Mam wrazenie, ze kluczowym aspektem Siemkowskiej nowoczesnej filo-
zofii spotecznej jest mimo wszystko jej otwarto$¢ na réznorodno$¢ i réznice
oraz zdecydowane premiowanie tego, co F. Tonnies nazwat ,,stowarzyszeniem”
(niem. Gesellschaft), nad ,,wspolnote” (niem. Gemeinschaft), znacznie bardziej
bezposrednia i budowana czesto na wigzach krwi czy etnicznoscid. Siemek
byt w zwiazku z tym teoretykiem panstwa poza filozofiag narodu czy grupy
etnicznej, rozumiejacym instytucje nie tylko jako oznaki czy symbole wia-
dzy, ale przede wszystkim jako instancje organizujace spoteczng réznorodno$¢
w ramach rownosciowej polityki redystrybucji i uznania. W tym sensie tres¢
jego wyktadow oraz zasadnicza czg$¢ jego tekstow byty zblizone do pdzniej-
szych autorow Szkoty Frankfurckiej, takich jak Jirgen Habermas czy Axel
Honneth. Z tym ostatnim taczy tez Siemka bardzo szerokie, historyczno-mate-
rialistyczne rozumienie kategorii uznania. Natomiast z Marksem — podejscie do
kwestii réwnosci, jako naczelnej zasady organizujacej to, co spoteczne, oraz
historyczny rozwoj, jak tez zainteresowanie taka filozofig, ktora nie waha sig¢
owej rownosci broni¢, o czym mogliSmy si¢ przekona¢ w zywiolowej obronie
zainteresowania Zizkiem i poérednio takZze Leninem, wyrazonej w artykule
prasowym towarzyszacym pojawieniu si¢ polskiego przektadu ksiazki Rewo-
lucja u bram autorstwa stowenskiego filozofa*. Siemek upomina si¢ w niej
migdzy innymi o to, by na wydarzenia takie jak spoteczne rewolucje oraz na
wydarzen tych bohaterow nie patrze¢ wylacznie z pozycji zarezerwowanej dla
»kamerdynerow”, ale rowniez z perspektywy nieco szerszej, dziejowe;j.

Siemkowska wizja nowoczesnej filozofii jest probg podazania za tym, co
w gaszczu spraw spotecznych zywe, w refleksyjny, niestronigcy od uogoélnien
sposob. W tym sensie jest to mys$l zdecydowanie antypostmodernistyczna,
poszukujgca w sprzeczno$ciach — zniesienia, a nie zerwania czy utraty ciagto-
$ci, za§ w kataklizmach — przesilen i szans na nowe, lepsze jutro. Tu Siemek
przypominat raczej Zizka niz Bermana, u ktérego — jak pamigtamy z jego ksig-
zek, moment ,,reparacji”’, kojarzacy si¢ z psychoanalitycznym rozpoznaniem
i leczeniem traumy, byl zawsze znacznie bardziej wyrazisty. Niewykluczone,
7e pewne znaczenie miala tu ogolna nieche¢ Siemka do romantyzmu, ktérej dat
wyraz w poswigconym kulturze négritude tekscie z wczesnego okresu (1964),

3 Bylo to jednym z wazniejszych elementow wykladow Marka Siemka, co znajduje
potwierdzenie w tomie: M. Siemek, Wyktady z filozofii nowoczesnosci, PWN, Warszawa 2012,
s.291in.

4 M.J. Siemek, Lenin i kamerdynerzy, w: ,,Dziennik Europa” z dn. 06.01.2007, nr 144,
s. 10.
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gdzie pisal, ze cho¢ rasa i zwigzana z nig krzywda autoréw postkolonialnych
musi oczywiscie zosta¢ dostrzezona, esencjalistyczne fetyszyzowanie roznicy,
utrwalanie ,,czerni” nie tylko jako historycznego znacznika, ale takze jako war-
to$ci samej w sobie, grozi monumentalizacja i odrzuceniem tego, co w kulturze
Europy warto$ciowe i ptodne, w tym — poszukiwania wolnosci®>. W poswigco-
nym négritude artykule Siemek afirmatywnie wypowiada si¢ o ,,§wiadomosci
rasowej” jako o kluczowym momencie przemian ideologicznych w dawnych
koloniach, z niepokojem jednak przyglada si¢ pewnemu zadowoleniu z ,,poste-
pujacego schytku zachodniej cywilizacji mieszczanskiej”, ktore postrzega jako
jeden z elementow négritude. Wyraznie odrozniajac romantyczng i ostatecznie
tradycjonalistyczng wersj¢ emancypacji Czarnych od rewolucyjno-marksistow-
skiej, Siemek wyraznie opowiada si¢ po stronie tej drugiej, nie podejmujac
jednak zadnej dyskusji z tradycja europejskiego o$wiecenia, ktorej waznymi
elementami, jak podkreslajg autorki i autorzy tak postkolonialni, jak i femini-
styczne, sa uprzedzenia rasowe i plciowe, niezdolno$¢ dla akceptacji rézno-
rodnosci itd.¢ Jak postaram si¢ pokaza¢, tak w tworczosci Henry’ego Gatesa
Jr., jak i w badaniach zajmujacej si¢ Szkotg Frankfurcka Susan Buck-Morss
dochodzi do glosu przekonanie o koniecznosci rewizji podstawowych filozo-
ficznych zatozen teorii nowoczesnos$ci, by mogly one faktycznie stanowi¢ pod-
stawe dla wolnego, rownego spoteczenstwa. W tym sensie mys$l Siemka, ktora
stroni od tego typu rewizji, jawi¢ si¢ moze jako nieco anachroniczna, ale — jak
pokazuje szereg dyskusji, ktore si¢ dzi§ wokoét niej tocza, moze by¢ dobrym
punktem wyjscia dla tworczych, zywych reinterpretacji tak dziedzictwa Hegla,
jak 1 wspodlczesnosci.

Wilasnie to, co zywe, a nie $mier¢, stanowito zdaniem Siemka stawke
konfliktu samowiedz w Heglowskiej Fenomenologii ducha. Stawiajac sprawy
w ten sposob, Siemek nie tylko zaprzeczal popularnej w Polsce interpretacji
dialektyki ,,pana i niewolnika” zaproponowanej przez Aleksandra Kojeve’a, ale
inspirowal tez do innego niz heroiczno-martyrologiczne rozumienia bohater-
stwa czy nawet patriotyzmu. Opisany przez Hegla ,.konflikt samowiedz”, lepiej
znany jako walka pana i niewolnika, jest przez Siemka interpretowany jako
matryca intersubiektywnosci, jako podstawowa forma wchodzenia w relacje,
w ktorej zawsze stawka jest uznanie, a tozsamo$¢ jednostkowa budowana jest

5 Zob. M.J. Siemek, Konserwatyzm czy postep spoteczny? (wokét niektorych problemow
ideologii négritude), ,,Zeszyty Argumentow” 1964, nr 5.

6 Problem nier6wnosci pici jako inherentny element nowoczesnej filozofii spotecznej sta-
ratam si¢ omowi¢ w ksiazce Feminizm jako filozofia spoleczna. Szkice z teorii Rodziny, Wydaw-
nictwo Difin, Warszawa 2009. Problemem réznorodnosci i réznicy we wspoélczesnej filozofii
politycznej zajela si¢ migdzy innymi Monika Bobako w ksiazce Demokracja wobec réznicy.
Multikulturalizm i feminizm w perspektywie polityki uznania, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2010.
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w odniesieniu do Innego, ale tez tego, co inne — czym ostatecznie okazuje si¢
praca. Schematu tego nie nalezy w zwigzku z tym interpretowac¢ jako kolej-
nej wersji egzystencjalizmu Sartre’a, dla ktorego ,,pieklo to inni”, za$ kazda
forma intersubiektywnosci odbywa si¢ ,,jeden do jednego”, jako symetrycz-
ne, odsunigte od kontekstu spotkanie, a wtasciwie walka dwojga. U Hegla
walka o uznanie jest zawsze juz zaposredniczona poprzez pracg, poprzez prze-
ksztalcanie wlasnego pragnienia, potrzeb i zdolnosci w interakcji z tym, co
Inne, ktora obserwuje ten, kto inny’. Matryca ta nie jest wiec takze zwyklym
gombrowiczowskim ,,strojeniem gab”, jak zwyklo si¢ ja czasem przedstawiac,
tylko spotecznie zaposredniczong formg interakcji.

Siemkowska wyktadnia konfliktu samowiedz pozwala zrozumie¢ wielkie
zainteresowanie Marksa tak Heglem, jak tez praca jako forma wyzysku, ale
i wolnosci. W tym sensie wydaje mi si¢ znacznie bardziej interesujaca od egzy-
stencjalistycznej, petryfikujgcej spoteczne relacje jako wytaczone z kontekstu
1 wygodnie toczace si¢ na spojrzenia, a nie praceg. Jakakolwiek by jednak byta,
heglowska wizja intersubiektywnosci wydaje si¢ problematyczna z dwoch
powodow: po pierwsze jako potencjalnie normalizujaca stan nieréwnos$ci, zas
po drugie — jako wykluczajaca te formy pierwszego kontaktu miedzy jednost-
kami, ktore z zatozenia nie sg nastawione na walke, ale na opieke i troske,
jak relacja macierzynska czy w ogole rodzicielstwo. Mam wrazenie, ze inter-
pretacja tego, co spoteczne, zaproponowana przez Siemka pozwala zblizy¢
Hegla do takich autoréw jak Gilles Deleuze czy Michel Foucault, oczywiscie
z pewnymi ograniczeniami. W szczegdlnosci — nadrzgdno$¢ prawa i tego, co
panstwowe, jest w systemie Heglowskim, w tym réwniez i w jego propo-
nowanym przez Siemka ujeciu, niekwestionowana, podczas gdy na gruncie
teorii poststrukturalnych mozemy mowi¢ o rownoleglosci ich wystgpowania,
niemniej — kwestionowana jest mozliwo§¢ wskazania ich hierarchii, i tak np.
indywidualne szalenstwo jest przez Deleuze’a opisywane jako zawsze uwi-
ktane w kwestie narodowe (np. sprawa Dreyfusa), globalne (kolonializm) czy
ekonomiczne (kapitalizm), ale autor ten kategorycznie odmawia wskazania
ostatecznej instancji hierarchizujacej te wplywys. Waznym elementem koncep-
cji Hegla, ktory nie zostat przez Siemka jednoznacznie omowiony, jest nardd.
Piszac o narodzie, Hegel uznaje go za konieczny wynik laczenia si¢ rodzin
w zbiorowos¢, traktujac go jako proces przyjmujacy dwie formy — ,,potaczenie

7 Zob. M.J. Siemek, Hegel i filozofia, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 191. Intere-
sujace jest, ze Siemek, co prawda w przypisie, ale jednak, wydaje si¢ chwali¢ wykladni¢ walki
samowiedz zaproponowang przez Kojeve’a, cho¢ jego wiasna jest tej interpretacji komplet-
nym zaprzeczeniem. W przypisie pojawia si¢ tez dyskusja odnosnie thumaczenia niemieckiego
okreslenia Knecht badz jako ,,shugi” (co proponuje Siemek), badz ,,niewolnika”, jak to uczynit
Landman. Odniosg si¢ do tej kwestii w dalszych partiach tekstu.

8 G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipe, Ed. De Minuit, Paris 1972.
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rozproszonych spotecznosci rodzinnych badz przez wtadcza przemoc, badz
przez dobrowolne jednoczenie si¢”™. Proces ten ma tez przyczyny w ,,spokoj-
nym rozszerzaniu si¢ [rodziny] w lud”. W ramach tego procesu rodziny rozpa-
daja sie i lacza, tworzac ,,zjawiskowy $wiat etycznosci”, czyli spoteczenstwo
obywatelskie. Powstanie narodu jest — jako element dziejéw powszechnych
— poza punktem widzenia absolutnej sprawiedliwo$ci. Z kolei przejscie rodzi-
ny, hordy, rodu w panstwo stanowi ,,formalng realizacj¢ idei w ogoéle w naro-
dzie”19, Jak widzimy, nardd nie jest w koncepcji Hegla powigzany z produkcja,
tylko z abstrakcyjnie pojetym rozwojem idei oraz kulturowej i cywilizacyjnej
,,dojrzatosci”, ktéra pozwala mu albo ,,stanowi¢ epoke”, jak dziato sie w przy-
padku antycznej Grecji czy Rzymu, albo stanowié, jak powiedzieliby$Smy dzi-
siaj, peryferig, ktorej autonomia przez narody bardziej ,,cywilizowane” bytaby
traktowana wylacznie wzglednie.

W swoich wyktadach Siemek zwracat uwage na liczne ograniczenia tak
idealizowanej przez teoretyczki i teoretykow politycznego liberalizmu greckiej
,»agory”. Inaczej niz miedzy innymi Hannah Arendt, Siemek podkreslat, ze do
glosu nie dopuszczano tam kobiet, ,,metojkow”, 0sdb nieposiadajacych wiasno-
$ci, niewolnikéw. Cho¢ niektdrzy autorzy zwracali uwage na wyjatki od tych
wykluczajacych regut, wskazujac cho¢by na cynikow i ich udziat w publicznej
debacie, z zasady jest raczej tak, ze — jak wyktadat Siemek w Instytucie Filo-
zofii UW — ,,Oczywiscie w klasycznej demokracji greckiej, w atefiskiej polis,
jest takich nieobywateli cate mnoéstwo. To wszyscy ci, ktorych egzystencja jest
wprawdzie koniecznym warunkiem funkcjonowania politycznej wspolnoty, ale
ktorzy funkcjonuja poza jej obrebem, poniewaz sama wspolnota konstytuuje
si¢ przez ich wykluczenie”!!. Warto moze zwroci¢ uwage, ze bardzo podobnie
pisat o koncu sredniowiecza i poczatkach nowoczesnosci Bronistaw Geremek,
gdy analizowal wykluczonych tamtej epoki!2.

Na wykluczenie i marginalizacje kobiet w sferze publicznej zwracaja
uwage liczne autorki, zwtaszcza krytykujace jej liberalne modele. Niemniej
— argumentacja feministyczna odnos$nie tej kwestii przewaznie nie dotyczy
wylacznie nieobecnosci kobiet w tej sferze, ale rowniez jej ,,mg¢skocentrycz-
nego” charakteru. Autorki te nie domagajg si¢ wiec wylgcznie zwigkszenia
udziatu kobiet w debacie o tym, co wspdlne, ale czesto takze zmiany charakte-
ru sfery publicznej na bardziej hybrydyczny i otwarty na ré6znorodnos¢!3. Pisza
tez one o konieczno$ci uwzglednienia innych niz nastawione na walke form

9 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1969, s. 188.

10 Tamze, s. 331.

11" ML.J. Siemek, Wykiady z filozofii nowoczesnosci, dz. cyt., s. 280.

12 Zob. B. Geremek, Ludzie marginesu w sredniowiecznym Paryzu. XIV-XV wiek, Poznan-
skie Towarzystwo Przyjacioét Nauk, Poznan 2003.

13 Zob. m.in: C. Pateman, Democracy, Feminism, Welfare, Routlege 2011.
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intersubiektywnos$ci, opierajac si¢ na szeregu zalozen, z ktoérych najwazniej-
szym wydaje mi si¢ przekonanie o ogdlnie megskocentrycznym charakterze tak
filozofii jako dyscypliny, jak i kreslonych w niej wizjach podmiotu. Badacz-
ki feministyczne zgodnie podkreslaja koniecznos¢ uwzglednienia w sporach
filozoficznych takze powszechnego w kulturze wykluczenia kobiet oraz kry-
tyki patriarchalnej kultury. Pierwszym problemem zajmuja si¢ przede wszyst-
kim feministki liberalne, ktore — jak Betty Friedan w USA czy Magdalena
Sroda w Polsce — podkreslaja negatywne skutki izolowania kobiet od nauki
i kultury. Natomiast problem wykluczenia tego, co kobiece, wigc szczegodlnie
macierzynstwa, z obszaru wiedzy o polityce czy kulturze najbardziej chyba
stanowczo podejmuje pochodzaca z Belgii feministka francuska Luce Iriga-
ray, ktora w Speculum, Ciato-w-cialo z matkq i innych pracach opisuje, jak
badanie kultury, ale rowniez jej tworzenie, odbywa si¢ nie tylko ,,po $mierci
ojca”, co pokazal migdzy innymi Zygmunt Freud i cata psychoanaliza, ale
réwniez ,,na trupie” matki, wczesniej odseparowanej od refleksyjnego badania
kultury!4. Z kolei problem ptciowego podzialu rél spotecznych i ignorowa-
nia go w badaniach nad kultura szczego6lnie mocno podkresla Carol Gilligan,
autorka pionierskiej krytyki teorii rozwoju moralnego Lawrence’a Kohlberga,
oraz Iris Marion Young, autorka przelomowego eseju Throwing Like a Girl,
w ktorym polityka cielesnosci spleciona zostaje z krytyczng analiza naduzy¢
psychoanalizy, teorii moralno$ci oraz filozofii polityki w zakresie ogranicza-
jacej 1 krzywdzacej kobiety wizji ich domniemanej niekompetencji w sferach
polityki czy sportu'>. Autorki te przewaznie nie skupiaja si¢ na kwestii narodu,
tylko raczej na panstwie i jego instytucjach, problem narodu powrdcit jednak
do feministycznych analiz po 2000 roku w konteks$cie powrotu partii skrajnie
prawicowych na sceng polityczng oraz eskalacji rasizmu i polityk antymigranc-
kich w krajach Unii Europejskiej i USA. Swietnym przyktadem feministycz-
nej krytycznej analizy wspotczesnych prob budowania narodowej supremacji
w polityce jest ksiazka wspolnie napisana przez Judith Butler i Gayatri Spivak,
Who Sings the Nation State?. Autorki wychodzg od do$¢ zabawnej sytuacji,
kiedy prezydent USA, George Bush Jr. wykazat si¢ nieznajomoscig wiasnej
konstytucji, niedefiniujgcej, w jakim jezyku moze by¢ $piewany hymn USA,
gdy stwierdzit, ze $§piewajaca go po hiszpansku mniejszos¢ latynoska zostanie
ukarana. Butler i Spivak zastanawiajg si¢ nad polityczng sprawczo$cia rozma-

14 Zob. B. Friedan, Mistyka kobiecosci, przet. A. Grzybek, Czarna Owca, Warszawa 2013;
M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy, Aletheia, Warszawa 2003; L. Irigaray, Speculum, przet.
S. Krélak, WUJ, Krakow 2012; taz, Ciato-w-cialo z matkg, przet. A. Araszkiewicz, Fundacja
EfKA, Krakow 2000.

15 C. Gilligan, In a Different Voice, Harvard University Press 1982; .M. Young, Throwing
like a Girl. A Phenomenology of Feminine Body Comportment Motility and Spatiality, ,,Human
Studies” 1980, Vol. 3, nr 2, s. 137-156.
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itych ,,podporzadkowanych innych” i zgodnie stwierdzaja, ze nie interesuje ich
rozwigzanie zaproponowane w po-foucaultowskiej teorii Giorgia Agambena,
ktorego homo sacer tylko do§wiadcza rozmaitych form opresji, nie stawiajac
oporu i nie generujac strategii zmiany. Jak twierdza te feministyczne autorki,
w przeciwienstwie do suwerena wywodzacego si¢ z teorii Agambena, wspot-
cze$ni nam wladcy nie sg absolutni, co daje obywatelkom i obywatelom oraz
tym, ktorych z obywatelstwa wykluczono, jakie§ mozliwosci oporu i spotecz-
nej zmiany. Dzisiejsi suwereni, jak wida¢ z omawianego przez nie przyktadu,
sg tez istotami niedoskonatymi. To wszystko moze zosta¢ wykorzystane przez
tych, ktorzy i ktore stawiaja opor, moze prowadzi¢ do lepszego, nienacjonali-
stycznego spoteczenstwa.

Dla porzadku przypomn¢ dwa stanowiska dotyczace narodu z tekstow
autoréw uwazanych w tej sprawie za autorytety — socjologa Ernesta Gellnera,
ktory w ksigzce Narody i nacjonalizm z 1983 roku stwierdza, ze: ,,I narody,
1 panstwa sg bytami przygodnymi, a nie powszechnymi i koniecznymi. Istniaty
nie zawsze 1 nie wszedzie1¢, oraz Benedicta Andersona, ktory we Wspolno-
tach wyobrazonych z tego samego roku pisze, ze ,,przynalezno$§¢ narodowa
— podobnie jak nacjonalizm, sg szczegodlnego rodzaju artefaktami kulturowy-
mi”l7, Obaj autorzy zgadzaja sig, ze obszar kultury jest wlasciwym terenem
rozwazan o narodzie, majg tez przekonanie o jezykowym i przygodnym cha-
rakterze tego artefaktu. Obaj zwracaja tez uwage na problem nacjonalizmu,
niemniej o ile dla Gellnera jest on po prostu przekonaniem, w mysl ktérego
nardd winien posiada¢ panstwo, o tyle dla Andersona charakter przywiazania
do narodu jest patologiczny — za Tomem Nairnem stwierdza on, ze nacjonalizm
jest ,,patologia nowozytnego rozwoju historycznego, nieuchronng jak indywi-
dualne neurozy” i ,,zakorzeniong w dylematach bezradnosci wobec $wiata (spo-
teczny odpowiednik infantylizmu)18. Tradycyjnie, patriotyzm tagczono z wiarg
w narod oraz z przekonaniem, mniej lub bardziej kategorycznym, odno$nie
wyzszo$ci tego, co wlasne, nad tym, co obce. Uznanie ,,narodu” za funkcjonal-
ny konstrukt kulturowy skutecznie ostabia warto$¢ patriotyzmu, za§ wigzanie
g0 z proba pokonania bezradno$ci budzi raczej lito$¢ niz podziw. W pewnym
sensie analogicznych kwestii dowodzit Siemek, tlumaczac, ze Europa bgdzie
zjednoczona wtedy, gdy jej ,,Wschod” przestanie by¢ zdominowany przez
»autorytarng swojsko$¢ ideologicznych form myslenia i dzialania™®. W tej
wizji Wschodu, jako jednoznacznie niedorozwinigtej komponenty Zachodu,

16 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, przet. T. Holowka, PIW, Warszawa 1991, s. 82.

17 B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone, przet. S. Amsterdamski, Znak, Warszawa 2007,
s. 18.

18- Anderson cytuje tu Nairna; tamze, s. 19.

19 M.J. Siemek, Wolnosé¢, rozum, intersubiektywnosé¢, Oficyna Wydawnicza, Warszawa
2002, s. 341.
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nie znajdujemy wytlumaczenia dla tego, jak mozliwe sa w nim polityczne
mobilizacje na wielkg skale, spoteczne zmiany czy ekspresje politycznej soli-
darnosci. Jak przytomnie zauwazajg w swych analizach ,,Solidarnosci” i pol-
skiej transformacji po 1989 roku tak David Ost, jak i Elisabeth Dunn, jest
co$ niepokojacego w tym, jak szybko ,,autonomiczny i poszukujacy wolnosci
Wschod” po 1990 roku zamienit si¢ w ,,zacofang” peryferie Zachodu20. Mam
wrazenie, ze taka nieco kolonialna perspektywa widoczna jest rowniez u Siem-
ka, Ze staje on jednoznacznie po stronie ,,wyzszosci” Zachodu, ktora by¢ moze
jest wyzszoscig kolonialna, nie wylacznie cywilizacyjng czy kulturowa.

Juz Schopenhauer drwit z ludzi, ktoérzy nie potrafiac znalez¢ innych powo-
dow do satysfakcji i dumy, szukaja ich w narodzie, a do tego — wlasnym.
Lew Totstoj podwazat zasadno$¢ przywlaszczenia sobie okre§lonej kultury czy
terytorium, za§ Réza Luksemburg i Emma Goldman otwarcie krytykowaty
militaryzm, jakim podszyta jest ideologia patriotyczna. Gellner i Anderson
uzupelniaja ten niewesoly obraz perspektywa kulturoznawcza i psychoanali-
tyczng. Zakorzeniony w psychoanalizie oglad nacjonalizmu jest bliski autor-
kom podejmujacym dyskusje o problematyce kolonialnej rowniez w Polsce,
w tym takze Marii Janion. Autorka ta wielokrotnie dawata wyraz przekonaniu
o zapos$redniczonym w nieSwiadomosci, fantazmatycznym charakterze wspol-
noty narodowej. Jej analizy rewolucyjnych figur kobiecych, poezji Mickiewicza
i Stowackiego oraz p6zniejsze rozwazania o ,,niesamowitej stowianszczyznie”
sa opowiescig o budowaniu kultur narodowych, zwlaszcza — polskiej kultury
narodowej, gdzie skadinad do$¢ trudno bytoby szuka¢ kapitalizmu, ktéry tak
dla Gellnera, jak i dla Andersona jest kluczowym elementem generujacym
wspolczesne nacjonalizmy. W Niesamowitej stowianszczyznie Janion opowiada
histori¢ Polski jakby poza tak fascynujacym Andersona kontekstem moderni-
zacji 1 reprodukcji technicznej, wydaje si¢ tez do$¢ zdystansowana wzglgdem
Weberowskich analiz racjonalno$ci instrumentalnej, kluczowych dla rozwazan
Gellnera. W teorii Janion Mickiewicz, Stowacki czy rozmaite Marianny z bary-
kad sg tworcami fantasmagorii w istotnym sensie oderwanych od problematyki
produkcji. W analizach kobiecych figur w literaturze Janion wielokrotnie pod-
kres§la przypisywanie im cech wyjatkowych, posiadajacych kulturowy status
odmienno$ci i dziwno$ci — szalenstwa, pasywnosci, radykalizmu. Jej teksty
sa dla mnie §wietnymi przyktadami fascynacji procesem generowania narodo-
wych identyfikacji, w ktérej z rowng sitg odzywa si¢ przywigzanie do rodzime;j
tradycji, co ironiczny dystans wobec jej rezultatow?!.

20 Zob. D. Ost, Kleska ,,Solidarnosci”, przet. H. Jankowska, Wydawnictwo Muza, Warsza-
wa 2005 oraz E. Dunn, Prywatyzujqgc Polske, przet. P. Sadura, Wydawnictwo Krytyki Politycz-
nej, Warszawa 2008.

21 Por. M. Janion, Kobiety i duch innosci, Sic!, Warszawa 2006 oraz taz, Niesamowita
stowianszczyzna, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2007.



252 Ewa Majewska

Nalezy, jak sadze, podkresli¢ roznice miedzy proponowanym przez Janion
sposobem postugiwania si¢ kategorig fantasmagorii, a charakterystycznym dla
Waltera Benjamina uzyciem tego terminu?2. O ile Benjamin pisat o fantasma-
gorii zawsze w kontekScie wymiany towarowej, byla ona dla niego onirycz-
nym stanem $wiadomo$ci majaczacej, wizyjnej, czesciowo uspionej, twor-
czej, ale jakby w stanie hipnozy z powodu organizujacej te stany wymiany
towarowej, to u Janion fantasmagoria posiada, jak sadzg, swoj byt spoteczny
wylacznie w pracy wyobrazni, ktora — cho¢ uwiktana kulturowo i literacko,
jedynie z rzadka zdradza zwigzki z organizacjg rynku. Tymczasem Benjamin
kontynuuje dzieto Marksa réwniez w tym sensie, ze zaposrednicza fantazmat
w regutach wymiany towarowej. U Janion kapitalizm jest okolicznoscia nieja-
ko przygodna, cho¢ autorka ta réwniez odwotuje si¢ do marksizmu i we wcze-
snych pracach zdecydowanie z niego czerpala, niemniej jej ostatnie ksigzki
moga dostarcza¢ poczucia oderwania od klasycznej analityki klasowej. Mam
jednak wrazenie, ze skupiona wylacznie na fascynacji romantyzmem lektura jej
ksiazek bytaby jednostronna, skoro sa w nich obecne wzmianki o konfliktach
malarskich reprezentacji w ksigzce Kobiety i duch innosci, czy drobiazgowe
nieraz rekonstrukcje konfliktéw chlopskich oraz opisy wykluczania kultury
ludowej poza obszar badan i kultury zawarte w Niesamowitej stowianszczyz-
nie. U Benjamina fantasmagoria posiada rowniez swoj ekonomiczny podtekst
— klasyczna juz postaé nowoczesnego flaneura to nie tyle bezinteresowny
spacerowicz, co raczej rynkowa awangarda. Dandys jest juz dla Baudelaire’a
,modny”, co nie oznacza przeciez neutralno$ci wzgledem konsumpcji, ale
wyznaczanie jej coraz to nowszych tendencji.

Fantazmat narodowy przejawia si¢ dzi§ najczes$ciej w narracjach doty-
czacych pracy — wizja ,,obcego”, ktéry ja ,,nam” odbierze to nie tylko stan-
dardowy element okrzykéw na nacjonalistycznych wiecach, ale rowniez ele-
ment powtarzajacy si¢ w wypowiedziach politykow i urzednikdéw. Na zwigzki
migdzy nawrotami faszyzmu oraz kryzysami ekonomicznymi zwraca uwage
miedzy innymi Slavoj Zizek, ktory w tekscie Raduj sie swoim narodem jak
sobg samym! podkresla zwiazki miedzy kierowanym do migrantow i cudzo-
ziemcOw zarzutem o ,.kradziez rozkoszy” a poczuciem ekonomicznej niesta-
bilnosci, jakie tacznie dochodza do glosu w nacjonalizmie. Zwracajac uwage
na tatwos¢, z jaka teoretycy i politycy zachodni wy$miewajg oraz krytykuja
batkanskie nacjonalizmy, Zizek buduje wspolny mianownik dla poczucia wyz-
szo$ci towarzyszacego wszelkim formom narodowej czy etnicznej nienawisci.

22 Zob. przede wszystkim rozdziaty Pasazy po$wiecone flaneurowi, w: W. Benjamin, Pasa-
ze, przel. 1. Kania, Znak, Krakow 2005.
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Jest w jego analizie komponenta postkolonialna, skoro otwiera on swoj tekst
nastepujacymi stowy:

Dlaczego Zachod ulegt tak wielkiej fascynacji rozpadem komunizmu w Europie Wschod-
niej, do ktorego doszto dziesi¢¢ lat temu? Odpowiedz wydaje si¢ oczywista: tym, co
zafascynowato zachodnie spojrzenie, to ponowne odkrycie Demokracji. To tak, jak gdyby
Demokracja — ktéra na Zachodzie przejawia coraz wigcej oznak degeneracji i kryzysu
oraz tonie w zalewie biurokratycznej rutyny i kampaniach wyborczych stylizowanych na
wzor reklam komercyjnych — byla odkrywana na nowo w Europie Wschodniej w calej
swojej §wiezosci i nowosci. Funkcja tej fascynacji ma wigc charakter czysto ideologicz-
ny: w Europie Wschodniej Zachod pragnie zobaczy¢ wlasne utracone korzenie, pierwotne
doswiadczenie ,,demokratycznego odkrycia”?23.

Jak mozemy si¢ domyslaé, w tej sytuacji ,,0ko pana nie tuczy”, jest doktadnie
odwrotnie — zwrot w strone Wschodu jest $cisle resentymentalny, taczy w sobie
zawi$¢ 0 nowos¢ i1 $wiezos¢ ,,odkrywanej” przez Wschod ,.rzeczy” oraz $wia-
domo$¢ mozliwosci wykorzystania tego nowo otwierajacego si¢ terytorium.
Jak juz wspominatam, mam wrazenie, Ze Zizek znacznie bardziej krytycznie
patrzy na Zachod, niuansujac relacje migdzy centrum i peryferiami oraz otwie-
rajgc mozliwo$¢ myslenia ,alternowoczesnosci”.

Kiedy Marek Siemek pisze, ze Marksowska krytyka Heglowskiej filozofii
prawa nie jest ,,ani Marksowska, ani Hegla”, ma przede wszystkim na mysli
sposob, w jaki Marks nie rozumie, jego zdaniem, doniosto$ci prawa, panstwa
oraz jego instytucji jako form organizacji ,,zycia narodu”24. Zinstytucjonalizo-
wana formula egzekwowania rownosci, zaposredniczona poprzez spoteczne
media komunikacji, takie jak pienigdz czy prawna organizacja pracy, wydaje
si¢ Siemkowi raczej zwienczeniem niz zaprzeczeniem konfliktu klas. Heglow-
ska dialektyka, w ktdrej na instytucje mozna oczywiscie patrze¢ jako na opre-
syjne wcielenia wtadzy, ale ktére moga si¢ rowniez jawi¢ jako uspotecznio-
na realizacja rownosci, wygrywa wigec w oczach Siemka tak z Marksowskim
atakiem na panstwo i prawo, jak i z analogicznymi wobec niego wysitkami
poststrukturalistow poszukujacych formul uspotecznienia poza panstwowa
hierarchig. Panstwo moze tez by¢ remedium na zasciankowa ideologi¢ czy
idiosynkratyczne fascynacje nacjonalizmem czy wykluczeniem, ktérych nie
zapewni, zdaniem Siemka, przedheglowska ,,emancypacja ludzka”.

Istotnym aspektem tych anarchizujacych teorii uspotecznienia, ktore kry-
tykowat Siemek, byta wyrazana w nich §wiadomos¢ istniejacych spotecznych
nier6wnosci wynikajacych niejednokrotnie z historii kolonializmu. Chciata-

23 8. Zizek, Raduj sie swoim narodem jak sobg samym!, w: tenze, Przeklenistwo fantazji,
przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 56.
24 Zob. M.J. Siemek, Hegel i filozofia, dz. cyt.
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bym wyraznie podkresli¢, ze rola globalnego kontekstu, jaki szybko pojawia
si¢ w pismach Marksa i Engelsa, jest nie do przecenienia. Tylko dzigki takiej
optyce mozliwe jest pokazanie, jak ekonomia stanowi ostateczng determinantg
procesow dziejowych w nowoczesnych spoteczenstwach oraz ich koloniach,
polperyferiach i terytoriach zaleznych. Dzigki globalnej perspektywie tych ana-
liz jasne okazuja si¢ réwniez, co dobitnie pokazat Immanuel Wallerstein, ogra-
niczenia ,,europejskiego uniwersalizmu”, ktory zadziwiajaco czegsto okazuje si¢
partykularyzmem wspierajacym interes kolonialny czy narodowy?s. W eseju
Czy podporzgdkowani inni mogq przemowi¢? Gayatri Spivak data przeko-
nujacy opis nie tylko formatowania terytoriow podporzadkowanych zgodnie
z potrzebami kolonizatorow, ale rowniez temu, jak produktywne stajg si¢ nar-
racje narodowe w takim budowaniu wiedzy i samoswiadomos$ci mieszkancow
kolonii, ze deklaracja ich interesow staje si¢ nieodroéznialna od narracji panstw
hegemonicznych?¢. Pokazujac, jak zarzadcy kolonii, czesto bedacy pot-analfa-
betami, zapisywali histori¢ Indii oraz innych terytoriow podporzadkowanych
wedtug wilasnej interpretacji, czesto zupeknie nieoddajacej stanu rzeczy, Spivak
wskazuje, ze szereg uznawanych dzi§ za ,tradycyjne” obyczajéw i kulturo-
wych praktyk stanowi na przyktad rezultat opacznego zaprojektowania zwy-
czaju regionalnego na caty kraj, co miato jej zdaniem miejsce cho¢by w przy-
padku rytuatu sati (palenia wdow; samo to stowo bywa zenskim imieniem,
oznacza tez migdzy innymi ,,dobra zong¢”). Z krytycznej rekonstrukcji historii
tego rytualu dokonanej przez Spivak ptynie nie tylko wniosek o koniecznosci
badania wszelkich obyczajow, co do ktorych mozemy przypuszczac, ze wyzna-
czaja wazny element historii narodu, ale tez problematyczno$¢ popularnych
w latach 1960. i 1970. narracji o tym, Ze nalezy po prostu pozwoli¢ uci§nionym
mowic. Jak wynika z dokonanej przez Spivak rekonstrukeji rytuatu sati, nie-
ktore wdowy moga faktycznie chcie¢ dokonaé¢ samospalenia, niemniej — warto
moze zastanowi¢ si¢ nad tym, czyj interes faktycznie wyrazaja w deklaracjach
swojej woli oraz czy nie jest to przypadkiem interes kolonialnego patriarchatu,
organizujacy zycie spoleczne tak, by spadek po bogatym mezczyznie mogt
ptynnie przejs¢ w rece instytucji panstwowych, ktore w omawianym przez
Spivak przypadku byty po prostu kolonialne.

Kwestia narodu splata si¢ z problemem ,rasy” nie tylko w kontekscie
panstw postkolonialnych, takich jak Indie. Amerykanski badacz kultury, Henry
Gates Jr. jest tego przyktadem, tak w teorii, jak i w praktyce. Wiele os6b
mieszkajacych w Polsce mialo okazj¢ o nim ustysze¢ w 2009 roku, gdy ten

25 Por. I. Wallerstein, Europejski uniwersalizm, przet. M. Starnawski, Wydawnictwo Nauko-
we Scholar, Warszawa 2005.

26 Zob. G. Spivak, Czy podporzqdkowani inni mogg przemowic?, przet. E. Majewska, ,,Kry-
tyka Polityczna” 2011, nr 24-25.



O pozytkach z teorii postkolonialnej dla filozoficznej krytyki kategorii narodu... 24545

starszy juz profesor Uniwersytetu Columbia zostat brutalnie zatrzymany przez
policje... gdy wchodzit do wlasnego domu w Nowym Jorku. Policja thuma-
czyla, ze podejrzewano wlamanie, wyraznie sugerujac, ze nie-biaty nie ma
szans mieszka¢ w takim miejscu. Polityka USA, ale rowniez innych zachod-
nich krajow, od niedawna réwniez Polski, coraz czeéciej mierzy¢ si¢ musi
z ograniczeniami kategorii narodu rozumianej w waski, zorientowany na podo-
bienstwo i pokrewienstwo sposob. To w Warszawie doktadnie cztery lata temu
zastrzelono Maxwella Itoye, Polaka nigeryjskiego pochodzenia, ktory widzac
konflikt migdzy policjg a kolorowymi migrantami podszedt zapyta¢, czy moze
pomoc, gdyz biegle wlada jezykiem polskim i jezykami migrantow. Gdyby do
policjantéw podszedt biaty obywatel RP, zapewne nie dosztoby do strzelaniny,
skoro sam sprawca przyznat, ze Itoya ,,glosno méwit i gestykulowat”, co go
,»Wystraszyto”?7,

Henry Gates Jr. traktuje ,,ras¢” analogicznie do sposobu, w jaki Anderson
wypowiada si¢ o narodzie — jako fikcje o ogromnej sile oddzialywania.
W artykule Pismo, ,,rasa” i roznica poddaje pojecie rasy dekonstrukcji,
przede wszystkim jako kluczowy element ideologii wyzysku przenikajacy do
badan literackich i teorii kultury?s. Gates wskazuje, jak kategoria ,,rasy” nadal
strukturyzuje zycie spoteczne i wyznacza istotne cechy tego, co ostatecznie
uznano za ,,podmiotowo$¢” w dyskursie Europy. Cytowani przezen, sympa-
tyczni skadingd autorzy o$wieceniowi, tacy jak John Locke, David Hume czy
Immanuel Kant, nie kryja swojego przywiazania do zwigzku migdzy kolorem
skory i inteligencja badz jej brakiem. Przytaczany przez Gatesa Hume twier-
dzil na przyktad, ze Murzyni ,,z natury stoja na nizszym poziomie od bialy-
ch”29; z kolei Kant pisat, ze ,,...gdyby nawet bylo w tym co$, nad czym mozna
si¢ zastanawia¢, wystarczy powiedzie¢ krotko: ten drab byt od stop do glow
czarny — wyrazny dowod, ze to, co mowil, to czcza paplanina™30. Gates przy-
pomina rowniez fragment Statutu Poludniowej Karoliny z 1740 roku: ,,niech
tak bedzie, ze kazdy osobnik czy osobnicy, ktorzy beda uczy¢ lub zezwalaé
na uczenie niewolnika lub niewolnikow pisania (...), beda za kazde przewi-
nienie stratni na sum¢ 100 funtow w gotowce™!. Zestawiony przez Gatesa
zesp6Ot oswieceniowych autorow oraz przepisow to dziedzictwo, do jakiego
nadal odwotuje si¢ tak lewica, jak i liberalowie. Znowu: rewizja wyznawa-
nych przez nich stereotypow nie musi z koniecznosci prowadzi¢ do odrzucenia

27 Sprawe opisywaty media, zob. m.in. P. Machajski, Milion zI za zastrzelonego meza?
Zona chce odszkodowania, ,,Gazeta Wyborcza”, 28.06.2013.

28 H. Gates Jr., Pismo, ,,rasa’” i roznica, w: A. Preiss-Smith (red.), Kultura, tekst, ideologia.
Dyskursy wspotczesnej amerykanistyki, Universitas, Krakow 2004.

29 Tamze, s. 393.

30 Tamze, s. 394.

31 Tamze, s. 392.
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Krytyki czystego rozumu czy Badan dotyczqcych rozumu ludzkiego. Moze jed-
nak, i §wietnie robi to Susan Buck-Morss w tekscie Hegel i Haiti, prowadzi¢
do rozmontowania biatej supremacji, kulturowych stereotypow o cywilizacyj-
nej i kulturowej hegemonii Zachodu, tudziez poczucia, ze Europejczycy jako
jedyni wniesli wktad w budowe demokracji.

W tekscie tym Buck-Morss podejmuje problem kategorii zazwyczaj odda-
wanych w jezyku polskim jako ,,pan” i ,,niewolnik”. Warto moze przypomnie¢,
ze w swoich wyktadach i tekstach Siemek czesto podkreslal, ze pojecie ,,nie-
wolnika” powinno by¢ jego zdaniem zastapione poj¢ciem ,,stugi”. Buck-Morss
stwierdza co$ doktadnie odwrotnego: w eseju Hegel i Haiti podkre§la ona
znaczenie rewolucji na Santo Domingo dla niemieckiej inteligencji poczatkow
XIX wieku, w tym réwniez dla Hegla32. Przytaczajac fragmenty korespon-
dencji Hegla, ukazujacych si¢ w jezyku niemieckim publikacji, w tym m.in.
czasopisma ,,Minerva”, ktore od konca XVIII wieku referowatlo wydarzenia na
Santo Domingo, przez ksiazk¢ Marcusa Rainsforda oraz wspotczesne publi-
kacje dotyczace recepcji wydarzen na Haiti w kulturze niemieckojezyczne;j
poczatkow XIX wieku, Buck-Morss przekonujaco dowodzi, ze Hegel nie
tylko o rewolucji niewolnikéw na francuskiej kolonii wiedziat, ale tez ze byt
nig zywo zainteresowany, podobnie jak wielu wspotczesnych mu autorow33.
Buck-Morss zwraca uwage, ze rewolucja niewolnikow w odlegtej kolonii na
Karaibach nie tylko fascynowata Hegla jako wydarzenie, ale miata tez wptyw
na to, jak ostatecznie sformutowat on kluczowg figure swojej dialektyki. ,,Nie-
wolnik” okazuje sie w $wietle tych badan jak najbardziej odpowiednim okre-
sleniem, za$ zastrzezenia Siemka zwigzane ze sposobem przektadania jej na
jezyk polski — bezzasadne. Skadinad, argument ,,za niewolnikiem” znajdujemy
rowniez w tekscie Siemka, ktory podkresla, ze niewolnictwo jest dla Hegla
stanem bezprawnym, ,,nie dajacym si¢ pogodzi¢ z samym pojgciem prawa’34.
Swiat nowoczesny, zarzadzany przez umowy i inne formy zapo$redniczenia,
jest juz $wiatem ducha obiektywnego, natomiast zanim dojdziemy do uspo-
lecznionej ,,etycznosci”’, znajdujemy si¢ jeszcze w stanie natury. Mysle, ze
gdyby uznaé, ze w pierwszym tomie Fenomenologii ducha, w rozdziale o panu
i niewolniku mamy juz do czynienia z uspolecznieniem, oznaczatoby to nie-
dopuszczalne pominigcie w rozwoju ducha etapu, w ktérym to, co spoteczne,
dopiero zaczyna si¢ konstytuowaé poprzez praceg. Skadinad — problem z zapro-

32 S. Buck-Morss, Hegel and Haiti, ,,Inquiry” 2000, Vol. 26, nr 4 (Summer), s. 821-865.

33 Zob. tamze.

34 Zob. MLJ. Siemek, Prawo etycznosci i etycznos¢ prawa, w: tenze, Hegel i filozofia,
dz. cyt., s. 100. Warto moze przypomnieé, ze kategoriami ,,pan” i ,,stuga” bezproblemowo
postuguje si¢ rowniez Monika Bobako, autorka bardzo ciekawych analiz europejskiej nowocze-
snosci przez pryzmat kolonialnych teorii i praktyk. Zob. M. Bobako, Demokracja wobec roznicy,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, s. 106 i n.
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ponowang przez Kojeve’a indywidualistyczng interpretacja modelu panowania
i niewoli nie polega po prostu na tym, ze jest ona pesymistyczna, jak wydaje
si¢ twierdzi¢ Monika Bobako, ani na tym, ze jest ona indywidualistyczna, jak
wielokrotnie podkresla Siemek, ale przede wszystkim na tym, ze w centrum
stawia ona $mier¢, a nie — jak chcial sam Hegel — zycie3S. Zaprzeczajac takiej
egzystencjalistycznej, aspotecznej interpretacji panowania i niewoli, proponuje
Siemek interpretacje skupiajaca si¢ na pracy, przyblizajac zarazem i zapowia-
dajac to, co na filozofii wczesnego Hegla zbuduje Marks — teori¢ pracy, oporu
i buntu.

Dlaczego w ogole wspominam o tej btahej, wydawatoby sie, kwestii? Oczy-
wiscie dlatego, ze kategoria narodu, dziecko niemieckiego romantyzmu i fran-
cuskiej rewolucji, odsyta przede wszystkim do przynalezno$ci do okreslonego
terytorium, ktorej charakter jest, jak dowodza wspodlczesni badacze, w tym
Benedict Anderson czy Ernest Gellner — mityczny lub, jak pisze cho¢by Maria
Janion — fantasmagoryczny3¢. Niewolnik, ktory nie tylko nie posiada kraju, ale
tez jest ze wspolnoty narodowej wykluczony na kilku poziomach oraz na wiele
sposobow réwnoczesnie, stanowi z jednej strony historyczna forme i prakty-
ke wytaczenia ze wspolnoty, jak i jej jak najbardziej operatywng wspodtcze-
sng metafor¢. Analizujac historiec Heglowskiej metafory, Buck-Morss zwraca
uwagg na paradoksy kategorii wolnoéci w oswieceniowej filozofii politycznej
i historii Zachodu. Rownolegle do ustanowienia wolnosci jako kluczowej kate-
gorii zachodniej filozofii politycznej ma bowiem miejsce instalowanie niewol-
nictwa na rozleglych obszarach terytoriow skolonizowanych, w tym réwniez
—na Haiti. To pgknigcie zostaje nastepnie powtdrzone w koncepcji filozoficznej
Karola Marksa, ktory czynigc z proletariatu klas¢ niemajacg nic do stracenia,
wskazuje zarazem na swoisty fetysz jednostkowej wolnos$ci, pozwalajacy na
utrzymanie skrajnych nierownos$ci w kapitalizmie. Jak podkresla Buck-Morss,
jako posiadacz kolonii w stanie Karolina, John Locke nie mogl nie zdawac
sobie sprawy z tego, co dziato si¢ w Nowym Swiecie, niemniej — nie po$wie-
cit tym kwestiom uwagi. Kaze to, jej zdaniem, zastanowi¢ si¢ nad rzekomym
uniwersalizmem zachodniego poj¢cia podmiotu. Wydaje mi si¢, ze w kontek-
$cie wspotczesnych migracji i wielokulturowosci tak w Unii Europejskiej, jak
i globalnie, pozwala to rowniez przyjrze¢ si¢ kategorii ,,narodu” i zastanowi¢
sie, dlaczego nadal budzi ona tak ogromne kontrowersje.

W historii USA dziatania przeciw niewolnictwu zawsze splecione byly
z dziataniami na rzecz kobiet; szczego6lnie dobrze pokazuje to historia kon-

35 Zob. M. Bobako, Demokracja wobec roznicy, dz. cyt.; A. Kojeve, Wstep do wykladow
o Heglu, przet. S. Nowicki, Aletheia, Warszawa 1999 oraz M.J. Siemek, Heglowskie pojecie
podmiotowosci, w: tenze, Hegel i filozofia, dz. cyt.

36 Por. B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone, dz. cyt.; E. Gellner, Narody i nacjonalizm,
dz. cyt. oraz M. Janion, Niesamowita stowianszczyzna, dz. cyt.
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wencji w Seneca Falls w 1848 roku, zwolanej w odpowiedzi na seksistowskie
wykluczenie kobiet z obrad miedzynarodowej konferencji przeciw niewolnictwu
w Londynie w 1840 roku. Podczas gdy u siebie Amerykanki na réwni z m¢z-
czyznami uczestniczyly w obradach i dziataniach abolicjonistow, w Londynie
zostaty stanowczo wyproszone na galerie, z ktorej mogly wytacznie przygladaé
si¢ obradom. Uczestniczace w tym panie, mi¢dzy innymi Lucretia Mott i Eli-
sabeth Cady Stanton, postanowity, ze czas zacza¢ dziata¢ na rzecz praw poli-
tycznych dla kobiet, i podczas konwencji, ktorg zwotaty 8 lat pdzniej, zebraty
100 podpisow zwolennikdw i zwolenniczek przyznania kobietom praw poli-
tycznych, w tym rowniez wyzwolonego niewolnika, Fredericka Douglassa?’.

Wspotczesne autorki z nurtu czarnego feminizmu, zwlaszcza Patricia Hill
Collins, akcentujg potrzebe postrzegania wytwarzania podmiotu jako pracy
wieloaspektowej matrycy dominacji raczej niz poprzez wyobrazanie sobie
odrgbnych czesci struktury podmiotowosci, takich jak ciato, ptec, kolor skory,
pozycja klasowa, w wersji wydestylowanej i oddzielonej38. Teoretyczka prawa
i socjolozka Kimberle Crenshaw mowi o ,,skrzyzowaniu” (intersection) jako
o metaforze sytuacji opresji, ktore nalezy, jej zdaniem, analizowa¢ w ich zlozo-
nosci, a nie oddzielajac od siebie rozne formy opresji. Crenshaw zwraca uwagge
na to, jak absurdalne staje si¢ badanie oraz spoteczna praktyka, w ktérych takie
kwestie jak rasa i pte¢ traktowane sg rozlacznie®®. W sprawie Payne vs. Tra-
venol Czarne kobiety zostaly uznane za reprezentantki wylacznie kobiet, cho¢
pracodawca, przeciw ktoremu skierowaty pozew, dyskryminowat wszystkich
zatrudnionych Czarnych, niemniej — kobiety bardziej. Pozywajace nie chcia-
ly ogranicza¢ si¢ do sprawy wytacznie przeciw seksizmowi, chciaty skarzy¢
zarazem rasizm 1 seksizm pracodawcy, tymczasem sad wymusil ograniczenie
ich pozwu do jednej kwestii, skutecznie utrudniajac wystapienie w obronie
wigkszej ilosci pracownikow. Crenshaw przywotuje w zwiazku z tym wspo-
mniang wczesniej sytuacje ,,na skrzyzowaniu” i twierdzi: ,,Jesli na skrzyzo-
waniu dochodzi do wypadku, moze to by¢ spowodowane przez samochod
jadacy z dowolnej strony, a czasem réwniez przez samochody jadace z kazdej

37 Fascynujaca histori¢ tzw. pierwszej fali feminizmu omawiam w tekscie My, dzikie wikto-
rianki, czyli gynealogia pierwszej fali feminizmu, ,InterTekst” 2009, nr 1, http://www.intertekst.
com/191_artykul.html [12.06.2013].

38 P. Hill Collins, Black Feminist Thought: Knowledge, Consciousness, and the Politics of
Empowerment, Unwin Hyman, Boston 1990. Po polsku dostgpny jest tylko krotki fragment tej
ksiazki, zob. P. Hill Collins, Czarna mys! feministyczna w ,,macierzy dominacji”, w: A. Jasin-
ska-Kania i in. (red.), Wspodiczesne teorie socjologiczne, t. 2, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2005.

39 K. Crenshaw, Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Cri-
tique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics, w: A. Jaggar
(red.), Living with Contradictions. Controversies in Feminist Social Ethics, Westview Press
1994, s. 39-52.
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strony”40. Dodaje ona zaraz, ze cho¢ czarne kobiety do§wiadczajg i opresji
seksistowskiej, 1 rasistowskiej, zazwyczaj ich sytuacja laczy obie te formy
dyskryminacji.

Krytyka prostego, arytmetycznego sumowania form opresji jest szczeg6l-
nie wazna dla Patricii Hill Collins, proponujacej raczej mowienie o ,,matrycy
dominacji”, o splecionych i wzajemnie na siebie wplywajacych elementach
opresji. Doswiadczanie opresji staje si¢ w jej teorii zrodlem wiedzy o solidar-
nosci 1 zmianie. W tekscie Czarna mysl feministyczna w macierzy dominacji
pisze ona, ze:

Dos$wiadczenia murzynskich kobiet jako matek, matek zastgpczych i matek wspolnoto-
wych pokazuja, ze mityczna norma heteroseksualnej pary matzenskiej, komorki rodzinnej
Z niepracujgca zong i m¢zem zarabiajacym ,,na rodzing”, jest daleka od tego, co naturalne,
powszechne i preferowane, lecz pozostaje gleboko zakorzeniona w specyficznych forma-
cjach rasowych i klasowych. Umieszczenie kobiet afroamerykanskich w centrum analizy
nie tylko zapewnia bardzo potrzebna informacj¢ o ich dos§wiadczeniach, lecz takze kwe-
stionuje eurocentryczna, meska perspektywe spojrzenia na rodzing?4!.

Dzieje sig¢ tak migdzy innymi dlatego, ze ,,afroamerykanskie kobiety stworzy-
{y wzmacniajace alternatywne wspolnoty”42. Tego budowania wspierajacych
wspodlnot mozemy si¢ uczy¢, poréwnywac je do wiasnych, rozwija¢ porow-
nawcze badania i narz¢dzia. Nie widzg powodu, by czyta¢ wylacznie pol-
skich autorow, ograniczac¢ si¢ do polskiej historii i przyswajac jedynie uznane
u nas wartosci, nie dlatego, ze nie poczuwam si¢ do patriotyzmu, ale przede
wszystkim dlatego, ze w tekstach naszych rodzimych autorek i autorow jedy-
nie z rzadka pojawia si¢ zainteresowanie przekuwaniem doswiadczenia opresji
W emancypujaca sile.

Czy mozemy siggna¢ do doswiadczen czarnych niewolnikow, aktywistek,
teoretyczek i teoretykdw, by budowac teori¢ spoteczng o aspiracjach kry-
tycznych? Mam wrazenie, ze tak, zwlaszcza jesli bedziemy tego dokonywaé
pamietajac o kontrowersjach, jakie wigza si¢ z kazda forma kulturowego prze-
ktadu. Jak pisata Gayatri Spivak, thumaczka powinna unikaé¢ putapki myslenia
w kategoriach ,,ona jest taka, jak ja”; mam wrazenie, Zze zasada ta §wietnie
nadaje si¢ rowniez do myslenia o poréwnaniach migdzykulturowych4. Meto-
dologia teorii przektadu dostarcza tez innych interesujacych narzedzi, w tym
— propozycji poszukiwania ,,czystego jezyka”, o jakim pisat Walter Benjamin,
czyli wlasciwie nie tyle jezyka, co raczej sytuacji sprzyjajacych przektadal-

40 Tamze, s. 44.

41 P. Hill Collins, Czarna mysl..., dz. cyt., s. 1186.

42 Tamze.

43 G. Spivak, Polityka przekiadu, przet. D. Kotodziejczyk, w: M. Haydel, P. Bukowski,
Wspotczesne teorie przektadu, Znak, Krakow 2008, s. 405-427.
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nosci, przezwyci¢zajacych naturalne w kulturze (zdaniem Hegla) i w jezyku
(zdaniem Benjamina) poczucie ,,obco$ci’#4. Przektad, o ktorym Jacques Der-
rida wprost pisat jako o formie ,,zniesienia” (Aufhebung), jest praktyka, ktora
— cho¢ moze stanowi¢ forme przemocy, jest jednak przede wszystkim poszu-
kiwaniem doskonatej wspdlnoty, potegi w roznorodnos$ci, o czym Derrida pisat
z kolei w tek$cie Wieza Babel. Smutek, jaki towarzyszyl, jego zdaniem, Bogu
patrzacemu na nieporadne dziatania ludzi budujacych wieze stanowi, jak twier-
dzi ten autor, wotanie o przektad, o prace thumacza, ktory pojedna nieudolne
dziatania ludzi oraz towarzyszace im dazenie do ideatu®s.

Przypomnijmy Marksa z Manifestu komunistycznego: kapitat to jedyny
bohater historii, ktory nie zna granic. Rozprzestrzenia si¢ niczym zaraza. Gra-
nice dobrze znajg tymczasem migrantki i migranci. Znaja je uchodzcy, proleta-
riusze i proletariuszki, mieszkancy peryferii i marginesow, przesiedlency i bez-
panstwowcy, geje, lesbijki, osoby queer i trans. Jak podkreslaja praktycznie
wszyscy wymienieni wczesniej badacze i badaczki, granice panstwa nigdy nie
pokrywaja si¢ z granicami obszaru zamieszkiwanego przez tych, ktoérzy uwa-
7aja sie za nardd. W zycie narodu wpisana jest zatem walka o poszerzanie gra-
nic 1 ich trwalo$¢. Wojna jest elementem integralnym kazdej praktyki narodu,
co udalo si¢ zawrze¢ w teorii wlasciwie najlepiej Heglowi, utozsamiajagcemu
nardd wiasnie z aktywnoscig wojenng. U Gellnera i u Andersona, nawet jesli
pisza oni o wojnach, nie stanowig one centralnego elementu konstytuowania
si¢ panstw narodowych. Anderson podkresla jedynie, ze o ile nie znamy na
ogot poczatkow narodéw, co thumaczy jego zdaniem ogrom wysitkow maja-
cych na celu budowanie historycznej wiedzy o tych poczatkach, o tyle zdarzaja
si¢ niekiedy, straszliwe w swoim przebiegu, przypadki $mierci narodow, ,ktore
nigdy nie sa naturalne™¥6. Anderson dodaje w przypisie, ze: ,,Dla oznacze-
nia takiej apokalipsy ukuto catkiem niedawno termin «ludobdjstwo»”. Warto
moze przypomnie¢, ze dokonat tego polsko-amerykanski prawnik zydowskiego
pochodzenia, Rafatl Lemkin, ktory zajmowat si¢ ta problematyka juz w latach
30. XX wieku w kontekscie rzezi Ormian.

Scisty splot narodu, nacjonalizmu i $mierci jest oczywiscie widoczny nie
tylko w historycznych badaniach nad rozwojem cywilizacji, ale rowniez w kon-
serwatywnych wizjach wspolnoty opartych na pokrewienstwie rozumianym
jako podobienstwo i spojnos¢. Wymagaja one nieprzenikalnych granic i narze-
dzi oddzielania ,,swoich” od ,,obcych”, tak na poziomie biologii, jak i prawo-
dawstwa. Pewnym ekstremum takiej wizji jest teoria Carla Schmitta, réwniez

44 W, Benjamin, Zadanie tlumacza, przet. A. Lipszyc, ,,Literatura na Swiecie” 2011, nr 5-6.

45 J. Derrida, Wieze Babel, przet. A. Dziadek, w: M. Haydel, P. Bukowski, Wspdiczesne
teorie przektadu, dz. cyt., s. 375-383.

46 B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone, dz. cyt., s. 198.
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prawnika skadinad, ktory w Teologii politycznej 1 innych tekstach sugerowat,
ze w ogole zdrowe relacje wladzy wymagaja podmiotowoS$ci opartej na przej-
rzystym podziale na przyjaciot i wrogow#’. Wiadca rozumiany jako suweren,
w ktorego gestii jest zycie i Smier¢ obywateli, zawsze stoi poza prawem. Wrog
z kolei jest kim$, kogo trzeba sukcesywnie pozbawia¢ wszelkich uprawnien
oraz ostatecznie — zgladzi¢. Nie musz¢ chyba wyjasnia¢, ze jako prawnik
i zarazem filozof, Schmitt potozyt wielkie zastugi dla ksztaltowania systemu
prawnych przeobrazen Trzeciej Rzeszy w panstwo skutecznie rozwigzujace
kwesti¢ zydowska, najpierw pozbawiajac Zydoéw praw i wlasnosci, a nastepnie
— zycia. Patriotyzm budowany w oparciu o taka doktryne wydaje si¢ forma
legitymizacji nienawisci i okrucienstwa, niemniej — czym na dobra sprawg
rozni si¢ on od tego, z jakim czgsto spotykamy sie dzi§ w publicznej debacie?

Karol Marks pisat wyraznie o tym, Ze ,,robotnicy nie majg ojczyzny”.
I miat w tym sporo racji, interes proletariatu dotyczy przeciez wyzwolenia
z jarzma wyzysku i alienacji. Wydaje mi si¢ rOwniez, ze powinniS§my zre-
zygnowac z wylacznie antykwarycznego i monumentalnego uprawiania jego
teorii, i praktykowac raczej krytyczna postawe w badaniu przesztosci, ktore
stanowi przeciez prace dla przysztosci, jak pokazat Jacques Derrida w tekscie
Gorgczka archiwum*. Mam wrazenie, ze spoleczna filozofia w takiej wersji,
jaka zaproponowat profesor Marek Siemek, moze by¢ dla tego typu poszuki-
wan $wietnym punktem wyjscia.

Streszczenie

W niniejszym artykule podejmuj¢ namyst nad kategorig narodu wychodzac od
Heglowskiej koncepcji subiektywno$ci w wersji, jaka zaproponowal Marek
J. Siemek. Pokazuje, jak interpretacja ta moze zosta¢ powigzana z elementami
teorii postkolonialnej i feministycznej. Korzystam przede wszystkim z koncep-
cji Gayatri Spivak, Henry’ego Gatesa Jr., Susan Buck-Morss oraz feministek
intersekcjonalnych, ktore podkreslajg wielopoziomowa nature wszelkiej opre-
sji. Glownym celem artykutu jest wskazanie, jak na przecigciu Heglowskiej
koncepcji subiektywnosci, teorii postkolonialnych i feministycznych mozliwe
jest pojecie politycznego sprawstwa nieuwiklane w kategorie narodowe, pod
warunkiem zachowania refleksyjnej wizji catosci tego, co spoteczne.

47 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, wybbr, przektad i wstep M.A. Cichocki,
Znak, Krakéw 2000. Problemami zwigzanymi ze schmittianska wizja polityczno$ci zajmuje¢ si¢
miedzy innymi w ksiazce Feminizm jako filozofia spoteczna, Difin, Warszawa 20009.

48 J. Derrida, Archive Fever: A Freudian Impression, przet. E. Prenowitz, ,,Diacritics” 1995,
Vol. 25, nr 2 (Summer), s. 9-63.






