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Czy nauka milczy o sensach i wartoSciach?
Przypadek polskich przyrodnikow

Abstrakt. Artykut z perspektywy nauk spotecznych podejmuje temat zdolnosci nauki do okreslania znaczef,
senséw i wartoSci. Na materiale 50 wywiadéw pogtebionych z polskimi fizykami i biologami prébuje pokazac, ze
watki naukowe, obok religijnych, moga by¢ budulcem narracji znaczeniowych o wszech§wiecie i ludzkim zyciu.
Dostarczaja metafor religijnych, wyjasniaja niezrozumiate lub trudne przezycia, uzasadniaja warto$ci, pomagaja
takze opowiedzie¢ o braku waznych odpowiedzi ontologicznych i egzystencjalnych. Dochodze nastgpnie do
whniosku, ze nauka posiada zaréwno erozyjny, jak i scalajacy potencjat w stosunku do cato§ciowego uniwersum
symbolicznego tworzonego przez kulture.
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Can science produce meanings and values?
The case of the Polish natural scientists

Abstract. This paper refers to the discussion on the ability of science to produce meanings and values. The
analyses of the 50 in-depth interviews with Polish physicists and biologists shows that scientific content may be
used as a constitutive component of narrations about values and the significance of human life in the universe.
Scientific research not only provides religious metaphors, explain incomprehensible or painful experiences
and justify values, but also helps to talk about some unanswered ontological and existential questions. Further,
I reach the conclusion that modern science plays both erosive and ordering, nomic role in cultural construction
of symbolic universes.
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Ponad pigtnascie lat temu Stephen Jay Gould przedstawit swdj model relacji
nauki i religii znany jako koncepcja nie przecinajacych si¢ obszaréw dociekan
(1999). Jest to propozycja zaktadajaca ich pokojowe wspétistnienie, dogodny
przepis na zazegnanie konfliktu niegdy$ goracego, ale i dziS tlacego si¢ jeszcze tu
i 6wdzie. Gould stwierdza brak wspélnej przestrzeni nauki i religii, rezerwujac dla
pierwszej obszar faktéw, dla drugiej za$ znaczen, senséw i wartoSci.

Propozycja Goulda nie wszystkich zadowolita, na co wskazuje jej krytyka ze
strony filozoféw. W niniejszym artykule chcialabym natomiast podejs¢ do sfor-
mutowanego przez Goulda problemu z perspektywy nauk spotecznych. Badania
socjologiczne w spos6b posredni Swiadcza o stykaniu si¢ obszar6w nauki i religii
na plaszczyZnie indywidualnych $wiatopogladéw, co najwyraZzniej sygnalizuja
osoby niewierzace, méwigc o ,,niezgodnosci wiary z naukg” (Tyrata 2014; Libi-
szowska-Z6tkowska 2000, s. 115). Wspdlng ptaszczyzng nauki i religii staje sie
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wiec Swiatopoglad jednostki. Zmusza nas to do ponownego zastanowienia si¢, czy
nauka — i przede wszystkim nauki przyrodnicze — istotnie nie ma nic do powie-
dzenia o ludzkich sensach oraz, jak to ujat Michat Heller, czy pytana o wartoSci
milczy? (2012, s. 21).

Mierzacy si¢ z tymi pytaniami socjolog musi odwotaé si¢ do §wiadectw empi-
rycznych i podja¢ si¢ rekonstrukcji wspéiczesnych sposobéw nadawania Swiatu
sensOw 1 znaczef. Istotny wéwczas okazuje si¢ kontekst kulturowy, w naszym
przypadku — spoteczenstw nowoczesnych z kregu kultur judeochrzescijanskich,
gdzie obserwujemy znaczace przemiany religii i religijnoSci. Religia instytu-
cjonalna byla w nich rezerwuarem wszechobejmujacych wyjasniefi, z ktérych
poprzednie epoki czerpaly egzystencjalng pewnoS$¢. Jesli, jak chcg niektorzy teo-
retycy sekularyzacji, proponowane przez religie systemy sensOw i wartoSci tracg
w tych spoleczefistwach swoja wigzaca moc, to co przejmuje ich funkcje? Jak
wspolczesny cztowiek wyjaSnia §wiat i swoje zycie, jak czyni je sensownym?
Czy nauka, ktéra ma ,,spoteczny monopol na wiedz¢ o §wiecie” (Habermas 2002,
s. 11), pomaga w tworzeniu calo§ciowego, sensownego obrazu uniwersum, czy tez
odwrotnie, podwaza go i burzy? Wreszcie, w jaka interakcje z naukg wchodzi pod
tym wzgledem wspétczesna refleksja religijna? Tak postawione pytania umiesz-
czaja temat nauki i znaczenia w bezpoSredniej bliskoSci zainteresowan religio-
znawczych.

Niniejszy tekst jest proba przyjrzenia si¢ powyzszej problematyce w ograni-
czonym zakresie empirycznym, na materiale wywiadéw poglebionych z polskimi
fizykami i biologami przeprowadzonych w latach 2013-2014 w instytutach badaw-
czych Polskiej Akademii Nauk oraz jednostkach badawczych polskich uczelni. Ma
zblizy¢ si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposob refleksja polskich uczo-
nych-przyrodnikéw na tematy naukowe oraz religijne przyczynia si¢ do tworzenia
systemdéw sensOw 1 znaczeh dotyczacych wszech§wiata i wlasnego zycia? Punktem
wyjscia analizy jest codzienny kontakt tej grupy spotecznej z nauka jako metoda,
instytucjg i rezerwuarem wiedzy, dzigki czemu, jak zaktadam, procesy $wiato-
pogladowe na pograniczu nauki i religii beda lepiej widoczne. Fizyka i biologia
zostaty wybrane jako fundamentalne nauki o przyrodzie, z ktérych jedna tworzy
opis wszech§wiata na poziomie najbardziej elementarnym, druga zas$ opisuje zycie,
w tym samego homo. Ten fundamentalny charakter fizyki i biologii wyjasnia po
czesci, dlaczego historycznie miaty one najwigekszy oddzwigk spoteczny i powo-
dowaty wazne dyskusje odnoszace si¢ takze do religii, za§ pochodzace z tych nauk
treSci przedostawaty si¢ z tatwoScig do imaginarium spotecznego.

Chciatabym broni¢ dalej dwdch tez. Po pierwsze, zamierzam pokazaé, ze
z punktu widzenia badan spotecznych nauka jest zdolna do nadawania senséw
i znaczen §wiatu oraz ludzkiemu zyciu. Poszczegdlne watki naukowe moga by¢
budulcem narracji znaczeniowych, pomagajac wyjas$ni¢ do§wiadczenie cztowieka,
trudne lub niezwykle przezycia czy uzasadni¢ wartosci. Po drugie, pokaze, ze
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nauka ma zar6éwno erozyjny, destabilizujacy, jak i scalajacy wplyw na systemy
Swiatopoglagdowe polskich uczonych wyjasniajacych $wiat i zycie cztowieka!.

Usensowienie Swiata. ZaloZenia teoretyczne

Ponizsza analiza opiera si¢ na zalozeniu, Ze wyjasSnienia ludzkich senséw
i znaczefi osadzone s3 w kulturowym obrazie uniwersum — a wigc zbiorze pod-
stawowych idei i wyobrazen dotyczacych, migdzy innymi, tego, jak funkcjonuje
wszech§wiat. Nie oznacza to, ze kazdy Swiatopoglad jest spdjnym systemem takich
idei, przypominajacym domkniete doktryny filozoféw przyrody. Swiatopoglady sa
zazwyczaj tylko wzglednymi caloSciami, ktérych niedomknigty i w wysokim stop-
niu pozaracjonalny charakter byt wielokrotnie dyskutowany (Weber 1985; Man-
nheim 1952; Kotarbifiski 1957). Chodzi natomiast o to, ze indywidualne wysitki
nadawania sensu Swiatu i wlasnemu Zyciu zawsze czerpia z zasobu obrazéw uni-
wersum obecnych juz w kulturze.

W uzasadnieniu takiej optyki pomocne okazuja si¢ teksty klasykow teorii
spotecznej, zwtaszcza dwdch z nich, Petera Bergera i Clifforda Geertza. Peter
Berger w klasycznym Swietym baldachimie (1997) pokazuje znakomicie, ze spo-
feczefistwa i jednostki funkcjonujg tylko w §wiecie, ktéremu nadany jest porza-
dek znaczefi. Niekoficzacy si¢ wysitek budowania nomosu, jak Berger nazywa
Swiat ,,po ludzku znaczacy”, podejmuje kazde spoteczefistwo. Pojecie nomosu
spotecznego, odwolujac si¢ do greckiej idei fadu, uwypukla interesujacy nas
aspekt — caloSciowy, systemowy charakter obrazu §wiata organizujgcego kulture.
Proces budowania nomoséw lub, by uzy¢ innego terminu Bergera, kosmizaciji,
scala Swiat spoteczny, przeciwstawiajgc si¢ zalewajagcemu go chaosowi wydarzen
i faktow. Nomos zawiera wigc podstawowe dla kultury symboliczne objaSnienia
doswiadczen jednostkowych i grupowych, zakorzenione w usystematyzowanej
wizji §wiata, w ktérego obrebie si¢ rozgrywaja.

Najbardziej skuteczna w ludzkim ,,stapianiu rzeczywisto$ci ze swymi znacze-
niami” jest wedlug Bergera religia (Berger 1997). Nie ulega watpliwoSci, ze naj-
bardziej dlugotrwate, stabilne nomosy w historii mialy charakter religijny. Dziato

! Terminy ,,sens” i ,,znaczenie” nie sg jednoznaczne, a ich definicja zalezy od perspektywy teoretyczne;j.
Psychologiczne, socjologiczne i filozoficzne ujecia sensu taczy idea zakorzenienia go w plaszczyZnie aksjologicz-
nej i ludzkim do§wiadczeniu: nie tylko wartoSci ,,usensowiajg rzeczywisto$¢, wprowadzaja fad w nasz Swiat indy-
widualny i nasze zycie spofeczne” (Marianski 1998, s. 20), ale i sens rozumiany jako cel, przyczyna, racja istnie-
nia, czyli sens metafizyczny, réwniez ,,utozsamiany bywa z dobrem lub — szerzej — z wartoScig” (Strézewski 1994,
s. 59-60). Poczucie sensownosci jest wowczas efektem zestrojenia ontologii i aksjologii, wpisuje si¢ w przyjety
obraz §wiata, ktéry wspétbrzmi z ludzkim do§wiadczeniem. W ten sposéb stowo ,,sens” bedzie uzywane dalej,
odnoszac sie przede wszystkim do sensu ludzkiego zycia i wszechS§wiata. Z odniesieniem do sfery do§wiadczenia
bede traktowaé réwniez ,,znaczenie”: jako spotecznie osadzony sposéb konceptualizowania, postrzegania i rozu-
mienia réznych zjawisk oraz aspektow otaczajacego Swiata, odwotujacy si¢ do dostgpnych jednostce do§wiadczen
(Marton 1981). Méwiac o nadawaniu znaczefi, bede zatem szukaé interpretacji i wyjaSniefi, w ktdérych tredci
naukowe stuza do thumaczenia przezy¢, stanéw emocjonalnych, wyboréw zyciowych, wtasciwych postaw, méwig
co§ o wartoSciach.
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si¢ tak wilaSnie z powodu wszechobejmujacego charakteru religijnego objasnie-
nia, osadzonego najpierw w ontologii sakralnej. Specjalnie podkreslajg to nie-
ktére wspotczesne definicje religii. W tym tekScie przyjme¢ zaproponowang przez
Clifforda Geertza definicj¢ religii jako ,,systemu symboli, ksztattujacego trwate
nastroje i motywacje za poSrednictwem najogdlniejszego tadu istnienia, ktérym
nadano status takiej faktycznoSci, ze nastroje te i motywacje wydajg si¢ osobliwie
rzeczywiste” (Geertz 1992, s. 502). Warto zwrdci¢ uwage na idee ,.fadu istnienia”,
czyli swoistego, kulturowo uksztattowanego obrazu ontologicznego, w ktérym
zakorzenione s3 nastroje i motywacje ludzkie. Geertz sugeruje, ze badacz powi-
nien zgtebiaé zwigzek pomigdzy ontologia i zachowaniem, a chcgc pojaé typowe
dla spoleczefistwa doSwiadczenia, zajac si¢ najpierw rekonstrukcjg jego obrazu
uniwersum.

W takiej optyce bede méwié dalej o religii i religijnym obrazie Swiata — majac
na mys§li instytucjonalny katolicyzm, najistotniejszy dla badanej spotecznoSci kul-
turowy system prawd wiary, ktére ujete s3 w korpus wyjaSnien teologicznych
dotyczacych zar6wno ontologii, jak i ludzkich zachowan?. Chrzescijafski obraz
kulturowej. Stanowi on staty punkt odniesienia takze dla moich respondentéw,
zaréwno wierzacych, jak i niewierzacych polskich przyrodnikéw. Bedzie mnie
wiec interesowato, jak zajmowanie si¢ naukg wplywa na dotyczaca go reflek-
sje, a jesli Swiatopoglad chrzeScijanski jest odrzucany, to czy nauka uczestniczy
w budowaniu jakiego§ innego systemu?

Scalajacy i erozyjny potencjal nauki

Mozna w tym miejscu zastanawiaé si¢, na ile w ogdle wspdiczesny cztowiek
zyjacy w kulturze coraz czgsciej okre§lanej jako ponowoczesna, z catg jej plyn-
noscig i polifonia, potrzebuje dzisiaj jakiego§ catoSciowego obrazu Swiata, co do
ktérego panowatby konsensus kulturowy? Niejeden autor stwierdza brak takiego
konsensusu, zastanawiajac si¢, czy jest to stan przejsciowy i czy czeka nas jaka$§
nowa calo§¢. Umieszczajac te watpliwoSci w kluczowym dla nas kontekScie
zmiany religijnej, przypomne, ze dyskusja wokdt sekularyzacji, cho¢ odeszta od
prognoz postepujacego ze§wiecczenia spoteczenstw zmodernizowanych, pozostata
przy stwierdzeniu istotnej dla nich pluralizacji kulturowej. Religijny obraz Swiata
przestal stanowi¢ podstawe konsensusu §wiatopogladowego we wspdtczesnych
spoteczefistwach. Rowniez zaden inny system znaczef nie jest dzisiaj absolutny.

Nauce wyznaczono w tej dyskusji szczeg6lna role. Upadek sakralnego kosmosu
niektorzy teoretycy sekularyzacji wiaza wprost z postepem naukowym: religijne
doktryny, jak streszcza te poglady Ernst Gellner, popadaja w konflikt z praw-

2 Pomijam inne parametry religii, takie jak praktyki religijne, zajmujac si¢ tutaj tylko werbalizowanym
w wywiadach poziomem ideowym.
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dami naukowymi, ktdre ciesza si¢ wysokim prestizem oraz stanowia podstawe
wspotczesnej technologii i ekonomii (1997, s. 14). Badania socjologéw, teologéw,
filozoféw 1 historykéw nauki pokazuja, ze diagnoza ta jest dalece uproszczona,
nie chodzi jednak tylko o wiedz¢. Badanie naukowe, by zacytowaé Gellnera,
dokonuje ,,atomizacji dowodéw” — rozbioru obrazu $wiata na czgSci sktadowe,
nadajac mu charakter juz tylko fragmentaryczny. Postawa naukowa kwestionuje
wszelkie aprioryczne prawdy, burzy kosmosy kultur tradycyjnych, ktére ujmuja
rzeczywisto§¢ w kategoriach ,,sprzedazy wigzanej” (tamze, s. 106). Ta wynika-
jaca z metody naukowej postawa, ktéra kaze sprawdzaé, weryfikowaé, poddawac
nieustannej krytyce przyjete twierdzenia, wlaSciwa byla réwniez znacznej czgdci
moich respondentéw.

Nauka nowozytna ma zatem pewien potencjat erozyjny wobec tradycyjnych
systemdéw znaczeniowych. Czy jednak podwazajac jedno, bierze udziat w tworze-
niu czego$ innego — jakiego§ alternatywnego fadu, a wigc obrazu §wiata, w odczu-
ciu cztonkéw kultury, spéjnego? Czy jest w stanie stworzy¢ tad konkurencyjny
wobec religijnego?

Na to ostatnie pytanie Peter Berger zdaje si¢ odpowiada¢ pozytywnie, stwier-
dzajac, ze kosmos jako ostateczna podstawa i uprawomocnienie nomosoéw czto-
wieka niekoniecznie musi by¢ Swigty, za§ nowoczesna nauka jest najwazniejsza
,calkowicie §wiecka préba kosmizacji” (1997, s. 40). Gdyby jednak mozliwa byta
taka ,,calkowicie §wiecka kosmizacja”, oznaczatoby to, Ze nauka jest zdolna do
samodzielnego generowania zaréwno wyjasnien ontologicznych, jak i systemu
znaczef, ktére skutecznie usensowiatyby Swiat oraz doSwiadczenie ludzi, stuzac
oparciem dla ich zachowaf i motywacji.

Kategoria, ktéra najlepiej pokazuje problematycznosc¢ tej tezy, jest tzw. naukowy
obraz $wiata jako przedsigwzigcie jego catoSciowego opisu oraz naukowy Swiato-
poglad zawierajacy praktyczne implikacje owego obrazu. Oba pojecia, jak stwier-
dzaja zajmujacy si¢ nimi autorzy, sa nader nieSciste i dotyczg raczej wybranych
uogdlnient niz precyzyjnej wiedzy. Nie istnieje zadna instytucja, ktéra zajetaby
si¢ podsumowaniem wszystkich odkrytych przez ludzko§¢ faktéw. Podobnie jak
zmienna i aspektowa jest sama nauka, naukowy obraz Swiata jest selektywny, za$
obok naukowych tre$ci zawiera takze te pozanaukowe, w tym zatozenia metafi-
zyczne. Stwierdzenie filozoféw, ze §wiatopoglad naukowy ,,jest w pewnym sensie
rezultatem aktu wiary” (Wolefiski 2015), za$§ w ksztalttowaniu naukowego obrazu
Swiata ,,sama nauka ma stosunkowo nieznaczny udziat” (Heller 1996) wcale nie
brzmi przesadnie.

Wydaje si¢ wigc, ze budulcem obdarzonego sensem obrazu uniwersum nie moze
by¢ nauka sensu stricto, a przynajmniej nie sama nauka. W dyskursie humanistycz-
nym i spotecznym silne jest wregcz przekonanie o erozji sensu wraz z rozwojem
cywilizacji naukocentrycznej i technokratycznej. Filozofowie XX wieku zwracali
uwage na to, ze nauka jest niezdolna do ogarnigcia ludzkiego do§wiadczenia i nie
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ma nic do powiedzenia na temat sensu ludzkiego istnienia (por. Husserl 1976;
Gadamer 1992). Ci autorzy, ktérzy w sporze nauki z religiag chca opowiedzie¢
si¢ po stronie nauki, dochodzg raczej do wniosku, zZe ,,nasz gatunek nie jest tak
wyjatkowy, jak sadziliSmy, ale tez nasze zycie nie ma ani szczegdlnego sensu,
ani uniwersalnego znaczenia” (Stewart-Williams 2014, s. 254). Wydaje sie, ze
odczucie erozji sensu tylko si¢ poglebia i nawet jesSli odchodza do przesztosci
wojny Swiatopogladowe pomiedzy nauka a religig, cztowiek pozostaje wobec
»watpliwosci, ktére towarzyszg refleksyjnemu przezywaniu podstawowych pytan
o0 sens, cierpienie, hierarchi¢ warto$ci, ostateczne uzasadnienie naszych wyboréw
moralnych” (Zycinski 2003, s. 5).

Jednakze obok erozyjnego wptywu nauki na zastane systemy znaczeniowe
oraz ograniczonej zdolnoS$ci tworzenia wtasnych warto dostrzec takze jej potencjat
nomizujacy. Chodzi o aspekt uporzadkowania faktéw, tworzenie sieci prawomoc-
nych objasniefl, ksztattowanie przez nauke interpretacji rzeczywistoSci opartej na
prawach, a wigc i wizji pewnego fadu. Procesy tworzenia obrazu §wiata z udziatem
treSci naukowych toczg si¢ w obszarach coraz bardziej oddalonych od ich pierwot-
nego Zrddta, w obiegu masowym, gdzie ulegaja metamorfozom. Na tym poziomie
nauka moze juz funkcjonowac jedynie jako ,,mitologia nauki”, sktadajaca si¢ ze
spopularyzowanych opowiesci i symboli, za§ watki naukowe przedostawaé si¢ do
imaginarium spolecznego (por. Hanegraaff 1999, s. 125).

Sytuacja upadku sakralnych kosmoséw, rozpadu tradycyjnej ontologii oraz
braku innej, co do ktdrej ustanowilby si¢ w spoteczenstwie konsensus — a wigc
sytuacja pluralizmu kulturowego — nie sprzyja poczuciu egzystencjalnego bezpie-
czefistwa wspdtczesnego cztowieka. W tej sytuacji dostgpnych jest wiele rozwiag-
zafi, od zamkniecia si¢ w twierdzy fundamentalizméw oferujacych palete jasnych
sensOw w obrebie wspdlnoty religijnej, po mieszczace si¢ w metaforze bricolage’u
proby wytworzenia obrazu §wiata na wlasng regke. To ostatnie zwigksza rolg nauki
jako rezerwuaru tresci, ktére wspdlczesny cztowiek moze zastosowaé do tworzenia
wlasnych narracji nadajacych §wiatu sens i znaczenie.

Kilka uwag metodologicznych

Przedmiotem analizy beda wypowiedzi pochodzace z socjologicznych wywia-
déw pogtebionych przeprowadzonych w latach 2013-2014 z biologami i fizykami
zatrudnionymi w instytutach badawczych Polskiej Akademii Nauk (Instytut Fizyki,
Instytut Biochemii i Biologii Do§wiadczalnej, Centrum Astronomii im. Mikotaja
Kopernika) oraz na uniwersyteckich wydziatach biologii i fizyki (Wydziat Biologii
UW, Wydziat Fizyki UJ). Etap wywiadéw byt poprzedzony krétka ankieta rozpo-
znawczg, za pomoca ktorej zdobytam kontakt do kilku respondentéw. Metoda kuli
Snieznej dotartam do 50 respondentéw (25 fizykéw i1 25 biologéw), skupiajac sie
na grupie profesoréw z uwagi na ich dtuzsze do§wiadczenie w pracy naukowej
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i zaktadany poziom wiedzy. Kryterium doboru préby byt aktualny udziat respon-
dentéw w badaniach empirycznych z zakresu fizyki czy biologii. Ostatecznie
w prébie znalazto si¢ 41 profesoréw, 4 doktoréw habilitowanych bez tytutu pro-
fesorskiego, 2 doktoréw i 3 magistrow. 28% respondentéw to kobiety, za$§ 72% to
mezczyzni. Wigkszo$¢ respondentéw w momencie wywiadéw byta zaangazowana
w badania fundamentalne (z zakresu, na przyktad, fizyki teoretycznej, astrofizyki,
fizyki czastek elementarnych, genetyki i in.).

Tematem trwajacych od pét godziny do ponad trzech godzin czg¢§ciowo ustruk-
turyzowanych wywiadéw byt Swiatopoglad respondentéw w kwestiach zwigza-
nych z szeroko pojetym $wiatem nadprzyrodzonym (terminu tego umy$lnie nie
definiowatam, pozostawiajac interpretacje respondentom). Wywiady, kodowane
i czeSciowo analizowane przy uzyciu programu komputerowego do jakoSciowe;j
i iloSciowej analizy danych (QDA Miner), pozwolity na uchwycenie niektérych
punktéw przecigcia watkéw naukowych i religijnych oraz rozwazan ostatecznych.
Wigkszos¢ respondentéw podjeta, miedzy innymi, rozmowe o sensie wszech$§wiata,
cztowieka i wtasnego zycia. Warto takze wspomnie¢, ze 36% moich respondentéw
uwazato si¢ za konsekwentnych katolikéw, 14% zaliczato si¢ do katolikow, ale
dopuszczato swobodng interpretacje prawd wiary, jeszcze 10% wierzylo w bez-
osobow3 site nadprzyrodzong. Zatem wigkszo$¢, bo 60% respondentdéw, wierzyta
w jaka$ rzeczywisto§¢ nadprzyrodzong. Natomiast 36% respondentow okre§lito si¢
jako niewierzacy, nazywajac si¢ ateistami lub agnostykami.

Obraz $wiata przyrodnikow: nauka jako czynnik erozji

Wywiady z polskimi naukowcami pozwolity na uchwycenie gléwnych obsza-
row, w ktérych nauka miata dziatanie erozyjne wobec catoSciowego wyjaSnienia
Swiata respondentéw. Fakty naukowe, nowa wiedza, obrazy badanej przyrody
i refleksja nad jej funkcjonowaniem stanowily wyzwanie, czy w niektérych przy-
padkach wrecz podwazaly §wiatopoglad religijny. W konsekwencji powstawaty
obszary, co do ktérych brakowato respondentom zrozumienia i pewnoSci. Takie
obszary obecne byty réwniez w §wiatopogladach wiekszoSci niewierzacych uczo-
nych, ktérzy nie znajdowali zadowalajacych odpowiedzi w ofercie kulturowe;.
Wypowiedzi respondentdw, z ktérych dato si¢ wytonié watki ,.erozyjne”, dotyczyty
najczesciej takich tematéw jak: relacja nauki i religii/wiary i rozumu, nowe, nie-
objete tradycyjng narracja religijng pytania wylaniajace si¢ z wiedzy naukowej,
natura cztowieka w Swietle refleksji nad przyroda oraz sens zycia ludzkiego.

Napigcie miedzy wiara i rozumem. Watek relacji nauki i religii pojawiat
si¢ obowigzkowo na poczatku wywiadéw. Jak zostato opisane w innym miejscu
(Rogifiska 2014), respondenci méwili w wigkszoSci o braku konfliktu migdzy
obu dziedzinami (odrzucato go 78% uczonych, w tym nieco mniej niZ potowa
wszystkich niewierzacych). Mimo tej deklaracji, §wiadczacej o niechgci do anga-
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zowania si¢ w wojny Swiatopogladowe, badacze demonstrowali niejednorodno$¢
rzeczywistych postaw. Czg§¢ uczonych miala stabilne §wiatopoglady oparte na
zdecydowanym wyborze wiary lub niewiary oraz, najcze¢sciej, rezygnacji z syn-
tezy nauki i religii. Inni zdradzali napigcie pomiedzy religijng a naukowa wizja
Swiata. Ich Swiatopoglady charakteryzowata dynamika, byli w trakcie prob utoze-
nia bardziej catoSciowego systemu wyjaSniefi z uwzglednieniem treSci z obszaru
nauki.

Mozna wylonié trzy strategie Swiatopogladowe wystepujace u respondentow,
ktérzy odczuwali napiecie migdzy naukowym i religijnym obja$nieniem uniwersum.
Pierwsza z nich, strategia akceptacji, polegala na przyjeciu napigcia jako postawy
zyciowej, ktéra wzbogacala zycie, dodajagc mu korzystnej dynamiki. Zadawanie
kolejnych pytan i przezywanie nieustannych watpliwosci byto zwigzane u tych
respondentéw z do§wiadczeniem spelnienia duchowego i intelektualnego, dawato
tez szans¢ na znalezienie nowych, bardziej zadowalajacych odpowiedzi: ,, Sq ludzie
tacy jak ja, ktorzy caty czas odczuwajg napiecie pomiedzy religijng wizjq Swiata,
obecnosciq Bozq w obecnosci aniotow z jednej strony, a z drugiej naukowq wizjq
§wiata i metodologiq naukowq”, ,,napiecie poznawcze wiary nie podwaza, tylko
Jja podsyca” (profesor fizyki matematycznej, gteboko wierzacy katolik [f 10]).

Druga strategia wymagata reorganizacji swiatopogladu religijnego, migdzy
innymi selektywnego podejécia do dogmatow. Wynikato ono z przekonania, ze
nauka podwaza niektére prawdy wiary. Reorganizacja ta miata na celu zachowanie
przynaleznoSci religijnej, byta, w pewnym sensie, zabiegiem ,ratujacym”: , Nie
mozna pewnych dogmatow wiary konfrontowaé z metodykq badan, ktéra pozwala
dowiesS¢, ze pewne zjawiska musiaty nastepowac w inny sposob, ni; zaktada
dogmat (...) Niektore dogmaty wiary katolickiej po prostu nie dostosowane sq do
rzeczywistosci, ktora jest w tej chwili” (wierzacy profesor biologii, deklarowany
katolik odrzucajacy niektdre dogmaty [b8]).

Wreszcie, w niektérych przypadkach napigcie migdzy religia i nauka okazywato
si¢ nie do przyjecia i zostawato odrzucone wraz z wiarg: ,,Ludzie, ktorzy wierzq,
majq straszne problemy, bo muszq przez cate Zycie walczyc o swojq wiare. Przeciez
ten konflikt miedzy rozumem a wiarq wystepuje u nich, i oni bez przerwy walczq
ze sobq” (niewierzacy profesor biologii, odrzucajacy wiare ze wzgledu na konflikt
poznawczy [b17]).

Nowe pytania. Wierzacy respondenci wskazywali na wiele sfer, w ktdérych
nauki przyrodnicze przyczynity si¢ do powstania zgota nowej ptaszczyzny pytaf.
Nowa wiedza o wszech§wiecie, jego powstaniu nie byla objgta wprost narracja
religijng, a dotyczyta rzeczy podstawowych, takich na przykfad jak Smierc, zmar-
twychwstanie czy definicja cztowieka. Rozwdj nauki i techniki sprawit, ze niektére
centralne dla chrzescijanskiej teologii pojgcia przestaly by¢ jednoznaczne:

., Pojecia, na ktorych (...) kanony religijne sie opierajq [zmienily sie]. Prosty
przyktad — zycie. Mamy zachowac zycie, Zycie jest wartoScig. No, ale Zycie sie kon-
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czy Smiercig. Wiadomo byto, co to jest Smierc. Natomiast w tej chwili ja mam wielki
problem ze zdefiniowaniem, co to jest Smier¢. Takie zmartwychwstanie na OlOM-ie
to sie odbywa kilka razy dziennie. Wyglada na to, ze Smier¢ moze by¢ procesem
odwracalnym. Moze, z punktu widzenia naukowego (...) Co nazwac Smiercig? Ja
nie wiem” (wierzacy doktor habilitowany fizyki [b3]).

., Czy Chrystus umart nawet za neandertalczykow?” (wierzacy profesor biologii
[b3]).

Strategia Swiatopogladowa uczonych w odniesieniu do tych pytan bylo najcze-
Sciej zawieszenie odpowiedzi, a wigc konstatacja: ,,nie wiem”.

Brak zrozumienia natury czlowieka. Jeszcze wigcej watpliwosci wigzalo si¢
z samym czlowieczenstwem. Natura cztowieka uwiktanego w zaleznoSci przyrod-
nicze nie byla dla wielu respondentéw do kofica czytelna. Czy jest on catkowicie
podporzadkowany prawom przyrody? Czy jest w takim razie autorem witasnych
wyboréw, a wigc posiada wolng wole? Czym jest Swiadomo§¢ i jaki ma zwigzek
z ideg duszy? Co dzieje si¢ z czlowiekiem po $mierci organizmu? Mimo kla-
rownych wyjasnief religijnych takze osoby wierzace napotykaly tutaj trudnoSci:
»Mam do czynienia 7 materiq Zywq, w jaki sposob jest rozktadana. Zmartwych-
wstanie ciata jako takiego — zupetnie mi sie nie klei. NieSmiertelnos¢ duszy tak, ale
to co jest materialne — Smier¢ w takiej definicji, to co ja tutaj badam i definiuje, no
to po prostu to jest dla mnie, w tym sensie materialnym, w ogole niewyobrazalne”
(wierzaca profesor biologii, konsekwentna katoliczka [b20]). Réwniez w tym przy-
padku padata czesto odpowiedz: ,,nie wiem”.

Brak zrozumienia sensu Zycia i §wiata. Najcze¢sciej stwierdzenia ,, nie wiem”,
,hie moge zdefiniowac”, ,nie czuje sie kompetentny”, ,nie rozumiem” Wyste-
powaly w rozmowie o sensie istnienia cztowieka i wszech§wiata. Cho¢ réwniez
pod tym wzgledem religia instytucjonalna oferuje jasne wyjasnienia, nie tylko
niektérzy niewierzacy, ale i wierzacy respondenci przyznawali si¢ do zachwiania
poczucia sensownoS$ci. W niektérych przypadkach tlem rozwazaf o sensie byty
wnioski wynikajace z obserwacji wszech§wiata i przyrody ozywionej — zwigzane,
miedzy innymi, z miejscem czlowieka we wszech§wiecie czy tez jego uwiktaniem
w zaleznoSci przyrodnicze:

Jesli ktos, niekoniecznie nawet zawodowo, ale hobbystycznie uprawia astrono-
mie, no to (...) czuje, Ze to jest zupetnie nie dla cztowieka zrobione (...). Wiec kiedy
sie patrzy na ten caty przeraZliwy batagan, zderzajgce sie galaktyki, wybuchajqce
gwiazdy, btyski gamma i tak dalej, no to nie sposob nie zadac sobie pytania, o co
w tym wszystkim wtasciwie chodzi. To jedno zasadnicze, a drugie: co ja w tym
wszystkim wiasciwie robie? Takq drogq przynajmniej ja doszedtem do tych pytan
ostatecznych, dlatego Ze troche wiem, jak wszechswiat wyglada po prostu (...)
Chyba nie jestesmy w stanie odpowiedzie¢ sobie na te ostateczne pytania. I chyba
nie jestem jedyny tego zdania (...) Ja juz potozytem na tym krzyzyk (...) My nie
JjesteSmy w stanie okresli¢ sensu” (niewierzacy profesor astrofizyki [af12]).
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»Nie rozumiem, co to jest sens Zycia (...). Zycie to cigg pewnych zdarzen,
ktore sq w wiekszym stopniu niekontrolowanymi przypadkami (...) wiec trudno
mi powiedziel, co to jest sens. To wtasnie jest ten taki poglad idqcy w kierunku
determinizmu. Uwazam, ze wiele rzeczy wynika z przypadkowosci, na ktore nie ma
sie wptywu” (wierzacy profesor biologii [b8], w kontekS$cie rozmowy o zaleznoSci
zachowan cztowieka od warunkéw Srodowiskowych).

Obraz $wiata przyrodnikow: nauka jako czynnik scalajacy

Obok dziatania erozyjnego tresci naukowe wplywaly na narracje wyjasniajace
kwestie wazne dla respondentéw. Pomagaty méwic¢ nie tylko o sensie zycia, ale
takze o wartoSciach. Wyja$niaty trudne i niezwykle doSwiadczenia uczonych,
co wiecej, sprzyjaty akceptacji braku podstawowych odpowiedzi w kluczowych
obszarach §wiatopogladowych.

OkresSlenie sensu zycia. Pytanie o sens zycia i §wiata docierato niekiedy do
najbardziej fundamentalnych wymiaréw §wiatopogladu, wprawiajac w ruch szereg
powiazanych watkow. Tresci naukowe, obrazy wszech§wiata, pomagaly werbali-
zowac refleksje o sensie, w subtelny sposéb opowiedzie¢, co daje nadzieje na jego
odnalezienie.

Warto w tym miejscu kontynuowac przytoczong wyzej wypowiedZ niewierza-
cego astrofizyka. Odstania ona proces tworzenia narracji usensowiajacej, ktora
poddaje naukowa wizje kosmosu subiektywnej egzegezie, opatruje ja nowym,
choéby pétfikecyjnym znaczeniem. To narracja terapeutyczna, majaca na celu
u$mierzenie egzystencjalnego niepokoju: ,,Nasz wszechswiat to przeraZliwy burdel
(...) — ciagnie dalej niewierzacy profesor [af12]. — Jest Pani pewnie znane pojecie
»Weltschmerz« — »bol istnienia«. To wtedy, kiedy mysle: »Rany boskie, co ja tu
robie w tym wszystkim, skqd ja sie tu wzigtem, dokqd ide?«. No to mozna sobie
popusci¢ wodze fantazji i na tych wtasnie falach rozwijajqgcej sie swiadomosci
poptywac po wszechswiecie”. W ramach swoistej zabawy intelektualnej astrofizyk
snuje wigc opowieS¢ o Swiadomosci, ktéra w postaci jakiego§ naturalnego pier-
wiastka zawarta byla juz na poczatku wszechS§wiata: ,, We wspotczesnej kosmologii
mamy dos¢ precyzyjnie utozony obraz wczesnego wszechswiata. I wiemy, ze 400
tysiecy lat po Wielkim Wybuchu tylko wodor i hel byty we wszechswiecie (...) no
nic tam nie byto, zadnych znanych obiektow ani struktur (...) Jakos dziwnie jest,
ze w tym wodorze (...) byto wszystko, co widzimy. Ja bytem, Pani byta, Chopin
byt, Einstein byt, muzyka, malarstwo (...) no przeciez to niemozliwe, zeby z tego
gtupiego wodoru wszystko to sie wylegto, no musiato jeszcze cos byc. Ale co?
Nie wiadomo. Moze jaka$ prymitywna (...) forma S§wiadomosci, ktéra potem sie
zorganizowata...” [af12]. Ta wizja, ucztowieczajgca nieco nieozywiony wszech-
Swiat, nie zatatwia wszystkich problemoéw, ale, przyznaje uczony, ,, przynosi ulge”,
,troszke pomaga” .
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Zaréwno wierzacy, jak 1 niewierzacy naukowcy opowiadali o sensie zycia
i Swiata za pomoca watkéw naukowych.

Prostota i elegancja praw matematycznych, poznawalno$¢ przyrody, harmonia
i Ztozono§¢ wszech§wiata, wreszcie piekno obserwowanej przyrody dodawaty wie-
rzacym uczonym pewnosci, ze Swiat ma sens religijny: ,, Patrzqc na wszechswiat,
prawa fizyki, jak on zostat skonstruowany (...), no to jest co$ fascynujgcego. Ze
wszechswiat jest poznawalny przez takie mate istotki jak my, ktére tkwiq na takim
wytupku, wokot takiej jakiejs gwiazdki prowincjonalnej w jakiejs galaktyce, ktora
Jjest w gromadzie galaktyk, ktora wcale nie jest najwieksza, to jest dla mnie niezro-
zumiate i fascynujqce. Ta logika wszech$wiata — dla mnie to jest taka wskazowka,
ze musi byc¢ jakas gtebsza mysl”, ,,[inaczej] to wszystko by tracito sens. No musi
byc¢ jakas mysl w tym wszystkim” (wierzacy profesor astrofizyki [af16])

Niewierzacy uczeni sygnalizujacy najczeSciej brak rozumienia sensu transcen-
dentnego lokowali sens w obrebie doczesnoSci. Sens zyciu nadawaty wedtug nich
rozmaite warto$ci: rado$¢ i satysfakcja, pomoc bliZznim, poczucie odpowiedzialno-
Sci za bliskich czy samorealizacja. Sensy te byly typowo uzasadniane przez odwo-
fania do ustalefi biologii, neurobiologii czy psychologii ewolucyjnej, a wigc samo
zjawisko wartoSci probowano wyjasni¢ naturalistycznie: ,,Nie wiem, czy [troska
o bliznich oraz realizacja ambicji] fo jest kwestia wychowania czy znowu Vitullani
by powiedziat, zZe fizjologii” (niewierzgcy doktor astrofizyki [af2]).

Okreslenie wartosci. Tresci naukowe uzywane byly przez uczonych takze
w narracjach o wyznawanych przez nich warto§ciach. Zajmowanie si¢ nauka
wymagajace rzetelnego podejScia do badafi uczyto uczciwoSci w innych sferach
zycia. Wiedza naukowa dawata rozeznanie odnosnie do skutkéw dziatan ludzkich,
pomagata wiec okresli¢, ktére z nich sg korzystne, a ktére szkodliwe dla otacza-
jacych ludzi czy spoteczefistwa:

Co z wartoSciami? (...) powinnismy zy¢ tak, aby, z jednej strony, czerpac¢ mak-
symalnie duzo satysfakcji 7 tego, co spotyka nas tu na tym Swiecie. Ale 7 drugiej
strony, dawad to samo innym (...). I to jest wystarczajqcy pakiet, z ktorym przy-
najmniej mi sie Zyje catkiem dobrze. Dlatego ze daje to odpowied? na pytanie
o sens. JesteSmy bardzo skomplikowanymi organizmami (...) i to, co sprawia nam
radosc i satysfakcje, ma bardzo wiele roznych oblicz. To moze by¢ mitos¢, rodzina,
dziatalnos¢ dla spoteczenstwa, Swiata, dla nauki, tworzenie i odbieranie sztuki
i kultury (...). A z drugiej strony ta podbudowa naukowa (...) pokazuje, ze kiedy
staramy sie dziatac tak, aby nie czynic ludziom zta, ale czynic¢ im dobro, pomaga
w tym tez rozumienie pewnych zaleznosci Swiata (...) Ja jako ewolucjonista moge
wywieS¢ absurdalno§¢ poglgdow rasistowskich, to z tego tez moze wynikac, ze
jesli takie poglady przysparzajq cierpien, a z drugiej strony nie majq racjonalnego
uzasadnienia, to sq zte, i nie nalezy sie do nich stosowac (...). W tym sensie nauka
nie jest jedynym Zrodtem wskazan, ale w potqczeniu 7 humanizmem racjonalizm
naukowy daje catkiem dobry pomyst na Zycie (niewierzacy profesor biologii [pf4]).
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WyjasSnienie przyczyn niewiedzy. Rozwazania o niewiedzy sktadaty si¢ na
duzy zbiér wypowiedzi polskich uczonych. Jak zostalo pokazane wyzej, wiele
istotnych pytan respondentéw pozostawato bez odpowiedzi. Do§wiadczenie upra-
wiania nauki, przyczyniajace si¢ nieraz do powstania tych brakéw, pozwalato takze
radzi¢ sobie z ta sytuacja. Naukowcy powotywali si¢ na ograniczenia poznania
ludzkiego, réwniez naukowego, aby pokaza¢ mozliwo§¢ istnienia sit nadprzyro-
dzonych czy tez uzasadni¢ postawe pokory w obliczu braku odpowiedzi ostatecz-
nych. W swoim §wiatopogladzie pozostawiali miejsce na ,,biate plamy”, traktujac
je jako nieunikniong cech¢ ludzkiego poznania. ZatoZenie to miato paradoksalnie
dziatanie stabilizujace, pomagato bowiem bezpiecznie oddzieli¢ to, co jest znane,
od nieznanego i budowaé wiele odpowiedzi na pewniejszym gruncie:

,Nasze poznanie jest troche takim poznaniem pewnych elementow (...) Jako
naukowiec i jeszcze dodatkowo jako fizyk nazwatbym to takim wagskim wycinkiem
warunkow zyciowych. We wszechswiecie jest ogromna skala temperatur, roznych
pol fizycznych. (...) Takie a nie inne warunki do pewnego stopnia uksztattowaty
nasze zmysty, uksztattowaty nasz sposob postrzegania. (...) We mnie przynajmniej
budzi to pewnq takq pokore, ze to, co sie dzieje w nauce, jest bardzo potrzebnym,
waznym, ale mimo wszystko poznawaniem czegos, co jest tylko takim matym wycin-
kiem” (wierzacy profesor fizyki [f14]).

, Poznatam sporo tekstow dotyczqcych percepcji. (...) Jezeli ja uznaje dar-
winizm za teorie zgodnq z doSwiadczeniem, to widze, Ze rzeczywiscie jesteSmy
uksztattowani w sposob po prostu zapewniajqcy przezycie i rozmnazanie. Wobec
tego mnostwo spraw moze byc¢ dla mnie zupetnie nie do ogarniecia z powodu
takich, a nie innych moich mozliwosci, zmystowych i mozgowych. Wobec tego kie-
ruje to mnie do takiej postawy pokory (...) nie zobacze duchow, ale to nie znaczy,
Ze ich nie ma” (wierzaca doktor biologii [b7]).

,» Wielkq porazkq ludzkosci byt projekt »genom ludzki«. Zmapowano wszystkie
geny ludzkie, a potem sie okazato, ze cztowiek jak muszka owocowka — ma tyle
samo genow (...), to mniej wiecej tak wyglada. (...) Bo ta niewiedza, im bardziej
zaglgdamy do tej norki, tym bardzie sie to rozszerza (...)To jest jakby jeden aspekt
boskosci — nie waham sie uzyc tego stowa — tego catego $wiata ozywionego. Ze ja
nie wiem, Ze kiedykolwiek cztowiek pozna (...). Uwazam, ze my nie dojdziemy do
zgtebienia tej tajemnicy zycia (...). Trzeba byc¢ pokornym wobec tego” (wierzaca
profesor biologii [b17]).

Wyjasénienie niezwyklych lub trudnych do$wiadczen. Tresci naukowe poma-
galy wyjasni¢ niezwykte do§wiadczenia, dostarczaty metafor, za pomoca ktérych
ujmowano tajemnicze zjawiska. Pojawiala si¢ tutaj czesto metafora energii opisu-
jaca rozmaite zjawiska: komunikacje telepatyczng, substancje duszy po Smierci,
a nawet samego Boga. I tak, wierzaca profesor biologii spostrzega, ze zdarza si¢ jej
przewidziec ,,co sie wydarzy”. Prébujac to wyjasnié, siega do rozmowy z kolega
o przekazywaniu sygnatéw u roSlin: ,,Jak jedne liscie sq w cieniu, inne na stoncu,
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[to] jest przekazanie od tych co sq na stoncu, ze tamte majq milczec i tylko czekac
na przekaz tej glukozy, ktora powstaje podczas fotosyntezy. I one czekajq, ale to
tylko takie milisekundy, Ze to jest nie do ogarniecia, jak jeden sygnat przechodzi
7 jednej strony na drugq strone liscia”. Z uwagi na to, wnioskuje uczona, przewi-
dywanie wydarzen ,,fo jest normalne, to jest tez nic niezwyktego, dlatego ze znowu
ta energia gdzies tam krqzy, jakby daje znak”. Od takich obserwacji blizej jest do
kwestii bardziej zasadniczych: réwniez ,,Bdg to jest niewyobrazalna energia”,
W Biblii nigdy On sie nie pokazat, boby cztowiek tego nie przeiyt” (wierzaca
profesor biologii [b17]).

Wyjasnienie natury czlowieka. Respondenci glgboko zastanawiali si¢ nad
réznymi aspektami ludzkiej kondycji. Przedmiotem ich zainteresowania byty, jak
juz wspominatam, pytania o nieSmiertelng dusze, sumienie i zdolno$¢ tworzenia
sztuki, uniwersalny charakter pytah metafizycznych, wolna wola i determinizm
w przyrodzie oraz inne zagadnienia rozwazane na gruncie filozofii i teologii.
Refleksja nad przyroda pomagata stworzy¢ wilasng narracje odpowiadajaca na
niektére z tych pytafi:

wJesli wszystko jest zdeterminowane, prawa znane, to gdzie tu jest miejsce na
Jjakagkolwiek Transcendencje, Boga. To jest jaka$ dziecinada [kiedy ktoS twierdzi,
ze] nie ma wolnej woli. My sie zachowujemy, poniewaz musimy tak robic, ponie-
waz czqstki w naszym ciele tak zostaty ustawione, Ze po prostu nic innego robic
nie mozemy (...) To jest obraz Swiata, ktory jest dla mnie odpychajacy wrecz,
jezeli wszystko miatoby w ten sposob wygladac (...) [Jednak] dwudziesty wiek
kompletnie zmiazdzyt to przekonanie, poniewaz wiemy, ze w fizyce sq immanentne
ograniczenia naszej wiedzy (...) Fizyka kwantowa czy zasada nieoznaczonosci
Heisenberga [pokazuje, ze] wielkosci, ktore w fizyce klasycznej mozna zmierzyc
doktadnie, tutaj zmierzy¢ sie nie da. (...) Z deterministycznego obrazu dziewietna-
stowiecznego nic nie pozostato (...) Czesciq tej pychy poznawczej, czesciq takiego
stosunku do Transcendencji, lekcewazqcego, sq ludzie, ktorzy kompletnie nie znali
fizyki” (wierzacy profesor fizyki [f10]).

Odwolanie si¢ do tozsamos$ci naukowca jako zabieg wyjaSniajacy. Bycie
naukowcem oznacza nie tylko posiadanie kwalifikacji naukowych, ale tez podzie-
lanie pewnych norm i wartosci. Opracowany przez Roberta Mertona etos naukowca
zawiera cztery normy, wsrdd ktérych, obok uniwersalizmu i komunizmu, wymie-
nia si¢ bezinteresowno$¢ i sceptycyzm — sugerujace, ze naukowiec dazy do bez-
interesownego odkrywania prawdy na drodze dowodzenia i unika bezkrytycznych
spekulacji (Merton 2002, s. 582-583). Cze$¢ respondentdw rozciggata to podejscie
na prawde jako taka, rowniez pozanaukowg. Stawato si¢ ono postawa egzysten-
cjalng, migdzy innymi w obliczu niejasno§ci wielu waznych kwestii. Stwierdzenia
w rodzaju ,,jako naukowiec uwazam” bywaly wowczas wyjasnieniem, dlaczego
z t3 niejasnoScig nalezy si¢ pogodzié, oraz uzasadnieniem decyzji w kierunku
wiary czy niewiary: ,,dla mnie jako naukowca — ja nie moge zaakceptowac wiary
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na wiare” (tu 1 dalej podkre§lenie moje — MR. [af17]); ,,ja jestem doswiadczalni-
kiem, wobec czego nie potrzebuje rozbudowanej teorii. Wierze w to, co jest nama-
calne, co jestem w stanie sprawdzi¢” (niewierzacy profesor fizyki [f16]).

Mozna przypusci¢, ze stwierdzenia tego rodzaju niezupetnie Swiadczyly
o odczuwanym przez respondentéw konflikcie religii i nauki, ktory, jak juz zostato
powiedziane, w wigkszoSci odrzucali. Byly natomiast uzywane jako watek wzmac-
niajgcy narracj¢ o sobie, o wlasnym do§wiadczeniu niewiary albo wiary. Przy
uzyciu tego samego argumentu uzasadniana bowiem byta i postawa osoby gteboko
wierzacej:

»Ja jestem fizykiem, ktory chodzi po ziemi. Dla mnie fizyka to jest badanie
rzeczy, ktore (...) moge obali¢ doswiadczalnie albo potwierdzic (...) Przed [Wiel-
kim Wybuchem] nie byto czasu i przestrzeni. I fizycy to przyjeli, na podstawie
doswiadczen, co przeczyto wszelkim ich intuicjom. I to teologicznie, dla mnie, ma
jeszcze inne znaczenie. To znaczy, ze Bog jest poza czasem i przestrzeniq (...) To
jest wniosek matematyczny dla mnie jako dla cztowieka wierzgcego” (wierzacy
profesor fizyki [f3]).

Odwotania do tozsamosci naukowca obecne byty takze w narracjach wyja-
Sniajacych przyczyny ludzkiej niewiedzy, w uzasadnianiu wyboru wartoSci oraz
w wielu innych, o ktérych tutaj nie byto mowy.

Ku podsumowaniu

Kazda kultura oraz ludzie w niej zyjacy uczestnicza w budowaniu nomosu
spotecznego, ktory, jak zostato powiedziane na poczatku, dazy do scalenia r6znych
poziom6éw uniwersum, do nadawania Swiatu w miar¢ spdjnych senséw i znaczefi.
Czy nauka uczestniczy w tym procesie i jaki jest jej udziat?

Z analizy wywiad6ow socjologicznych z polskimi naukowcami wynika, ze nauka
moze si¢ przyczynia¢ réwnocze$nie do erozji ,adu istnienia” (takze religijnego)
i jego scalenia®.

Odkrycia naukowe generuja nowe pytania, wymagaja redefinicji tradycyjnych
poje¢ religijnych. W wyniku tego pojawiaja si¢ niejednokrotnie obszary, w ktérych
brakuje respondentom rozumienia i przekonujacych odpowiedzi — a nie znajduja
ich réwniez w ofercie kulturowej. Brak w nauce jakichkolwiek wskazéwek odno-
$nie do sensu ludzkiego zycia i wszech§wiata, co wigcej, obrazy przyrody i reflek-

3 Jeden z respondentéw, do ktérych wystatam artykut z prosba o uwagi, w mailowej odpowiedzi tak sko-
mentowat ten wniosek: ,, Catkowicie zgadzam sie z Pani gtownq tezq. Tak jest, nauka (tego terminu uZywam
w znaczeniu ,,science”, czyli ,,nauki przyrodnicze”) ze swojq organicznie wbudowangq potrzebg kwestionowania
wszystkiego jest bardzo silnym czynnikiem erozyjnym, a jednoczesnie scalajgcym. Na swoje potrzeby ujmuje to
Jednak nieco inaczej: nauka to zasadniczy element sprzezenia zwrotnego miedzy badajgcym i badanym, pozna-
Jacym i poznawanym. To sprzeZenie obejmuje u mnie rowniez Swiatopoglad. W jaki sposob moi wierzqcy koledzy
potrafiqg swoj Swiatopoglad z niego wytqczyc — nie pojmuje. Dla mnie graniczy to z rozszczepieniem osobowosci”
(niewierzacy profesor astrofizyki [af15]).
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sja nad jej funkcjonowaniem oraz przywigzanie do udowodnionych prawd unice-
stwia w wielu przypadkach samg nadziej¢ na poznanie sensu. Wiasciwy dla wielu
uczonych nawyk metodologicznego powatpiewania moze by¢ czynnikiem desta-
bilizujacym wobec konstrukcji §wiatopoglagdowych, migdzy innymi religijnych.

Ale napigcie to wymusza niejednokrotnie natychmiastowy wysitek wyjasnia-
jacy. Napiecie poznawcze staje si¢ sposobem na zycie, a zawieszenie pomiedzy
naukg i religia — recepta na zachowanie intensywnego przezywania tajemnicy.
Doswiadczenie, facznie z tym wynikajagcym z braku waznych odpowiedzi, ubie-
rane jest w narracje, ktére takze odwotuja si¢ do treSci naukowych. ,,Biate plamy”
wszech§wiata maja ugruntowanie w nauce: naukowiec wie najlepiej, jak ograni-
czona jest jego wiedza i ile wymaga pokory. Niewiedza pozwala na stworzenie
stabilnego §wiatopogladu — takze religijnego — stajac si¢ czgScig samej budowy
wszechSwiata 1 przekonujacg odpowiedzia na wiele watpliwoSci. Przy uzyciu tre-
Sci naukowych respondenci wyjasniaja niezrozumiate lub trudne przezycia, uza-
sadniaja warto$ci 1 mowig o sensie zycia. Co wigcej, osobom o §wiatopogladzie
religijnym nauka dostarcza argumentéw do teologicznej egzegezy: obrazy przy-
rody, pigkno i harmonia wszech§wiata, jego poznawalno$¢ i matematyczno$¢ sg
argumentami za istnieniem Stwdrcy i sensu religijnego.

Wszystko to §wiadczy o inkluzywnych mozliwosciach §wiatopogladu wspot-
czesnego cztowieka, ktory selektywnie wchtania wybrane treSci naukowe. Nie
ulega watpliwosci, ze wysitek ,,uktadania puzzli”’, budowania cato§ciowych obra-
z6w $wiata podejmowany jest przez ludzi w r6znym stopniu. Wielu z nich obywa
si¢ bez takiej spdjnosci, za$ u polskich przyrodnikéw potrzeba jej jest, jak wynika
z wywiad6éw, dos¢ wysoka. Natomiast niezbedny budulec — elementy uktadanki —
czerpany jest w pierwszej kolejnoSci ze zrédet wiedzy, ktére s3 uznawane za auto-
rytatywne. Mozna zaktadaé, ze poza zasiegiem mojego badania pozostaly inne jej
Zrédta, cho¢ jest czyms$ naturalnym, ze nauka jest dla uprawiajgcych ja uczonych
jednym z wazniejszych; dla wierzacych za$§ naukowcow jest nim réwniez religia.

Mozna ponadto konstatowaé, ze w obszarze indywidualnego $wiatopogladu
treSci naukowe moga stuzy¢ do nadawania znaczeh. Pomagaja wypowiedzieé
si¢ na rozmaite tematy, sg tworzywem narracji porzadkujacych do§wiadczenie,
wyja$niaja niejasne fakty i wydarzenia, czynigc Swiat oraz zycie ludzkie bardziej
zrozumiatym.
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