Mikoral PAwWLAK

Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji
Uniwersytet Warszawski
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WPROWADZENIE

Rada Ministréw 31 lipca 2012 roku przyjeta dokument Polityka migracyjna
Polski — stan obecny i postulowane dziatania, dhugo oczekiwang strategi¢ okre-
$lajaca zatozenia polityki migracyjnej naszego panstwa. Dokument jest bardzo
obszerny i omowione sg w nim wszystkie obszary polityki migracyjnej. W niniej-
szym artykule koncentruj¢ si¢ tylko na zagadnieniu integracji imigrantow, ktorej
poswigcony zostal jeden z rozdziatdw Polityki migracyjnej Polski. Analizuje
zawarto$¢ zapisow tego dokumentu oraz sledze inspiracje dla ich powstania.
Poddaje analizie rowniez proces konsultacji spotecznych, ktore na temat tego
dokumentu zostaty przeprowadzone.

Analizujac rozdziat ,,Integracja cudzoziemcow”, mozna bada¢ budowe zre-
bow polityki integracyjnej panstwa polskiego, ktora do tej pory w kontekscie
migracji prowadzona byta tylko wobec 0sob objetych ochrong migdzynarodowa
i repatriantow. Dziatania integracyjne - dzigki obecnosci w Polsce od 2009 roku
Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Obywateli Panstw Trzecich - zaczety
by¢ kierowane réwniez do tej kategorii cudzoziemcow. Zatem rozszerzenie poli-
tyki integracyjnej na inne kategorie cudzoziemcow jest czym$ nowym w Polsce.
Pozwala to na przeprowadzenie badania nad aktorami spolecznymi poszukuja-
cymi wzordéw dzialania w sytuacji zdefiniowanej jako nowa.

W dotychczasowych analizach polskiej polityki migracyjnej wiele uwagi
poswiecano zagadnieniu jej europeizacji (Kepinska, Stola 2004; Weinar 2006;
Kicinger et al. 2007; Lesinska et al. 2010). Za cel tego artykulu stawiam sobie
przedstawienie powstawania Polityki migracyjnej Polski w kontek$cie procesu
europeizacji. Rzeczpospolita Polska nie jest przeciez zobowiazana przez instytu-
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cje UE do wdrozenia polityki integracyjnej. Z tego powodu zamierzam w artykule
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: dlaczego, jakie i w jaki sposob w dokumencie
okreslajacym krajowa strategi¢ migracyjng przyjeto zapisy wzorowane na instru-
mentach promowanych przez Komisj¢ Europejska?

Aby to osiggna¢, jako rame teoretyczng przyjmuje¢ koncepcje¢ imitacji wypra-
cowang w paradygmacie neoinstytucjonalnej socjologii organizacji. Nowy insty-
tucjonalizm w badaniach nad organizacjami przyjmuje zalozenie, ze aktorzy
spoteczni poszukuja przede wszystkim uprawomocnienia, a nie maksymalizacji
zyskow (Meyer, Rowan 2006). Jednostki i organizacje nie sa analizowane jako
aktorzy racjonalni, lecz dopasowujacy si¢ do swojego instytucjonalnego kon-
tekstu (Greenwood et al. 2008: 3). Kluczowym dla tego podejscia pojeciem
jest instytucja spoleczna rozumiana jako ograniczenia formalne i nieformalne,
stanowiace reguly gry dla aktorow w spoleczenstwie, natomiast organizacja jest
aktorem zbiorowym uczestniczacym w takiej grze (North 1990: 3-5). Instytu-
cje analizowane s3 ze wzgledu na swoje aspekty regulatywne, normatywne oraz
poznawcze. Dzigki nim zycie spoteczne zyskuje stabilnos¢ i znaczenie. Organiza-
cje natomiast analizowane sg raczej w ich relacji ze swoim §rodowiskiem niz ze
wzgledu na procesy zachodzace wewnatrz nich (Scott 2008: 45, 48).

Na tym gruncie zbudowana zostata koncepcja izomorfizmu instytucjonalnego
wyjasniajgca homogenizacj¢ form organizacyjnych (DiMaggio, Powell 2006).
Dyskusja teoretyczna rozwinigta wobec problemu imitacji dostarcza narzgdzi,
dzieki ktorym podejmuje w tym artykule probe odpowiedzi na postawione pyta-
nie, dotyczace przyjecia rozwigzan wypracowanych przez UE za wzorzec dla
rozwigzan integracyjnych wprowadzonych w Polsce.

Artykul ma nastgpujacy porzadek. Najpierw przedstawiam omoéwienie
literatury dotyczacej pojecia europeizacji w konteks$cie europeizacji polskiej
polityki migracyjnej. Nastepnie przedstawiam przyjeta przeze mnie koncepcje
europeizacji poprzez imitacj¢, w ktorej wskazuje na refleksyjne aspekty zjawi-
ska nasladownictwa. Pdzniej prezentuje zrodla danych, jakimi si¢ postuzylem
do przeprowadzenia analiz. To pozwala na omowienie historii powstawania
dokumentu Polityka migracyjna Polski — stan obecny i postulowane dziatania
i konsultacji spotecznych, ktorym zostal poddany, a nastepnie na przedstawienie
ich analizy z wykorzystaniem kluczowych dla tego artykutu poje¢ ,,przektadu”
i,,redagowania”. Cato§¢ zamknieta jest podsumowaniem. Koncepcja ,,przektadu”
stata si¢ inspiracjg dla niniejszego artykutu — zastanawiam si¢ w nim, jak akto-
rzy spoteczni (zarowno w obrebie administracji publicznej, jak i zlokalizowani
w trzecim sektorze, a takze w instytucjach badawczych), przektadajac integracje
jako idee i praktyki, brali udzial w tworzeniu i legitymizowaniu dokumentu Poli-
tyka migracyjna Polski.
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EUROPEIZACJA POLSKIEJ POLITYKI MIGRACYIJINEJ

Europeizacja jest terminem definiowanym w literaturze na kilka czgsto
bardzo réznych sposobow. Johan P. Olsen wymienia pig¢ podstawowych ujeé
tego pojecia (2002). Najczesciej, jego zdaniem, stosowanym jest to, w ktorym
badacze koncentruja si¢ na zmianie kluczowych krajowych instytucji zarzadzania
1 polityki, rozumianej jako konsekwencja rozwoju instytucji, identyfikacji i poli-
tyki publicznej na poziomie europejskim (z jakim identyfikowana jest przede
wszystkim Unia Europejska) (Olsen 2002: 932). W przypadku krajow, zajmu-
jacych w Europie pozycje peryferyjna, przydatne moze by¢, naktadajace si¢ na
poprzednie, rozumienie europeizacji jako eksportu form politycznej organizacji,
traktowanego jako proces dyfuzji (Olsen 2002: 924, 937). W obu tych przypad-
kach przyjecie perspektywy instytucjonalnej jako dostarczajacej wyjasnien teorii
sredniego zasiegu jest zdaniem Olsena uzasadnione.

Claudio M. Radaelli zaproponowat analiz¢ zjawiska transferu polityki w obre-
bie Unii Europejskiej z wykorzystaniem teorii izomorfizmu instytucjonalnego
(2000). Teoria izomorfizmu instytucjonalnego stworzona w obrgbie neoinstytu-
cjonalnej socjologii organizacji zaktada, ze w ramach okreslonego pola organiza-
cje upodabniaja si¢ do siebie pod wptywem trzech, wyodrebionych analitycznie,
presji: izomorfizmu przymusu, izomorfizmu mimetycznego oraz izomorfizmu
normatywnego (DiMaggio, Powell 20006).

Radaelli stwierdzil — jego analiza podjeta byta przed rozszerzeniem UE na
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej — ze dominujacym mechanizmem izomorfi-
zmu instytucjonalnego w transferze polityk w obregbie UE jest izomorfizm mime-
tyczny wynikajacy z niepewno$ci warunkow dziatania aktoréw organizacyjnych
w takiej sytuacji nasladujacych aktordéw, cieszacych sie legitymacja (2002: 37-38;
por. DiMaggio, Powell 2006: 605). Najrzadziej z kolei, jego zdaniem, wystepuje
izomorfizm przymusu bgdacy konsekwencja relacji wtadzy i koniecznosci legi-
tymizacji poprzez spetnienie oczekiwan organizacji nadrzednych (Radaelli 2002:
29; por. DiMaggio, Powell 2006: 604).

W tym miejscu nalezy podkresli¢ specyfike tak zwanych nowych panstw
cztonkowskich, ktore zostaty przyjete do Unii Europejskiej w 2004 i 2007 roku.
Jak wykazali Zubek i Starofiové, w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej obec-
no$¢ w UE znacznie gwaltowniej wplynela na zmiang struktur organizacyjnych
administracji panstwowej niz miato to miejsce w powolnym procesie przebie-
gajacym w krajach ,,starej Unii” (2012). Podobnie mozna intepretowac analizy
europeizacji polityki migracyjnej w Polsce. Podkreslana jest w nich konieczno$é
przyjecia acquis communautaire oraz dostosowywanie si¢ do agendy panstw, dla
ktorych kwestia migracji jest priorytetem polityki (Kepinska, Stola 2004; Weinar
2006; Kicinger et al. 2007; Lesinska et al. 2010). Za wymiary, ktore najbardziej
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wymykaja si¢ presji europeizacyjnej w polskiej polityce migracyjnej Anna Kicin-
ger uznata polityke tolerancji wobec nieuregulowanego zatrudnienia obywateli
Ukrainy, polityke repatriacyjng oraz polityke dotyczace emigracji (2009).

Odwolujac si¢ do przytoczonej powyzej literatury, proponuj¢ wyjasniaé
te specyfike panstw cztonkowskich z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej
dwiema przyczynami. Pierwsza jest oczywista: kraje te, chcac wstapi¢ do UE,
musialy przyjac¢ jej dorobek prawny — acquis communautaire — jest to niemalze
czysty przypadek izomorfizmu przymusu. Druga przyczyna wigze si¢ z nieoczy-
wistym statusem regionu jako europejskiego (Kurczewska, Bojar 2009). Dlatego
uwazam za uprawnione traktowanie dyfuzji form przyjetych w UE do jej nowych
panstw cztonkowskich jako szczegdlny przypadek europeizacji rozumianej jako
rozprzestrzenianie si¢ form zycia, produkcji, zwyczajow, a takze politycznych
zasad, instytucji czy tozsamos$ci z Europy na inne terytoria (Olsen 2002: 937).
W tym przypadku byloby to rozprzestrzenianie si¢ z kulturowego centrum
Europy na jej peryferia.

Jak podkresla Olsen, z perspektywy instytucjonalnej dyfuzja nie moze by¢
ujmowana jako proces mechaniczny. Interakcja miedzy zewnetrznymi wzorcami
a wewnetrznymi tradycjami instytucjonalnymi i dos§wiadczeniami historycznymi
uniemozliwia klonowanie wzorcoéw. To, co podlega dyfuzji, w jej trakcie podda-
wane jest transformacji (Olsen 2002: 939).

Wigkszos¢ badan dotyczacych europeizacji, rozumianej jako zmiana pod-
stawowych krajowych instytucji zarzadzania i polityki, bedacej konsekwencja
rozwoju instytucji, identyfikacji i polityki publicznej na poziomie europejskim,
dotyczy obszarow polityki objetych w obrgbie UE harmonizacjg (Falkner
et al. 2005). Polityka migracyjna obje¢ta jest harmonizacjg tylko w czgsci swoich
obszardéw. Integracja imigrantow pozostaje w gestii panstw czlonkowskich, jed-
nak Unia Europejska dysponuje szeregiem instrumentow! promujacych pewne
zatozenia dotyczgce polityki integracyjnej okreslone w przyjetym w 2004 roku
dokumencie Wspolne podstawowe zasady integracji.

EUROPEIZACJA JAKO DYFUZJA CZY PRZEKLAD?

Traktuje agendy administracji publicznej jako organizacje funkcjonujace
w okreslonych polach organizacyjnych (DiMaggio, Powell 2006; Hoffman 1999;
Wooten, Hoffman 2008). Funkcjonuja one po pierwsze w polu administracji
naszego panstwa, ale po drugie w polach zwigzanych ze specyficznymi sektorami
polityki, za ktore sa odpowiedzialne. Mozna uznaé, ze pola te nie ograniczaja

I Tch oméwienie zob.: Babis 2012.
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si¢ do Rzeczypospolitej Polskiej. Ich przestrzen definiowana jest rowniez przez
przynalezno$¢ naszego panstwa do Unii Europejskiej. W swoim artykule Nowe
spojrzenie na ,,zelazng klatke” DiMaggio i Powell zaproponowali predyktory
izomorficznej zmiany, dzigki ktorym mozna przewidzie¢, czy organizacja bedzie
upodabnia¢ sie do innych w polu?. W odniesieniu do zmiany wynikajacej z na$la-
downictwa predyktory te brzmia:

Im wigksza niepewnos¢ relacji miedzy srodkami i celami, tym wyzszy stopien,
w jakim organizacja bedzie wzorowac si¢ na organizacjach, ktore w jej ocenie
odniosty sukces” oraz ,,im bardziej niejasne sq cele organizacji, tym wigkszy
zakres, w jakim organizacja bedzie wzorowac sie na organizacjach, ktore w jej
ocenie odniosty sukces (DiMaggio, Powell 2006: 610).

W przypadku polityki integracyjnej problem relacji miedzy srodkami i celami
oraz podwazanie jej skutecznosci sg rozpowszechnione w catej Europie. Stad
integracja jest nazywana ,,nieustepliwym” (intractable) problemem spotecznym
(Scholten 2011: 19). Powigzane jest to z otwarto$cia i wieloznacznos$cia pojgcia
integracji (Grzymata-Kaztowska, Lodzinski 2008: 13—14). Jako cel dziatania dla
organizacji jest zatem integracja okre$lona niejasno. Co wiecej, niepewny jest
charakter powigzania §rodkow stosowanych do osiggniecia tego celu z samym
celem. Z tego powodu nalezy uznaé, ze organizacja realizujgca takie cele dziala
w warunkach niepewnosci’.

W takiej sytuacji organizacje poszukuja wzoru do odtwarzania (modeling)
(DiMaggio, Powell: 605). Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: jakie sa przyczyny
przyjecia za wzor do odtwarzania instrumentow promowanych przez Komisje
Europejska, a nie np. polityki ktdrego$ z panstw cztonkowskich UE badz innego
panstwa o znaczacej imigracji? Postaram si¢ udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie
w tej czgsci artykutu, w ktorej poddany analizie jest material empiryczny.

Zaproponowane przez DiMaggio i Powella uj¢cie imitacji jako nieskom-
plikowanego nasladownictwa stalo si¢ tematem dalszych rozwazan teore-
tycznych, w wyniku ktérych nastgpito odej$cie od traktowania imitacji jako
elementu mechanicznej dyfuzji i pojawily si¢ propozycje traktowania jej jako
przekladu?, bedacego efektem podrozy idei (Djelic 2008). Barbara Czarniawska
wyjasnia sens koncepcji przektadu nastepujacymi stowami:

2 W swojej analizie zmian instytucjonalnych w Europie Srodkowo-Wschodniej stosowat je
réwniez Kyvelidis (2000).

3 Nalezy zwroci¢ uwagg, ze pozostate wymienione przez DiMaggio i Powella predyktory takze
moga odgrywac rol¢ w analizowanym przypadku — typy tej zmiany wyrdznione sa jedynie anali-
tycznie. Jednak rozwazenie rowniez predyktorow zwiazanych z przymusem oraz normami podzie-
lanymi przez personel organizacji wymagatoby znacznie wigcej miejsca.

4 Termin ,,przektad” (w jezyku angielskim translation) zaproponowany zostal pod wptywem
inspiracji pracami Brunona Latoura przez Barbar¢ Czarniawska (Czarniawska, Joerges 1996). Ttu-
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Po to, aby idea — pomyst, mysl, wyobrazenie — mogta zaczq¢ podrozowacd,
musi naby¢ materialng postaé, musi staé sig¢ przedmiotem. Idea moze zostac
wyrazona stowem, obrazem lub modelem, ale moze rowniez podrozowaé w glo-
wie lub rekach podroznika, ktory zmaterializuje jg po osiggnieciu celu podrozy.
[...] Kazdy przektad, jak wskazuje na to jego etymologia, jest podrozg, chocby na
niewielkq odleglos¢: cos zostaje polozone w nowym miejscu i dlatego nie jest to
juz ten sam przedmiot (Czarniawska 2010: 168).

W kontekscie lokalnym dany wzor, prototyp lub model podlega procesowi
redagowania, w trakcie ktorego zostaje ukierunkowany i dostosowany do danych
warunkow (Sahlin-Andersson 1996; Sahlin, Wedlin 2008; Czarniawska 2010).
Jak wskazuje Kerstin Sahlin-Andersson lokalne problemy sg konstruowane
poprzez porownanie lokalnej sytuacji z innymi uznanymi za odnoszace sukcesy
organizacjami, z ktorymi mozna si¢ identyfikowa¢, czyli z ,,idolami” (1996: 70).
W analizowanym przypadku proponuje traktowaé jako ,,idola” Uni¢ Europe;j-
ska, a jako prototypy proponowane przez nig instrumenty integracji imigrantow.
Redagowanie mozna rozumie¢ w sensie dostownym, gdyz czesto modele odby-
waja podréz, zmaterializowane pod postacig jakiej$ formy zapisu, a nasladowanie
przez organizacj¢ angazuje rozpowszechnianie materiatéw pisanych. Moze by¢
rowniez redagowanie (podobnie jak przektad) rozumiane w sposob metaforyczny
jako przeformulowywanie praktyk i wyobrazen zwigzanych z nasladowanym
(Sahlin-Andersson 1996). Redagowanie odbywa si¢ zgodnie z pewnymi regu-
fami: dotyczacymi kontekstu — narracja o prototypie jest uogélniana i odrywana
od jego pierwotnego, lokalnego, czasoprzestrzennego kontekstu, a nastgpnie
dodawany jest do niej wymiar kontekstu miejsca i czasu imitacji; dotyczacymi
logiki — narracje o prototypie charakteryzuja si¢ racjonalizacja, podawane sa
zwiazki przyczynowo-skutkowe wyjasniajace jego sukces; dotyczacymi formu-
towania — narracje dotyczace prototypu budowane sg zgodnie z przyjetymi za
stosowne w odniesieniu do nich gatunkami tekstow (Sahlin-Andersson 1996:
85-88; Sahlin, Wedlin 2008: 226).

Proces tworzenia rozdzialu ,Integracja cudzoziemcow”, ktérego czgscia
byly rowniez konsultacje spoteczne dotyczace Polityki migracyjnej Polski, bede
traktowat jako przektad i redagowanie. Zatem analiza ta musi opierac si¢ przede
wszystkim na analizie dokumentéw.

macze prac Latoura na jezyk polski uzywajg terminu ,translacja”. Trzymam si¢ jednak terminu
,.przektad” uzywanego przez Czarniawska w jej pracach opublikowanych w jezyku polskim.
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ZRODEA DANYCH

Podstaweg zrodtowa dla analiz w niniejszym artykule stanowig dokumenty.
Jak zwraca uwage Marie-Laure Djelic, socjologiczne badania nad dyfuzja musza
korzystaé ze strategii ,,genealogicznych” lub ,,archeologicznych” (2008). Sledze
zatem zmiany w dwoch kolejnych wersjach dokumentu Polityka migracyjna Pol-
ski — stan obecny i postulowane dziatania — w wersji przestanej do konsultacji
spolecznych 6 kwietnia 2011 r. oraz w ostatecznej wersji przyjetej przez Rade
Ministréw 31 lipca 2012 r. Do analiz wykorzystano réwniez zgloszone w trak-
cie konsultacji spolecznych pisemne uwagi przestane do Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych i Administracji przez 19 podmiotow>.

Waznym uzupetnieniem dla zrédet pisanych byly obserwacje autora podczas
spotkan organizowanych w trakcie procesu konsultacji spotecznych dokumentu
Polityka migracyjna Polski. Mozliwe byto dzigki temu ujrzenie aktoréw spolecz-
nych dokonujgcych redakcji.

Jako dane kontekstowe wykorzystane zostaly wywiady poglebione z przed-
stawicielami organizacji pozarzadowych oraz agend publicznych dotyczace reali-
zacji polityki integracji imigrantdw w Polsce®.

5 W ramach konsultacji spotecznych do MSWiA przestaly pisma z opiniami nastepujace pod-
mioty: Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢, Biuro Wysokiego Komisarza Narodow Zjed-
noczonych ds. Uchodzcow na Terytorium Polski, Forum na rzecz Réznorodnosci Spotecznej,
Fundacja ,,Inna Przestrzen”, Fundacja ,,Pomoc Polakom na Wschodzie”, Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka, Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur, Krajowa Izba Gospodarcza, Mig-
dzynarodowa Organizacja do spraw Migracji (IOM — réwniez w imieniu innych organizacji po-
zarzagdowych), NSZZ ,,Solidarno$¢”, OPZZ, Osrodek Badan nad Migracjami UW, Polska Akcja
Humanitarna, Polskie Forum Migracyjne, Rada Gléwna Instytutow Badawczych, Rzadowa Rada
Ludnosciowa, Rzecznik Praw Obywatelskich, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Zespot Eks-
pertow Monitorujacych Postgpy w Polityce Integracyjnej (w imieniu koalicji organizacji pozarza-
dowych, koordynowanej przez Caritas Polska). Ponadto Ormianskie Towarzystwo Kulturalne oraz
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie nadestaty pisma niezawierajace komentarzy do
dokumentu Polityka migracyjna Polski. Chcialbym w tym miejscu bardzo serdecznie podzigkowaé
pani Karolinie Lukaszczyk z Wydziatu Analiz Migracyjnych Departamentu Polityki Migracyjne;j
MSW za pomoc okazang w zebraniu materialdow empirycznych.

6 Rownolegle z konsultacjami spotecznymi dokumentu Polityka migracyjna Polski autor
uczestniczyt w projekcie Praktyki integracji. Wypracowanie metod i narzedzi do oceny skuteczno-
Sci polityki integracyjnej realizowanym przez Caritas Polska. W ramach projektu przeprowadzono
szereg wywiadow poglebionych migdzy innymi z osobami zaangazowanymi w te konsultacje spo-
teczne. Do wywiadow zostaty dotaczone pytania dotyczace dokumentu Polityka migracyjna Polski
oraz procesu konsultacji.
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POWSTAWANIE DOKUMENTU POLITYKA MIGRACYJNA POLSKI
— STAN OBECNY I POSTULOWANE DZIALANIA

Rzeczpospolita Polska prowadzila swoja polityke migracyjng przez diugi
okres bez wyrazonej explicite doktryny ani strategii. Nalezy zauwazy¢, ze ta
cecha polityki migracyjnej nie jest dla niej szczegodlna i obserwowac ja mozna
w innych obszarach szeroko rozumianej polityki spotecznej (Szymanska-Zyber-
towicz 2011: 238). Zarowno komentatorzy, jak i badacze interpretowali jednak
rozproszone dziatania poszczegdlnych agend publicznych jako przejaw pewnej
w miar¢ spdjnej polityki, w ramach ktorej nieoglaszanie jej zatozen bylo dziata-
niem zamierzonym (Kicinger 2009: 92). Od panstwa oczekiwano przedstawienia
swojej strategii wobec migracji. Z jednej strony byto to oczekiwanie uczestnikow
wytwarzajacego si¢ wobec kwestii migracji pola organizacyjnego. Oczekiwanie
to bylo wyrazane rowniez przez badaczy (Lesinska et al. 2010: 198; Szymanska-
-Zybertowicz 2011: 242; Adamczyk 2012: 87). Z drugiej strony wdrazanie poli-
tyki wobec imigrantow w przypadku tak zwanych ,,obywateli panstw trzecich”,
w duzej mierze wynikajace z dostepnosci funduszy europejskich, wymagato
wytworzenia krajowych ram dla tej polityki. Ten proces obserwowany jest w Pol-
sce w wielu dziedzinach, w ktoérych wykorzystywane sa fundusze europejskie
(Kozak 2012).

W lutym 2007 roku Rada Ministréw powotata Miedzyresortowy Zespot do
spraw Migracji. Koordynatorem Zespolu jest dyrektor Departamentu Polityki
Migracyjnej MSW7. Zespot do spraw Migracji w 2009 r. rozpoczal prace nad
dokumentem, ktory miat okres§la¢ krajowsa strategi¢ migracyjng. Za redakcje cato-
$ci dokumentu odpowiedzialny byt Departament Polityki Migracyjnej MSWiA,
lecz poszczegodlne jego fragmenty powstawaty w resortach odpowiedzialnych za
dang dziedzing. Rozdziat ,,Integracja cudzoziemcoéw” powstawat w Departamen-
cie Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;.

Dokument tworzono za zamknigtymi drzwiami. Zespo6t do spraw Migra-
cji konsultowal pewne jego aspekty z doradcami nalezacymi do $wiata nauki,
a Wydziat Analiz Migracyjnych Departamentu Polityki Migracyjnej MSWiA
rozestat do kilkudziesigciu podmiotow ,,ankiete integracyjna” (MSWiA 2011),
jednak zalozenia dotyczace Polityki migracyjnej Polski nie byly ujawniane part-
nerom spolecznym. Zwlaszcza przedstawiciele trzeciego sektora krytykowali
takie postepowanie. Z jednej strony obawiali si¢ przyjetych w dokumencie posta-
nowien wpltywajacych na sytuacje imigrantdéw w Polsce, jak rowniez na warunki

7 W tym okresie ministerstwem odpowiedzialnym za polityke migracyjng bylo Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji, a nastgpnie — od 2011 r.— pod zmieniong nazwa Ministerstwo
Spraw Wewngetrznych.
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funkcjonowania organizacji pozarzadowych dziatajacych na ich rzecz, z drugie;j
strony za$ sadzili, ze ich dos§wiadczenia moga by¢ pomocne przy wypracowaniu
zatozen dokumentu.

Po dwoch latach prac, 6 kwietnia 2011 roku, wersja robocza dokumentu Poli-
tvka migracyjna Polski — stan obecny i postulowane dziatania zostala przestana
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji do konsultacji spoltecz-
nych. Nalezy zwroci¢ w tym miejscu uwagg na to, ze skierowanie dokumentu do
konsultacji nie wynikalo z obowiagzku okreslonego zadnym z przepiséw — takie
wymagania dotycza aktow normatywnych, a Polityka migracyjna Polski takiego
statusu nie posiada.

Wersja dokumentu przestana do konsultacji miata objetos¢ 132 stron i skia-
data si¢ z 11 rozdziatow: Wprowadzenie, Imigracje legalne, Przeciwdzialanie
nielegalnej imigracji, Ochrona cudzoziemcow w Polsce, Integracja cudzoziem-
cow, Obywatelstwo i repatriacja, Emigracja zarobkowa — migracje powrotne,
Sprawne funkcjonowanie systemu prawnego i instytucjonalnego, Miedzynaro-
dowe uwarunkowania polityki migracyjnej Polski, Zwigzki innych polityk z poli-
tvkq migracyjng Polski, Monitoring procesow migracyjnych.

W pismie przewodnim zapraszajacym do konsultacji spolecznych wicemini-
ster Spraw Wewnetrznych i Administacji Piotr Stachanczyk zwrocil uwage na
rozdziat ,Integracja cudzoziemcoéw”, piszac: W szczegolnosci bede zobowig-
zany za wszelkie komentarze i wnioski odnoszgce sie do problematyki integracji
cudzoziemcow, ktora wymaga zaprezentowania nowego podejscia oraz okreslenia
optymalnych narzedzi do realizacji niezbednych dziatan. Proponuj¢ interpretowa-
nie tego stwierdzenia jako diagnozy warunkow dziatania uznanych za niepewne,
za takie, w ktérych poszukiwane sg wzorce dla tych dzialan oraz sposoby ich
legitymizacji.

Dokument Polityka migracyjna Polski wraz z zaproszeniem do udziatu w kon-
sultacjach spotecznych przestany zostat do 92 podmiotéw. Byly to 32 organizacje
pozarzadowe, 20 organizacji imigranckich®, 8 organizacji polonijnych, 11 o$rod-
kéw badawczych, 2 organizacje migdzynarodowe, 8 stowarzyszen i organizacji
$wiata nauki, badan i szkolnictwa wyzszego, 7 partneréw spotecznych (zwigzki
zawodowe i organizacje pracodawcoéw) oraz Rzadowa Rada Ludno$ciowa, Rada
ds. Uchodzcow, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie®.

8 Nalezy uzna¢ za ciekawostke, iz MSW postuguje sie kategorig ,,organizacja imigrancka”.
Nie ma dla niej umocowania w przepisach prawnych. Do okreslenia, czy dana organizacja jest
organizacja imigrancka stosowana jest definicja skonstruowana spotecznie: pewne organizacje de-
finiowane sa (i same tak siebie definiujg) jako organizacje imigranckie.

9 Wskazanie przez ministerstwo podmiotéw zaproszonych do konsultacji mozna uznaé za akt
wykreslania granic pola przez wptywowego w jego obrebie aktora.
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Poproszono o nadestanie opinii i komentarzy w ciagu 30 dni kalendarzowych.
Konsultacje te byty okresem szczegdlnej mobilizacji organizacji pozarzadowych,
ktore pragnely wpltynaé na ksztatt dokumentu, jak rowniez zaprezentowac si¢
agendom rzadowym jako kompetentni partnerzy, bedacy w stanie rzeczowo
odnies¢ si¢ do propozycji Zespotu do spraw Migracji.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji otrzymato 21 odpowie-
dzi, z ktorych 19 zawieralo komentarze i uwagi do dokumentu!?. Nadawcami
uwag i komentarzy bylo (trzymajac si¢ kategoryzacji przyjetej przez MSWiA)
8 organizacji pozarzadowych, dwa osrodki badawcze, dwie organizacje migdzy-
narodowe, jeden podmiot z kategorii ,,stowarzyszenia i organizacje §wiata nauki,
badan i szkolnictwa wyzszego”, trzech partnerow spolecznych, Rzadowa Rada
Ludnosciowa, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz jedna fundacja podlegajaca
organom administracji centralnej. Komentarzy nie odestala ani jedna organizacja
imigrancka.

Poréwnanie proporcji, w jakich organizacje przynalezne do poszczegodlnych
kategorii nadestaly swoje opinie, zdaje sprawe z ich zainteresowania zagadnie-
niem oraz mozliwos$ci operacyjnych i kompetencji do partycypacji w konsul-
tacjach. Komentarze do MSWiA odestalo ok. 20% adresatow. Brak uwag od
organizacji migranckich §wiadczy o ich stabej pozycji w polu (wszak pismo adre-
sowano do 20 z nich). Podobnie uwag nie odestata zadna z organizacji polonij-
nych. Uwagi wystalo 25% poproszonych o to organizacji pozarzgdowych, 18%
osrodkow badawczych, tylko jedna z 8 organizacji z kategorii ,,stowarzyszenia
i organizacje $wiata nauki, badan i szkolnictwa wyzszego” (12,5%), ponad 40%
partnerdéw spotecznych i wszystkie (dwie) organizacje migdzynarodowe.

Mozna pokusic¢ si¢ o interpretacje tych prosto obliczonych czgstosci. Popro-
szono o uwagi dwie organizcje miedzynarodowe (Biuro Wysokiego Komisarza
Narodow Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw w Polsce oraz Biuro Migdzyna-
rodowej Organizacji do spraw Migracji w Polsce) i obie udzielity odpowiedzi.
Wskazuje to, ze sg to aktorzy zaangazowani we wplywanie na polityke migra-
cyjna Polski.

Druga najliczniejsza kategorig organizacji, ktore udzielity odpowiedzi byli
»partnerzy spoteczni”, czyli zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcow. Sg to
duze, silne organizacje posiadajace bogate doswiadczenie uczestnictwa w ro6znego
rodzaju konsultacjach spotecznych i innych instytucjach dialogu spolecznego.
Moim zdaniem odestanie uwag przez jedng czwartg organizacji pozarzadowych
nalezy traktowa¢ jako przejaw mobilizacji srodowiska przedstawicieli trzeciego

10" Pisma Ormianskiego Towarzystwa Kulturalnego oraz Wojewddzkiego Sagdu Administracyj-
nego w Warszawie byly jedynie kurtuazyjnymi podzigkowaniami za zaproszenie do konsultacji, nie
zawieraty jednak komentarzy do samego dokumentu.
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sektora, dziatajacych na rzecz cudzoziemcow w Polsce, wszak wickszo$¢ z tych
organizacji jest stosunkowo mata i posiada personel umozliwiajacy prowadzenie
tylko biezacej dziatalnosci (Bieniecki, Pawlak 2012). W tym kontekscie trudno
o0 jednoznaczng interpretacj¢ liczby uwag odestanych przez o$rodki badawcze
oraz organizacje z kategorii ,,stowarzyszenia i organizacje §wiata nauki, badan
i szkolnictwa wyzszego”. Jak napisatem powyzej, brak odpowiedzi od organiza-
cji imigranckich mozna traktowac jako przejaw ich wzglednej stabosci w polu.
Podobnie rzecz ma si¢ z organizacjami polonijnymi. Tu jednak konieczne sg dwa
zastrzezenia — dokument Polityka migracyjna Polski w bardzo malym zakresie
dotyczyt ich dzialalno$ci; swoje uwagi nadestata do MSWiA Fundacja ,,Pomoc
Polakom na Wschodzie” zalozona i kontrolowana przez Kancelari¢ Prezesa Rady
Ministrow i MSZ — mozna ja do pewnego stopnia uzna¢ za rzecznika organizacji
mniejszo$ci polskiej na terenie bylego ZSRR!!.

Jednak liczba pism z uwagami i komentarzami do dokumentu nie zdaje cat-
kowicie sprawy z zaangazowania poszczegélnych aktoréw w proces konsulta-
cji. Szereg organizacji zdecydowato si¢ na wspotdziatanie przy przygotowaniu
swoich uwag. Byly to przede wszystkim organizacje pozarzadowe, ale rowniez
organizacje migranckie, migdzynarodowe oraz os$rodki badawcze. Odbyly sie
trzy spotkania, w trakcie ktorych przedstawiciele poszczegolnych organizacji
prowadzili zbiorowe redagowanie uwag do Polityki migracyjnej Polski. Dwa ze
spotkan poswigcone byty rozdziatowi dotyczacemu integracji, a jedno zagad-
nieniom zwigzanym z uchodzstwem. Spotkania te zaowocowaly przestaniem
do Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i Administracji pism z komentarzami
i uwagami o zbiorowym autorstwie. Jedno takie pismo wystane zostalo przez
organizacj¢ Caritas Polska, ktora zebrata uwagi do rozdzialu na temat integra-
cji w ramach powotanego zespotu ekspertow, sktadajacego si¢ z przedstawicieli
przede wszystkim organizacji pozarzadowych oraz migranckich. Jednak w spo-
tkaniach zespotu brali aktywny udziat rowniez przedstawiciele instytucji publicz-
nych (takich jak urzgdy wojewddzkie, powiatowe centra pomocy rodzinie, UdSC,
MSWiA, MPiPS itd.). Drugi zbiorowo wypracowany zestaw komentarzy prze-
stany zostat przez Migdzynarodowg Organizacj¢ ds. Migracji, ktéra w ramach
prowadzonej platformy ,,Wspolpraca droga do integracji” zorganizowata debate
faczaca przedstawicieli roznych organizacji pozarzadowych w tym wielu orga-
nizacji migranckich. Trzecie spotkanie po§wiecone zagadnieniom uchodzczym
zorganizowane byto przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Instytut Spraw

11 Nalezy w tym miejscu pamigta¢ o rozroznieniu na mniejszo$¢ polskg i Polonig. Pierwsze
okreslenie oznacza Polakéw tradycyjnie zamieszkujacych terytoria nienalezace do panstwa polskie-
go. Drugie oznacza emigrantow i potomkow emigrantow z Polski.
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Publicznych i Caritas Polska przy wspoipracy Biura Wysokiego Komisarza Naro-
dow Zjednoczonych do spraw Uchodzcow.

Nalezy tu zwroci¢ uwage na pewne kwestie istotne z punktu widzenia stu-
diéw nad organizacjami. Przygotowania uwag i komentarzy w ramach konsul-
tacji spotecznych przewodzone byty przez aktorow o stosunkowo silnej pozycji
w polu. Takim aktorem jest na pewno Caritas Polska, bedaca organizacja charyta-
tywna o najwigkszych obrotach w Polsce, takimi aktorami sg tez krajowe przed-
stawicielstwa organizacji migdzynarodowych. Zapraszajac mniejszych aktoréw
organizacyjnych, wlaczaty ich w proces redagowania, ale takze nadawaty mu ton,
przewodzity mu. Ponadto, organizujac przygotowanie wspolnych komentarzy
1 uwag, organizacje te zmobilizowaly sieci migdzyorganizacyjne powstate dzigki
wykorzystaniu funduszy europejskich. Zaréwno platforma prowadzona przez
Miedzynarodowa Organizacje ds. Migracji, jak i zespot powotany przez Caritas
Polska byly elementami szerszych projektow finansowanych z Europejskiego
Funduszu na rzecz Integracji Obywateli Panstw Trzecich.

Podczas negocjacji organizacje pozarzadowe zmobilizowaly si¢ do tego,
aby w niedlugim okresie wypracowa¢ mozliwie najbardziej kompetentne uwagi
i komentarze. Obecnos¢ na spotkaniach konsultacyjnych przedstawicieli MSWiA
odpowiedzialnych za prace nad Politykg migracyjng Polski nalezy uznac za
wyraz powaznego potraktowania proponowanych zmian.

Ostatecznie, po uwzglednieniu uwag i komentarzy, ktore wptynety w trak-
cie konsultacji spotecznych, oraz zmian zaproponowanych przez sam miedzy-
ministerialny Zesp6t ds. Migracji, dokument Polityka migracyjna Polski — stan
obecny i postulowane dziatania zostal przyjety jako oficjalny dokument polityki
panstwowej przez Rade Ministrow. Nastapito to 31 lipca 2012 roku.

PRZEKLAD I REDAKCJA W PROCESIE TWORZENIA POLITYKI
MIGRACYJNEJ POLSKI

W tej czgsci artykulu koncentruje si¢ na analizie tresci kolejnych wersji roz-
dziatu ,,Integracja cudzoziemcoéw” w dokumencie Polityka migracyjna Polski
— stan obecny i postulowane dziatania. Zgodnie z przedstawionymi wczesniej
zatozeniami teoretycznymi korzystam z kategorii przektadu i redagowania.

Rozdziat ,Integracja cudzoziemcow” w wersji dokumentu z 6 kwietnia
2011 r. miat dtugo$¢ siedmiu stron i sktadat si¢ z trzech czgsci: omowienia stanu
wyj$ciowego, analizy wystepujacych potrzeb i rekomendacji. Podobng konstruk-
cj¢ miaty pozostate rozdzialy dokumentu.

W podrozdziale ,,Stan wyjSciowy” wymienione sg akty prawne odnoszace
si¢ do kwestii integracji oraz omowione sg pokrotce dotychczasowe dziatania
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rzadu zwigzane z integracja cudzoziemcoOw nieobjetych ochrong migdzynaro-
dowa. W tej czesci rozdziatu pojawiaja si¢ bezposrednie odwotania do doku-
mentow i instrumentdéw Unii Europejskiej dotyczacych integracji imigrantow.
Wymieniona jest grupa krajowych punktow kontaktowych ds. integracji przy
Komisji Europejskiej, dokumenty takie jak Wspdlne Podstawowe Zasady Inte-
gracji oraz Wspolna Agenda na rzecz Integracji (COM (2005) 389). Padaja row-
niez odwotania do ,,Traktatu lizbonskiego”. Jako ,,istotny element wspierajacy
dziatalno$¢ na rzecz integracji cudzoziemcow” (PMP 2011: 69) okreslona jest
dostepno$¢ w Polsce Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Obywateli
Panstw Trzecich. Poza przywotaniem konkretnych dokumentow, instytucji i fun-
duszy w stylistyce tekstu mozna odnalez¢ sformutowania charakterystyczne dla
jezyka wytworzonego przez instytucje Unii Europejskiej. Pi¢tnastokrotnie (nie
liczac przywotania nazwy Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Obywa-
teli Panstw Trzecich, ktore pojawia si¢ trzy razy) w catym rozdziale uzyte jest
wyrazenie ,,obywatel panstwa trzeciego”. Uzycie tego sformulowania w odnie-
sieniu do cudzoziemcow, a wigc 0sob niebedacych obywatelami Rzeczypospo-
litej Polskiej, nalezy interpretowaé jako przyjecie ramy odniesienia okre§lonej
przez instytucje UE.

W podrozdziale ,,Analiza wystepujacych potrzeb” pojawia si¢ odwotanie do
doswiadczen ,,«starych» panstw cztonkowskich UE” (PMP 2011: 70). Okreslony
jest w ten sposdb wzorzec godny nasladowania. Warto zwrdci¢ uwage, ze jesli
jest mowa o panstwach, czyli wzorcach pochodzacych z polityki integracyjnej
konkretnych krajow, to do§wiadczenie to jest - zgodnie z regutami redagowania
dotyczacymi kontekstu - zgeneralizowane poprzez zgrupowanie ich jako czton-
koéw ,,starej” Unii Europejskiej. W ten sposodb milczaco odrzucone sg mozliwosci
czerpania ze wzoréw innych panstw, bedacych celem imigracji, jak np. USA,
Kanada czy Australia, ale tez innych panstw kontynentu europejskiego, do kto-
rych przybywaja imigranci, a ktére nie nalezg do UE — np. Szwajcarii, Norwegii
czy Islandii'?.

Jako wzor do nasladowania w sposob jednoznaczny wskazany jest dorobek
Unii Europejskiej: Waznym elementem jest takze dostosowanie bogatego dorobku
UE dotyczgcego integracji do specyficznych uwarunkowan migracyjnych w Pol-
sce (okreslonych grup etnicznych, typow migracji, uwarunkowan spotecznych
oraz sytuacji na rynku pracy) (PMP 2011: 70). W ten sposob zostaje wskazany
odnoszacy sukces model (success model), ktory nalezy adaptowa¢ do lokalnych
warunkow wystepujacych w Polsce. Jest to zdekontekstualizowany prototyp,
ktorego zastosowanie ma by¢ receptg na dziatanie w warunkach niepewnosci
(Sahlin-Anderson 1996: 79-80).

12 Odktadam na bok rozwazania, czy decyzja ta zostala podjeta w sposob refleksyjny.
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W tej czgsci rozdziatu nie jest sformutowana definicja integracji. Sg jednak
podane cele, do ktérych prowadzi¢ ma proces integracji. Ma umozliwia¢ samo-
dzielng egzystencj¢ pozwalajaca na korzystanie z rynku pracy, systemow edukacji
i stuzby zdrowia, uczestnictwo w zZyciu spotecznym oraz z praw obywatelskich,
w warunkach poszanowania ich kulturowych i religijnych potrzeb. Bez wgtpie-
nia podstawq funkcjonowania imigranta i udanej integracji jest dostep do rynku
pracy oraz znajomosc¢ jezyka polskiego, a takze kulturowych regut postepowania
i ich stosowania. Pozwala to na poszerzanie relacji spotecznych cudzoziemca
i utozsamianie sie z sytuacjq i warunkami zycia w kraju przyjmujgcym (PMP
2011: 70).

Nastepnie wymienione i omowione sg trzy ,,potencjalne obszary realizacji
polityki” integracji: 1) dziatania na rzecz budowania zalozen i rozwigzan syste-
mowych; 2) dzialania skierowane do spoleczenstwa przyjmujacego oraz dziatania
na rzecz budowania dialogu miedzykulturowego; 3) badanie zjawiska, monito-
ring 1 ocena prowadzonych dziatan.

Weczesniej w tresci dokumentu mamy w sposob ogolny okreslony ,,dorobek
Unii Europejskiej” jako model godny imitacji, padaja odwotania do dokumentow,
takich jak Wspolne podstawowe zasady integracji, jednak nie jest bezposrednio
wskazany bardziej szczegdtowy wzorzec, ktory jest poddawany przektadowi
w tym dokumencie. Poréwnujac rézne dokumenty dotyczace polityki integracji,
mozna wskaza¢ - jako zawierajacy najwigcej cech wspolnych z tymi fragmen-
tami rozdziatlu ,,Integracja cudzoziemcoéw” - dokument stworzony na potrzeby
implementacji Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Panstw Trzecich,
ktoérym jest Program roczny 2011 dla Rzeczypospolitej Polskiej. Byt on opraco-
wany przez instytucje odpowiedzialna, ktora dla tego funduszu jest Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej. W dokumencie tym okreslone sa nastepujace cztery
,»dziatania, ktore maja otrzymac wsparcie”: 1) dziatania skierowane do obywateli
panstw trzecich, spoteczenstwa przyjmujacego oraz dziatania na rzecz budowania
dialogu miedzykulturowego; 2) badanie sytuacji i potrzeb zwigzanych z integra-
cja w Polsce; 3) dziatania na rzecz budowy systemu instytucjonalnego oraz 4)
wspotpraca migdzynarodowa.

Z wyjatkiem wspotpracy migdzynarodowej ,,dziatania wytypowane do wspar-
cia” w ramach Programu rocznego 2011 Funduszu pokrywajg si¢ z obszarami
polityki integracji okreslonymi w dokumencie dotyczacym krajowej polityki
migracyjnej! Ich tytuly sg cz¢$ciowo przeformutowane, np. ,,dziatania na rzecz
budowy systemu instytucjonalnego” zastagpione sg ,,dzialaniami na rzecz budowa-
nia zatozen i1 rozwigzan systemowych”, jednak inspiracja, sposob kategoryzacji
pola mozliwej aktywnosci i jezyk sa w sposob widoczny zbiezne!

Jaka droge przebyt tak okreslony prototyp tego, czym ma by¢ polityka inte-
gracji? Konieczne jest tu skupienie na chwile uwagi na logice tworzenia i kraze-
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nia dokumentéw wytworzonych w ramach wdrazania funduszy unijnych. Podr6z
idei nie ma ostatecznego poczatku. Mozliwe jest prowadzenie w nieskonczonosé¢
poszukiwan dla kolejnych inspiracji, przektadow prototypow, ich dekontekstuali-
zacji i osadzania w kolejnych lokalnych kontekstach (Czarniawska, Joerges 1996;
Sahlin-Andersson 1996; Sahlin, Wedlin 2008; Djelic 2008; Czarniawska 2010).

W sposob arbitralny zacznijmy od dokumentu Wspolne podstawowe zasady
integracji przyje¢tego przez Radg¢ Unii Europejskiej w 2004 roku z inicjatywy
owczesnej prezydencji holenderskiej. Sledzenie podrozy idei i procesu przektadu
doswiadczen lokalnych oraz redagowania tego dokumentu proponuj¢ uznaé za
oddzielne, cho¢ z pewnos$cia fascynujace, zadanie badawcze. Zatrzymuje si¢
w tym miejscu rowniez dlatego, ze w analizowanych dokumentach polskich nie
wystepuje ,,prehistoria” Wspolnych podstawowych zasad integracji — nie ma
odwotan do wczesniejszych dokumentéw na ten temat.

W roku 2007 Rada Unii Europejskiej podjeta decyzje o utworzeniu Europej-
skiego Funduszu na rzecz Integracji Obywateli Panstw Trzecich (2007/435/WE).
Fundusz powstal w celu wsparcia panstw cztonkowskich we wcielaniu w zycie
Wspolnych podstawowych zasad integracji. Nie jest to obszar zharmonizowanej
polityki, wigc realizacja Wspolnych podstawowych zasad integracji nie odbywa
si¢ za pomoca dyrektyw zmuszajacych panstwa cztonkowskie do podejmowa-
nia okreslonych dziatan, lecz poprzez wspieranie pewnych dziatan oddolnych.
Zgodnie z logikg funkcjonowania instytucji Unii Europejskiej bardziej szczegd-
towe zapisy zawarte zostaty w Decyzji Komisji Europejskiej wdrazajacej Decyzje
Rady Unii Europejskiej tzw. ,,Wytycznych strategicznych” (C (2007) 3926). Na
ich podstawie kazde panstwo cztonkowskie przygotowalo Program wieloletni
realizacji funduszu, ktéry nastgpnie zatwierdzony zostal przez Komisj¢ Euro-
pejska. Z kolei na podstawie planu wieloletniego przyjmowane byty — zgodnie
z ta samg procedurg zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska — programy roczne.
Na obszarze catej Unii (z wyjatkiem nielicznych panstw, ktore zdecydowaty si¢
nie wdraza¢ tego funduszu) Europejski Fundusz na rzecz Integracji Obywateli
Panstw Trzecich zaczat by¢ realizowany w 2009 roku.

Nad Programem rocznym 2011 Europejskiego Funduszu na rzecz Integra-
cji Obywateli Panstw Trzecich pracowano w 2010 roku w Ministerstwie Pracy
1 Polityki Spotecznej mniej wigcej w tym samym czasie, w ktorym do tej samej
komorki, zajmujacej si¢ w ramach Departamentu Pomocy i Integracji Spoleczne;j
kwestiami cudzoziemcow, trafit do opracowania fragment dotyczacy integracji
w Polityce migracyjnej Polski. Przedstawiciele organizacji — Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej — mieli do wykonania zadanie, dla ktérego musieli zna-
lez¢ wzor. W samych fragmentach Polityki migracyjnej Polski przytoczonych
powyzej odnajdujemy klucz do tego, jak tenze wzor byt przez nich poszukiwany.
Za godne nasladowania, najbardziej prawomocne i przynoszace sukces uznali
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postanowienia, przyjete w ramach polityki Unii Europejskiej, a realizowane
przede wszystkim za posrednictwem instrumentu, jakim jest Europejski Fundusz
na rzecz Integracji Obywateli Panstw Trzecich. Organizacja odpowiedzialna za
wdrazanie tego Funduszu traktowala go jako wzorzec innych dziatan!3.

Przejdzmy do trzeciego fragmentu rozdziatu ,Integracja cudzoziemcoéw”,
zawierajacego rekomendacje w ramach wyodrebnionych wczesniej ,,potencjal-
nych obszarow realizacji polityki”. W obszarze budowania zatozen i rozwigzan
systemowych zaproponowanych zostato pi¢¢ rekomendacji; w obszarze dziatan
skierowanych do spoteczenstwa przyjmujgcego oraz na rzecz budowania dia-
logu miedzykulturowego réwniez zaproponowano pie¢ rekomendacji; natomiast
w obszarze dziatan na rzecz wzmacniania wiedzy o zjawisku oraz monitoringu
i oceny prowadzonych dziatan przedstawiono cztery rekomendacje. t.acznie roz-
dziat zawierat 14 rekomendac;ji.

Analizujac tres¢ tych rekomendacji, mozna zauwazy¢, ze wiele z nich bar-
dzo przypomina lub jest dostownymi przeniesieniami ,,przyktadowych potrzeb”
wymienionych w Programie rocznym 2011 przypisanych do poszczegdlnych
,,dziatan, ktore maja otrzymac wsparcie”. Program roczny 2011 wymienia ,,przy-
ktadowych potrzeb” tacznie 21, jednak dwie mozna wykluczy¢ jako przypisane
do dziatan na rzecz wspotpracy migdzynarodowe;j, ktore nie zostaly przeniesione
do Polityki migracyjnej Polski. W ten sposob ,,przyktadowe potrzeby” wymie-
nione w jednym dokumencie okreslajacym mozliwe cele finansowania funduszu
europejskiego zostaty przelozone (w sensie zaproponowanym przez Czarniaw-
ska) na ,rekomendacje” w dokumencie okreslajacym, jaka polityke powinno
wobec cudzoziemcow prowadzi¢ panstwo. Przektad wigze si¢ z przenoszeniem
z jednego kontekstu do innego — w tym przypadku z kontekstu regulowanego
przez obecnos$¢ funduszu do kontekstu polityki panstwa. W tym celu konieczne
byto odpowiednie zredagowanie (w sensie zaproponowanym przez Sahlin) prze-
ktadanego tekstu. Zatem 19 ,,potrzeb” zostato zredukowanych do 14 ,,rekomen-
dacji”. Niektore z ,,rekomendacji” kondensowaly kilka bardziej szczegotowych
»przyktadowych potrzeb”: np. rekomendacja polecajaca ,,zapewnienie roli pan-
stwa w udzielaniu informacji o warunkach legalnej pracy i pobytu w Polsce”
(PMP 2011: 72) moze by¢ uznana za uogoélnienie i polaczenie trzech szczego6-
towych ,,przyktadowych potrzeb” dotyczacych informacji dla cudzoziemcow.
Rekomendacje niemajace swojego bezposredniego odpowiednika w Programie

13 Za kolejny czynnik wzmacniajacy nalezy uznaé przynalezno$é tej komorki do grupy Kra-
jowych Punktow Kontaktowych ds. Integracji — kolejnego instrumentu Komisji Europejskiej, stu-
zacego realizacji Wspolnych podstawowych zasad integracji. Chciatbym tutaj zasygnalizowac, ze
daje to mozliwo$¢ interpretacji w odniesieniu do zaproponowanych przez DiMaggio i Powella
predyktorow izomorficznej zmiany, zwigzanych z przynalezno$cig personelu organizacji do sieci
mig¢dzyorganizacyjnych (2006: 611).
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rocznym 2011 mozna uzna¢ za przyklady dostosowania do lokalnego kontekstu.
Dla przyktadu w wyodrebnionym ,,potencjalnym obszarze realizacji polityki”,
dotyczacym zakresu dziatan na rzecz wzmacniania wiedzy o zjawisku oraz moni-
toringu 1 oceny prowadzonych dziatan, na cztery rekomendacje trzy mozna uznac
za przeniesienie ,,przyktadowych potrzeb”. Czwartg z nich, brzmiaca ,,wzmocnie-
nie procesu badawczego poprzez wypracowanie wskaznikéw stopnia integracji
obywateli panstw trzecich najbardziej wlasciwych dla polskich warunkow” (PMP
2011: 73), mozna uzna¢ za efekt redagowania dostosowujacego nasladowany
wzorzec do warunkéw lokalnych.

W przypadku 8 z 14 ,rekomendacji” zawartych w rozdziale ,,Integracja
cudzoziemcow” mozna powiedzie¢, ze sg niemalze dostownymi kopiami ,,przy-
ktadowych potrzeb” z dokumentu Program roczny 2011.

Nieodparcie pojawia si¢ w tym miejscu skojarzenie z czesto obecnie wyste-
pujacymi przypadkami mechanicznego kopiowania tresci i przedstawiania ich
jako wynikow wlasnej pracy. Nie jest ono do konca wiasciwe. Oba dokumenty sa
efektem pracy tej samej organizacji w obrebie administracji rzadowej. Program
roczny 2011 musiat powsta¢ zgodnie z bardzo $cistymi wymogami wynikajacymi
z dokumentow okreslajacych funkcjonowanie funduszu — byt kolejnym przekta-
dem tych dokumentéw. Mozna przekornie zapytac, dlaczego okreslone w nim
»przyktadowe potrzeby” - skoro sg trafne - nie miatyby by¢ powielone jako
»rekomendacje” w dokumencie okreslajgcym w tym zakresie polityke krajowa?

Chciatbym tego rodzaju rozwazania pozostawi¢ jednak na boku i skoncentro-
wac si¢ w niniejszym artykule na problemie imitacji. Aktor, poszukujac wzoru
swojego dziatania w warunkach niepewnosci, skorzystat z narzucajacego mu si¢
wzoru legitymizowanego jako dzialania podejmowane przy realizacji polityki
Unii Europejskie;j.

Wykonany zostat jeszcze kolejny krok. Dokument Polityka migracyjna Polski
poddany zostat konsultacjom spotecznym, mimo ze nie bylo takiego obowigzku
wynikajacego z przepisoOw. Przytoczony wcezes$niej fragment z pisma przewod-
niego wiceministra, dotyczacy rozdzialu o integracji, proponowalem interpre-
towa¢ jako przyznanie, iz warunki dziatania charakteryzuja si¢ niepewnos$cia
1 potrzebna jest pomoc w doprecyzowaniu tego, jakie wzory dziatania powinny
by¢ przyjete. Korzystajac z zaproponowanych przeze mnie kategorii teoretycz-
nych mozna powiedzie¢, ze bylo to zaproszenie do zbiorowego redagowania.

Jak pisatem powyzej, do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administra-
cji sptyneto 19 pism z komentarzami i uwagami do Polityki migracyjnej Polski.
Dziewig¢ spo$rod nich odnosito sie do rozdziatu ,,Integracja cudzoziemcow™!4.

14 Na szczegdlng uwage zastuguje opinia Rady Gtownej Instytutéw Badawczych sporzadzo-
na przez pracownikoéw Instytutu Slaskiego w Opolu, w ktorej zarzucono dokumentowi, iz mimo



114 Mikotaj Pawlak

W zadnej z tych 9 opinii nie zostal zakwestionowany przyjety wzorzec do
nasladowania, czyli odniesienia (bezpo$rednie i te bardziej zakamuflowane) do
dokumentoéw unijnych. Co wigcej cze$¢ opinii koncentrowata si¢ na kwestii
wykorzystania funduszy europejskich (np. Fundacja ,,Inna Przestrzen” postulo-
wata, by ,,zwrdci¢ uwage na konieczng zmiang standardéw wdrazania funduszy
na rzecz integracji oraz na rzecz uchodzcéw”, a Fundacja Polskie Forum Migra-
cyjne zwracata uwagg na ,,fatalny” sposob funkcjonowania funduszy europejskich
przeznaczonych na dziatania integracyjne w Polsce). Byly to opinie organizacji
pozarzadowych wyspecjalizowanych w podejmowaniu dziatah finansowanych
przez Europejski Fundusz na rzecz Integracji Obywateli Panstw Trzecich i jemu
podobne. Jedyny osrodek badawczy, ktoéry w swoich komentarzach odnidst sie
do zagadnienia integracji — Osrodek Badan nad Migracjami UW — stwierdzit, ze
rekomendacje zawarte w tym rozdziale sg zbyt ogolne i nalezatoby szerzej wyko-
rzysta¢ dobre praktyki wypracowane przez organizacje pozarzadowe realizujace
projekty w ramach tegoz Funduszu. Brak odniesien do funkcjonowania Europej-
skiego Funduszu na rzecz Integracji Obywateli Panstw Trzecich i — szerzej - ramy
europejskiej odnalez¢ mozna tylko w komentarzach i uwagach nadestanych przez
Krajowa Izbe Gospodarcza i zwiazki zawodowe OPZZ oraz NSZZ ,,Solidarnos¢”.
Jednak uwagi zwiazkow zawodowych podobnie jak Krajowej Izby Gospodarcze;
koncentrowaty si¢ przede wszystkim na kwestiach zatrudnienia, a odniesienia do
rozdziatu ,,integracja cudzoziemcdéw” byty bardzo skrétowe.

Najbardziej szczegdétowo na temat rozdzialu ,Integracja cudzoziemcow”
wypowiedziaty si¢ w swoich opiniach Migdzynarodowa Organizacja ds. Migra-
cji (reprezentujaca grupe podmiotow pozarzadowych oraz mniej lub bardziej
sformalizowanych organizacji migranckich), Fundacja Forum na rzecz Ré6zno-
rodnosci Spotecznej oraz Caritas Polska (réwniez reprezentujaca wicksza grupe
podmiotow).

Analizujac wersje dokumentu Polityka Migracyjna Polski — stan obecny
i postulowane dzialania przyj¢ta przez Rad¢ Ministrow w 2012 roku, mozna
stwierdzi¢, ktore i w jaki sposob sformutowane komentarze sposrod przestanych
w trakcie konsultacji spolecznych zostaty w nim uwzglednione.

W dwoch pierwszych podrozdziatach tej cze¢sci dokumentu poza drobnymi
zmianami stylistycznymi znalez¢ mozna 9 zmian o charakterze merytorycznym.
Dla przyktadu do grup wietnamskiej i ormianskiej, wymienionych wczesniej
jako zwarte grupy etniczne, dodana zostata grupa ukrainska; zwrocono role na
znaczenie przedsigbiorcoOw-cudzoziemcow; w stwierdzeniu moéwigcym, ze dru-
gie pokolenie migrantoéw ,,powinno” wspiera¢ nowo przybytych, wprowadzono

nazwy Polityka migracyjna Polski dotyczy przede wszystkim polityki imigracyjnej, a w matym
stopniu odnosi si¢ do zagadnien zwigzanych z emigracja obywateli Polski.
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mniej obligujaca forme ,,mogtoby”; dwukrotnie dodano wzmianki dotyczace roli
organizacji pozarzagdowych w procesie integracji; dodano krotki fragment doty-
czacy przeciwdzialania dyskryminacji.

Za najwazniejsza zmiang w tej czesci rozdzialu nalezy uzna¢ modyfikacje
definicji integracji, w ktorej stwierdzenie, ze powinna ona powodowac ,,utoz-
samienie si¢ z sytuacja i warunkami zycia w kraju przyjmujacym” zamienione
zostalo na ,,akceptacje norm prawno-kulturowych zycia w kraju przyjmujacym”.
Jest to istotna zmiana, gdyz pierwotna wersja jest zgodna raczej z definicja asy-
milacji niz integracji.

Az pie¢ z tych zmian pochodzi z opinii przestanej przez zespo6t, ktoremu prze-
wodzila Caritas Polska. Zarowno w tej czgsci, jak i calo$ci rozdzialu pochodzace
z terminologii unii europejskiej okreslenie ,,obywatele panstw trzecich” zostato
zastgpione okre$leniami ,,cudzoziemcy”, ,,migranci” oraz ,,imigranci’. Zmiana
ta postulowana byla przez organizacje biorace udziat w konsultacjach, takie jak
Caritas Polska, Forum na rzecz R6znorodnosci Spotecznej czy Migdzynarodowa
Organizacja ds. Migracji. Zmiane taka mozna interpretowac jako dostosowanie
do lokalnego kontekstu, w ktérym inne okreslenia niz ,,obywatele panstw trze-
cich” sg bardziej adekwatne.

Zasadniczg cze$¢ analizowanego rozdziatu stanowig zawarte w nim reko-
mendacje. W wersji przestanej do konsultacji spotecznych znajdowalo sig ich 14,
natomiast w wersji przyjetej przez Rad¢ Ministrow bylo ich 18. Zatem uwzgled-
nione zostaly cztery nowe rekomendacje. Ponadto 8 rekomendacji zostato
w istotny sposob skorygowanych. W pozostatych 6 rekomendacjach zawarte byty
nieduze korekty stylistyczne najczgsciej polegajace na zastapieniu innym okre-
Sleniem wyrazenia ,,obywatele panstw trzecich”.

Wszystkie cztery nowe rekomendacje byly zaproponowane w procesie kon-
sultacji spolecznych przez organizacje pozarzadowe. Zesp6t koordynowany przez
Caritas Polska oraz przez Migedzynarodowa Organizacj¢ ds. Migracji zapropono-
wal przyznanie praw wyborczych w wyborach lokalnych cudzoziemcom posia-
dajacym zgode na osiedlenie. W przyjetym dokumencie zawarte zostalo ostrozne
sformutowanie mowigce, ze rekomendowane jest ,,rozpoczecie dyskusji doty-
czacej nadania cudzoziemcom praw wyborczych na poziomie samorzadu teryto-
rialnego”. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze przyznanie praw wyborczych w wyborach
lokalnych jest rozwigzaniem promowanym obecnie przez Komisj¢ Europejska,
jak rowniez przez Rade Europy.

Kolejna nowa rekomendacja, dotyczaca budowy programéw ,,oprowadzenia
po domu” oraz ,,pakietow powitalnych” dla nowo przybytych imigrantéw zostata
wpisana do dokumentu doktadnie w tresci zgloszonej przez Caritas Polska.
Zaznaczy¢ nalezy, ze rowniez Forum na rzecz Réznorodnosci Spolecznej zgta-
szato podobny postulat.
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Do przyjetej wersji dokumentu wlaczono réwniez rekomendacje postulo-
wang przez Caritas Polska oraz przez Fundacje¢ ,Inna Przestrzen” i dotyczaca
trybu prac nad przyszlymi szczegdétowymi wytycznymi zwigzanymi z prowa-
dzeniem polityki integracyjnej we wspolpracy z przedstawicielami organizacji
pozarzadowych.

Dotaczona zostata takze rekomendacja zalecajaca przygotowanie przedstawi-
cieli instytucji publicznych do specyfiki pracy z cudzoziemcami oraz zwigkszenie
ich kompetencji wielokulturowych. Ta rekomendacja z kolei sugerowana byta
w pismach przestanych przez Caritas Polska i przez Forum na rzecz R6znorod-
nosci Spoteczne;.

Zataczone cztery dodatkowe rekomendacje sg zgodne z modelem przyje-
tym do nasladowania, odpowiadajagcym promowanym przez Komisje Europe;j-
ska instrumentom integracji; sa to: udziat w wyborach lokalnych, tworzenie
»pakietow powitalnych” oraz przygotowanie przedstawicieli instytucji panstwa
przyjmujacego do pracy z migrantami. Rekomendacj¢ dotyczaca trybu dalszych
prac nad szczegotowymi rozwigzaniami mozna uzna¢ za dostosowanie wzorca
do warunkow lokalnych. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze rekomendacje te zostaty
zaproponowane przez organizacje pozarzadowe dobrze obeznane z wzorcem pro-
mowanym przez Komisj¢ Europejska, gdyz od kilku lat realizowaty one przed-
siewzigcia finansowane z Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Obywateli
Panstw Trzecich.

Poza czterema rekomendacjami w tej czesci rozdziatu ,,Integracja cudzoziem-
cOW” pojawita si¢ - jako nowy element - adnotacja mowiaca, ze ,,realizowanie
powyzszych zatozen moze by¢ wsparte finansowo dostepnymi funduszami UE”.
Zaznaczono w niej, iz ,,nalezy dba¢ przy tym o sprawny przeptyw srodkéw
finansowych do podmiotow prowadzacych projekty w ramach ww. funduszy”,
co nalezy uzna¢ za odzwierciedlenie postulatow kilku organizacji pozarzado-
wych, ktore w swoich opiniach wspominaty o negatywnych doswiadczeniach
z techniczng strong funkcjonowania funduszy wspierajacych dziatania na rzecz
imigrantow.

Przejdzmy do 8 rekomendacji, w ktorych po konsultacjach spotecznych poja-
wity si¢ modyfikacje. Zmiany te polegaty przede wszystkim na uszczegotowieniu
tre$ci rekomendacji. Niezmieniony zostat ich cel ogélny. W zmodyfikowanych
zapisach wskazane sa dodatkowe instrumenty, jakie miatyby otrzymaé wspar-
cie w ramach polityki integracyjnej — np. platformy wspotpracy, wykorzystanie
»dobrych praktyk”, udzial przedstawicieli srodowisk migranckich w konsulta-
cjach dzialan dotyczacych integracji, budowa monitoringu procesu integracji.
W modyfikacjach zwrdécono wigksza uwaga na pozytywne aspekty obecnosci
imigrantow w Polsce, znaczenie szkoty jako instytucji wiaczonej w realizacje
polityki integracyjnej oraz potencjalne obszary, w ktorych nalezy przeciwdzia-
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fa¢ dyskryminacji cudzoziemcow. W przypadku modyfikacji rekomendacji
w ostatecznej wersji dokumentu witaczone zostaty propozycje zgodne z ogdlnie
przyjetym wzorcem oraz zaproponowane przez organizacje z tym wzorcem juz
zapoznane, takie jak: Caritas Polska, Fundacja Forum na rzecz Roznorodnos$ci
Spotecznej, Migdzynarodowa Organizacja ds. Migracji, Stowarzyszenie Interwen-
cji Prawnej, czyli organizacje aktywnie korzystajace z Europejskiego Funduszu
na rzecz Integracji Obywateli Panstw Trzecich. Uwzgledniona zostata rowniez
uwaga Osrodka Badan nad Migracjami UW, dotyczaca wykorzystania ,,dobrych
praktyk” wypracowanych w ramach realizacji tegoz funduszu w Polsce!’.
Podsumowujac analiz¢ zmian wprowadzonych w tej czesci dokumentu Poli-
tyka Migracyjna Polski — stan obecny i postulowane dzialania, nalezy stwier-
dzi¢, ze sposrod uwag 19 aktorow, ktorzy przestali swoje opinie, uwzglgdnione
zostaty tylko uwagi zgodne ze wzorcem zaczerpnigtym z dokumentdéw unijnych.
Organizacje, ktore najbardziej wptynety na redagowanie tej cze$ci dokumentu,
mialy bogate dosSwiadczenie z tym wzorcem, gdyz w swojej pracy korzystaty
z funduszy europejskich (przede wszystkim Europejskiego Funduszu na rzecz
Integracji Obywateli Panstw Trzecich, jak rowniez zEuropejskiego Funduszu na
rzecz Uchodzcow). Organizacje te rowniez najobszerniej odniosly si¢ w swoich
opiniach do rozdziatu ,Integracja cudzoziemcow”. Jak zauwaza Barbara Czar-
niawska proces wspolnego redagowania sprzyja wytworzeniu poczucia ,,my”
u redaktorow (2010: 129). Wydaje sig, ze taka byta intencja MSWiA, gdy prze-
stalo do konsultacji spotecznych — cho¢ nie miato takiego obowiazku — robo-
czg wersj¢ Polityki migracyjnej Polski i w ten sposob zdobyto dla dokumentu
uprawomocnienie. Podstawg tego uprawomocnienia okazuje si¢ podzielanie
pogladéw na temat wzorca do nasladowania — instrumentow promowanych przez

15 W najwigkszym stopniu zostaly w ostatecznej wersji dokumentu uwzglednione te uwagi,
ktore zredagowano w formie propozycji konkretnych zmian do dokumentu. Taka strategia przyjeta
byta w pismie przestanym przez zespdt powotany przez Caritas Polska. Czg¢$¢ propozycji, zawar-
tych w piSmie, zostata wprowadzona do ostatecznej wersji Polityki migracyjnej Polski” w niezmie-
nionej postaci a czgs¢ z pewnymi kolejnymi modyfikacjami redakcyjnymi. Plynie z tego wniosek
o charakterze teoretycznym oraz aplikacyjnym. Zgodnie z przyjetymi w niniejszym artykule za-
lozeniami teoretycznymi wigkszy wptyw na ostateczng redakcj¢ tekstu miatl ten aktor spoteczny,
ktéry zaproponowatl swoje poprawki w ramach doktadnie takiego samego gatunku tekstu, czyli
odwotywat si¢ do regut redagowania odnoszacych si¢ do formutowania. W przypadku innych opinii
przestane zostaly komentarze, ktére musiatyby pdzniej zosta¢ przetozone z gatunku tekstu — przyj-
mijmy jego umowng nazw¢ — ,,uwagi i komentarze” na umownie nazwany gatunek ,,rekomenda-
cje”. W przypadku tre$ci przestanych przez zespot Caritas Polska nie bylo potrzeby dokonywac
takiego dodatkowego przektadu. Wniosek o charakterze aplikacyjnym jest tego prosta konsekwen-
cja: uczestnicy konsultacji spotecznych, aby skuteczniej wptywacé na ostateczng tre§¢ opiniowanych
dokumentow, powinni w przysztosci sktada¢ propozycje konkretnych zmian w tych dokumentach,
a nie komentarze ich dotyczace.
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Komisje Europejska. Mozna powiedzie¢, ze z takimi aktorami organizacyjnymi
pierwotni autorzy (o ile w wypadku tego dokumentu mozna méwié o autorach,
a nie tworcach przektadu) wytworzyli poczucie ,,my”.

PODSUMOWANIE

W powyzszym artykule poddany zostal analizie proces tworzenia oraz kon-
sultacji spotecznych dotyczacych dokumentu Polityka migracyjna Polski — stan
obecny i postulowane dzialania przyjetego w 2012 r. przez Rade Ministrow.
Koncentrowalem si¢ na rozdziale dotyczacym integracji cudzoziemcow. Wyko-
rzystana zostala rama teoretyczna dotyczaca przektadu i redakcji nasladowanych
wzorcoOw pochodzgca z neoinstytucjonalnych studiéw nad organizacjami. Dzigki
temu mozliwa byla nowa konceptualizacja europeizacji krajowe;j polityki wobec
imigrantow. W tym przypadku europeizacja nie byla konsekwencja koniecznosci
przyjecia aquis communautaire lub rozwigzan objetych harmonizacja, lecz wyni-
kiem poszukiwania wzorca do nasladowania.

Przygotowujac wytyczne dotyczace przysziej polityki integracyjnej, agendy
administracji centralnej dziataty w warunkach niepewnosci zwigzanej z postrze-
gang nowoscig zagadnienia integracji oraz nieokre§lonoscig tegoz pojecia. W tej
sytuacji przyjeta zostata strategia imitacji, a za wzor do nasladowania obrane
zostaly instrumenty propagowane przez Komisje Europejska w niezharmonizo-
wanym obszarze polityki. Szczegodlnie wazng inspiracjg okazal si¢ jeden z tech-
nicznych dokumentéw dotyczacych realizacji Europejskiego Funduszu na rzecz
Integracji Obywateli Panstw Trzecich. Imitacja polegata na przeniesieniu do
krajowej strategii migracyjnej instrumentow wspieranych przez Komisje Euro-
pejska. Pamietac nalezy o tym, ze Rzeczpospolita Polska nie byta zobowigzana
do stworzenia krajowych ram polityki integracji. Potwierdzaja si¢ w ten sposob
spostrzezenia Marka Kozaka, ze obecnos¢ funduszy europejskich wykorzystywa-
nych w danym obszarze polityki publicznej sprzyja presji na budowe krajowe;j
strategii dotyczacej owego obszaru (2012).

Polityka migracyjna Polski — stan obecny i postulowane dziatania zostata
poddana konsultacjom spolecznym. Jak wykazatem, szczegoélnie aktywnie
w konsultacjach partycypowaly organizacje pozarzadowe oraz miedzynarodowe.
Potencjal i kompetencje do tego udziatu zdobyly w duzej mierze dzigki wyko-
rzystaniu funduszy europejskich finansujacych dziatania na rzecz imigrantow.
Aktorzy korzystajacy z Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Obywateli
Panstw Trzecich najbardziej szczegotowo zaopiniowali rozdzial ,Integracja
cudzoziemcoéw”. Rowniez ich opinie zostalty w najwigkszym stopniu uwzgled-
nione w ostatecznej redakcji dokumentu. Miato to miejsce, gdyz dziatali oni
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zgodnie z tymi samymi regutami redagowania, co administracja centralna. Ich
propozycje zmian dokumentu wiazaty go z kontekstem znanym administracji
centralnej, byly zgodne z przyjeta logika oraz byty formutowane w tym samym
gatunku tekstu. Imitacyjna europeizacja — podkreslam, ze imitacja traktowana
jest tutaj jako proces refleksyjny — zainicjowana przez administracj¢, wzmoc-
niona zostata przez przedstawicieli trzeciego sektora, odwolujacych si¢ do wzoru
do nasladowania pochodzacego od tego samego ,,idola”. Konsultacje spoleczne
nie doprowadzity do istotnych zmian analizowanego dokumentu. Przyczynity
si¢ jednoczesnie do wzmocnienia odniesien do imitowanego modelu oraz do
dostosowania go do lokalnego kontekstu Polski. Strategiczny dokument polityki
migracyjnej w obszarze integracji cudzoziemcoéw jest zaadaptowanym powiele-
niem dokumentoéw technicznych regulujacych dziatanie Europejskiego Funduszu
na rzecz Integracji Obywateli Panstw Trzecich.

Powyzszy artykut jest rowniez przyczynkiem teoretycznym do rozwazan nad
procesem europeizacji. Wykorzystanie podej$¢ traktujacych imitacje jako proces
refleksyjny, w trakcie ktorego przenoszone obiekty ulegaja poprzez przektad
i redakcj¢ modyfikacji, pozwala lepiej zrozumie¢ powiazania dziatah licznych
aktorow. Konsekwencja tych dziatan jest dalsza europeizacja, czyli rozpowszech-
nienie form podobnych, jednak zakorzenionych w lokalnych kontekstach.
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