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WSTEP

Wzorzec ptodnosci wedtug wieku w Polsce ulegt po 1989 r. istotnym przemia-
nom. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w znaczacym spadku liczby i natgze-
nia urodzen kobiet w kazdym wieku. Przez okres 14 lat od momentu rozpocze¢cia
transformacji ustrojowej przekrojowy wspoétczynnik dzietnosci ogoélnej obnizyt sig
7 2,09 w 1989 r. do 1,22 w 2003 r. Sprawilo to, ze Polska, wcze$niej zaliczana do
krajow europejskich o stosunkowo wysokiej ptodnosci, przesungla si¢ do grupy
charakteryzujacej si¢ bardzo niska ptodnoscia (lowest-low fertility). Cho¢ w latach
2004-2009 zaobserwowano niewielki wzrost liczby i nat¢zenia urodzen, to jednak
skala tego zjawiska jest niewielka: przekrojowy wspolczynnik dzietnosci ogolnej
wzrést w rezultacie o okoto 0,18 dziecka na kobiete, do poziomu 1,39 w 2009 r.
Jednoczes$nie zaobserwowano op6znianie decyzji o urodzeniu dziecka wskutek czego
przecigtny wiek urodzenia pierwszego dziecka wzrdst o nieco ponad 3 lata z 22,9
w 1989 r. do 26,2 lat w 2009 r.

Opisane powyzej tendencje ptodnosci w Polsce sa czgsto postrzegane przez
badaczy przedmiotu jako uwarunkowane przemianami ustrojowymi, w wyniku kto-
rych gospodarka planowa zostata zastapiona przez reguty systemu kapitalistycznego
(Frejka 2008, Kotowska 1999, Kotowska i in. 2008, Sobotka 2011). Zmiany te
doprowadzity do zmian warunkéw funkcjonowania na rynku pracy, spadku stabilno-
$ci zatrudnienia, wzrostu odpowiedzialno$ci jednostki za jej sytuacje ekonomiczna,
a takze do wycofania si¢ panstwa ze $wiadczenia ustug dla rodziny oraz polityki
reglamentacji mieszkan. Niektore z tych czynnikéw, zwlaszcza te zwiazane z prze-

! Niniejszy artykutl powstat w ramach projektu ,,Nowe wzorce formowania rodziny w Polsce
— kontekst spoteczno-ekonomiczny, preferencje i wptyw na zadowolenie z zycia” (FAMWELL), finanso-
wanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach programu LIDER. Jest on takze dostgpny
jako zeszyt naukowy Instytutu Statystyki i Demografii nr 19/2011.
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mianami na rynku pracy, zostaly szeroko omoéwione w literaturze, a ich wplyw na
zachowania prokreacyjne zostal empirycznie zweryfikowany (Baranowska 2009,
Matysiak 2009). Jak dotad nie przeprowadzono jednak analizy empirycznej zna-
czenia zmian, jakie zaszty w polityce mieszkaniowej i dostgpie do mieszkan, dla
zachowan prokreacyjnych Polakow.

Celem niniejszego artykutu jest czgSciowe wypeknienie tej luki poprzez analize
zwigzku pomigdzy zamieszkiwaniem we wlasnym mieszkaniu a przejsciem do rodzi-
cielstwa przez Polki urodzone w latach 1971-1981. Pod hastem wtasne mieszkanie
rozumie si¢ mieszkania wlasnosciowe (hipoteczne lub spotdzielcze) a takze miesz-
kania komunalne i spotdzielcze lokatorskie. W szczegodlnosci, podjgta jest proba
weryfikacji hipotezy mowiacej o tym, ze zamieszkiwanie we wlasnym mieszkaniu
stanowi wazny warunek decyzji o zostaniu rodzicem. Jest to zagadnienie wazne,
gdyz warunkowanie decyzji o rodzicielstwie posiadaniem wtasnego mieszkania
w kraju o wyraznej nadwyzce popytu na mieszkania nad ich podaza, w ktorym
doszto do silnego wzrostu cen mieszkan, moze prowadzi¢ do op6zniania momentu
urodzenia pierwszego dziecka.

Struktura artykutu jest nastepujaca. Najpierw przedstawiono rozwazania teore-
tyczne dotyczace powiazan pomigdzy sytuacja mieszkaniowa a decyzja o dziecku.
Czgs¢ nastgpna zawiera podstawowe dane dotyczace sytuacji mieszkaniowej w Pol-
sce. W kolejnej sekcji opisano wykorzystane dane oraz zastosowana metod¢ analiz,
a w nastgpnej zaprezentowano wyniki analiz. Artykut konczy podsumowanie naj-
wazniejszych wynikow.

PODSTAWY TEORETYCZNE I PRZEGLAD BADAN EMPIRYCZNYCH

Posiadanie wtasnego mieszkania to wedlug Hobcraft i Kiernan (1995) jeden
z warunkéw decyzji o zostaniu rodzicem w krajach rozwinigtych obok pozostawania
w zwiazku, ukonczenia edukacji, stabilnego zatrudnienia i poczucia bezpieczenstwa
ekonomicznego. Pomimo tego zagadnienie to dopiero od niedawna zaczglo przycia-
ga¢ uwage demografow. W literaturze przedmiotu pojawily si¢ argumenty mowiace
o tym, ze niska podaz mieszkan i w zwiazku z tym ich wysokie ceny przyczyniaja
si¢ do opoznienia momentu urodzenia pierwszego dziecka. Zjawisko to moze by¢
szczegolnie silne w krajach o utrudnionym dostgpie do kredytu hipotecznego, w kto-
rych normy kulturowe albo/i stabo rozwinigty rynek najmu mieszkan dodatkowo
zwigkszaja presj¢ na zakup wilasnego mieszkania jako warunku koniecznego do
utworzenia rodziny (Mulder i Billari 2010).

Wedlug Mulder (20006) istnieje kilka powodow, dla ktorych posiadanie wiasnego
mieszkania sprzyja decyzjom o dziecku. Po pierwsze, zamieszkiwanie we wlasnym
mieszkaniu oferuje czgsto lepsze warunki zycia niz zamieszkiwanie w mieszkaniu
wynajmowanym (zobacz takze Megbolugbe i Linneman 1993). Mieszkanie wtasne
na ogot jest bardziej przestronne, miesci si¢ w lokalizacji bardziej przyjaznej rodzi-
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nie, a takze jest lepiej wyposazone i dostosowane do potrzeb rodzin. Wiasciciel
mieszkania ma takze wigkszq swobod¢ prowadzenia prac remontowych (a takze
wigksza motywacje ku temu) niz najemca. Po drugie, wlasne mieszkanie daje takze
wigksze poczucie bezpieczenstwa, zwlaszcza finansowego (zobacz takze Hiscock
i in. 2001), gdyz stanowi formeg oszczedno$ci i akumulacji kapitalu, a takze jest
zabezpieczeniem na staro$¢ (Megbolugbe i Linneman 1993, Vignoli i in. 2011).
Wreszcie, zamieszkiwanie we wlasnym mieszkaniu stwarza wigkszy komfort psy-
chiczny i daje wigksze poczucie stabilnos$ci niz w mieszkaniu wynajmowanym.
W swietle tych wielu pozytywnych aspektow zamieszkiwania we wlasnym miesz-
kaniu nie dziwia wyniki badan empirycznych, ktore wskazuja na pozytywna zalez-
no$¢ pomigdzy posiadaniem wtasnego mieszkania a decyzja o zostaniu rodzicem
(Mulder i Wagner 2001 dla Niemiec Zachodnich i Holandii, Krishnan 1988, 1995
dla Kanady, Strom 2010 dla Szwecji).

Z nabyciem mieszkania wiaza si¢ jednak wysokie koszty. Sa to: wysoka cena
zakupu, koszty kredytu, ryzyko zwiazane z obciazeniem hipoteki oraz niepewno$¢ co
do przysztej wartosci nabytej nieruchomosci (Mulder 2006). Koszty te moga prowa-
dzi¢ do opodzniania decyzji o zakupie mieszkania. Biorac pod uwagg szereg korzysci
zwiazanych z posiadaniem wilasnego mieszkania, pdzniejsze nabycie mieszkania
moze z kolei prowadzi¢ do przesunigcia w czasie decyzji o zalozeniu rodziny. Nie-
ktérzy argumentuja takze, ze opdznienie to moze prowadzi¢ nie tylko do op6znienia
decyzji o rodzicielstwie, ale takze do nizszej dzietnos$ci zrealizowanej. Na przyktad,
Murphy i Sullivan (1985) pokazali, ze wiasciciele mieszkan w Wielkiej Brytanii uro-
dzeni w latach 1927-1936 nie tylko stawali si¢ rodzicami pdzniej, ale takze mieli na
0got ostatecznie mniejsza liczbeg dzieci niz najemcy. Wynik ten thumaczy si¢ wyso-
kimi kosztami zakupu mieszkania, ktore konkuruja z kosztami posiadania dziecka
1 w ostatecznym rozrachunku wypieraja je. Zachowaniu takiemu sprzyja przekona-
nie, ze zawarcie matzenstwa powinno i$¢ w parze z nabyciem mieszkania. Jak wska-
zuja Murphy i Sullivan (1985) przekonanie to jest bardzo silne w Wielkiej Brytanii.

Obok kierunku rozwazanej zaleznos$ci glebszego zbadania wymaga takze jej
charakter przyczynowo-skutkowy. Chodzi o to, czy pary warunkuja realizacj¢ swo-
ich planow prokreacyjnych zamieszkaniem we wltasnym mieszkaniu (np. odsuwaja
w czasie decyzje o poczeciu dziecka do momentu nabycia mieszkania) czy tez
zamieszkiwanie we wlasnym mieszkaniu wptywa na decyzje prokreacyjne, np.
zachgca pary do wczesdniejszego rodzicielstwa i posiadania wigkszej liczby dzieci
niz ma to miejsce w przypadku par wynajmujacych mieszkanie lub zamieszku-
jacych u rodzicow jednego z partnerow. W odniesieniu do urodzenia pierwszego
dziecka dotychczasowe badania empiryczne dostarczaja raczej dowodoéw na ist-
nienie pierwszego z tych mechanizméw: zakup mieszkania w ogole czy tez zakup
domku jednorodzinnego jest poprzedzony decyzja o zostaniu rodzicem, do realizacji
ktoérej dochodzi po przeprowadzce (Feijten i Mulder 2002 dla Holandii, Michielin
1 Mulder 2005 dla Holandii, Kulu i Vikat 2007 dla Finlandii). Konkluzja ta wynika
z obserwacji wzajemnego umiejscowienia w czasie analizowanych zdarzen: pocze-
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cia pierwszego dziecka i przeprowadzki do wlasnego mieszkania. Wyniki cytowa-
nych tutaj badan wskazuja, ze ryzyko poczecia pierwszego dziecka wzrasta silnie
w okresie pot roku do roku po przeprowadzce do wlasnego mieszkania. Co ciekawe
jednak mechanizm przyczynowo-skutkowy lezacy u podstaw zaleznosci pomigdzy
posiadaniem witasnego mieszkania a ptodnoscia, moze by¢ nieco inny dla urodzen
wyzszego rzedu. Mianowicie badania Kulu i Vikata (2007) pokazuja, ze pary, ktore
przeprowadzity si¢ do domkéw jednorodzinnych po urodzeniu drugiego dziecka,
decydowaty si¢ na kolejne dziecko dopiero kilka lat po przeprowadzce. Moze to
sugerowac, ze decyzja o trzecim dziecku nie byta wynikiem decyzji podjetej przed
przeprowadzka, ale skutkiem dogodnych warunkéw mieszkaniowych. W niniejszym
artykule wykorzystano metod¢ analiz zaproponowana przez Kulu i Vikata (2007)
do zbadania zalezno$ci pomig¢dzy posiadaniem wilasnego mieszkania a poczgciem
pierwszego dziecka.

SYTUACJA MIESZKANIOWA W POLSCE

Wraz z poczatkiem przemian politycznych i gospodarczych, ktore rozpoczely si¢
w Polsce w 1989 r., polityka reglamentacji mieszkan obowiazujaca w PRL zostata
zastapiona regutami rynkowymi. Przyczynito sig¢ to zdecydowanie do poprawy jako-
$ci budowanych mieszkan. Jednoczes$nie jednak wycofanie si¢ panstwa z sektora
budowlanego spowodowato ograniczenie srodkéw na budownictwo mieszkaniowe
1 spowodowato silny spadek liczby budowanych mieszkan. O ile w 1980 r. oddano do
uzytku 217 tys. nowych mieszkan, o tyle liczba ta byta dwukrotnie nizsza w pierw-
szej potowie lat 90. i prawie trzykrotnie nizsza w latach 1996-2000 (tablica 1).
Od poczatku tej dekady obserwuje si¢ stopniowy wzrost liczby mieszkan oddawa-
nych do uzytku, jednak w 2005 r. nadal byto to o potowe mniej niz w 1980 r. Spadek

Tablica 1. Liczba mieszkan oddanych do uzytku, 1970-2005
Table 1. Number of dwellings completed, 1970-2005

1991-  1996-

1970 1980 219959 20009

2000 2001 2002 2003 2004 2005

w tys.

. 1942 217,1 1014 77,3 87,8 106 97,6 162,7 108,1 114,1
in thousands

w stosunku do liczby
nowo zawartych
malzefnstw

relative to the number
of newly contracted
marriages

692 706 469 368 416 543 508 832 563 551

3 _ podano $rednie roczne wartoéci ¥ — annual averages

Zrédto: obliczenia wiasne na danych GUS (2003a, 2004, 2006, 2007).
Source: author’s computation on CSO data (GUS 2003a, 2004, 2006, 2007).
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liczby mieszkan oddawanych do uzytku obserwowano zreszta nie tylko w liczbach
bezwzglednych, ale takze w przeliczeniu na liczb¢ nowo zawartych matzenstw.
O ile na poczatku lat 80. wskaznik ten wynosit 706 mieszkan na 1000 zawartych
malzenstw, o tyle w drugiej potowie ubieglej dekady wyniodst on prawie dwukrotnie
mniej (tj. 368) 1 to pomimo znacznego zmniejszenia si¢ liczby zawieranych mal-
zenstw. Wzrost podazy mieszkan, jaki wystapit po 2000 r., przyczynit si¢ nieco do
poprawy tej relacji. Mimo to, jesli popyt na mieszkania zmierzono by liczba nowo
zawartych matzenstw, okazatoby si¢, ze dwukrotnie przerasta on podaz.

Nadwyzka popytu na mieszkania nad ich podaza prowadzita do stopniowego
wzrostu cen mieszkan, szczegdlnie szybkiego po wejsciu Polski do Unii Euro-
pejskiej, kiedy dodatkowo nasilit si¢ popyt spekulacyjno-inwestycyjny, a takze
poprawily si¢ mozliwosci uzyskania kredytu hipotecznego (NBP 2007). W latach
2003-2005 ceny mieszkan wzrastaty przecigtnie rocznie o 10-20%. W latach
20062007 doszto do kolejnego silnego wzrostu cen, o okolo 55-75% w zalez-
no$ci od lokalizacji (wykresy la i 1b). W kolejnych latach wzrost cen mieszkan
ulegt ostabieniu i wreszcie stabilizacji. Ze wzgledu na zréznicowane regionalnie
cen mieszkan w kraju trudno jest oceni¢ skalg trudno$ci ze sfinansowaniem zakupu
mieszkania w Polsce na poziomie catego kraju. Global Property Guide zbiera dane
o cenach ekskluzywnych mieszkan o powierzchni 100 m?. Nie sa to dane odzwier-
ciedlajace poziom cen mieszkan w danym kraju, jednak juz one pokazuja, ze zakup
mieszkania w Polsce stanowi znaczacy wydatek. Przecigtna cena takiego mieszka-
nia wynosi 36% PKB na osobg (strony internetowe Global Property Guide). Jest
to znacznie wigeej niz w stolicach pozostalych krajow UE, poza Wielka Brytania,
Francja i Rumunia.

Wykres la. Przecigtny kwartalny wzrost cen ~ Wykres 1b. Przecigtny kwartalny wzrost cen

mieszkan na rynku pierwotnym mieszkan na rynku wtéornym
Figure la. Quarterly growth in housing Figure 1b. Quarterly growth in housing
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Pomimo znaczacej nadwyzki popytu na mieszkania nad ich podaza oraz silnego
wzrostu cen mieszkan, wsparcie ze strony panstwa dla osob planujacych nabycie
mieszkania ograniczato si¢ gltéwnie do grup najubozszych (zasitki mieszkaniowe
i budownictwo socjalne). Brak jest natomiast systemu wsparcia dla osoéb o $red-
nich dochodach, ktorych nie sta¢ jeszcze na zakup mieszkan deweloperskich (NBP
2011, Baranowska 2011). Rolg taka mial spelnia¢ program budownictwa spotecz-
nego (TBS), wprowadzony w latach 90., w ramach ktérego mozna uzyska¢ kredyt
na 70% warto$ci mieszkania o oprocentowaniu rownym potowie oprocentowania
rynkowego. Jego zakres okazal si¢ jednak zbyt skromny (NBP 2011) — w ostatnich
latach corocznie oddawano w ramach TBS okoto 8,5 tys. mieszkan (Ball 2008).
Swojego zadania nie spehit takze program Rodzina na swoim. Cho¢ z zatozenia
miatl on ufatwia¢ zakup mieszkania $redniozamoznym rodzinom poprzez system
doptat do kredytu, w praktyce zostat tak skonstruowany, ze dotacje do kredytu
mozna byto uzyska¢ nawet na zakup bardzo drogich mieszkan. W rezultacie program
ten umozliwial otrzymanie dofinansowania na zakup mieszkania takze rodzinom,
ktére dokonatyby tego zakupu bez pomocy publicznej a nawet ocenia sig, ze prze-
ksztatcit si¢ on w program pomocy deweloperom niz sredniozamoznym rodzinom
(NBP 2011).

Wykres 2. Przecigtna powierzchnia mieszkaniowa, kraje cztonkowskie UE okoto 2002-2004
Figure 2. Average useful floor area per person, EU member states around 2002—2004
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Zrodto: Eurostat (2006).
Source: Eurostat (2006).

Wysokie ceny mieszkan przy znikomym wsparciu panstwa dla oséb nieposiada-

jacych wlasnego mieszkania sprawiaja, ze wiele 0sob zostaje postawionych przed
wyborem pomig¢dzy odtozeniem w czasie decyzji o zalozeniu rodziny do momentu
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zamieszkania we wlasnym mieszkaniu a zatozeniem rodziny wczesniej i wynajgciem
mieszkania lub zamieszkaniem niesamodzielnie, najczgsciej u rodzicow jednego
z partnerow. Wydaje sig, ze ostatnia z tych opcji jest w Polsce nadal dosy¢ czgsto
wybierana. Wedtug danych z Narodowego Spisu Powszechnego (2002) 28% mto-
dych matzenstw? zamieszkiwato z innymi osobami dorostymi, czgsto tworzacymi
oddzielna rodzing nuklearna (20%) (GUS 2003b). Mozna si¢ zatem spodziewac,
ze duza czg$¢ mlodych matzenstw zamieszkiwala u rodzicow jednego z partne-
row. Trudna sytuacja mieszkaniowa znajduje takze swoje odzwierciedlenie w mate;j
powierzchni mieszkaniowej, jaka polskie rodziny maja do swojej dyspozycji. Wedhug
danych Eurostatu na osob¢ w Polsce przypada 22,9 m? powierzchni uzytkowej
mieszkania. Jest to najgorszy wynik w catej UE (wykres 2).

W s$wietle informacji o sytuacji mieszkaniowej mtodych par w Polsce powstaje
pytanie, czy pomimo trudnoséci mtodzi Polacy daza do posiadania wlasnego mieszka-
nia zanim zdecyduja si¢ na urodzenie pierwszego dziecka, jak ma to miejsce w wielu
krajach Europy Zachodniej zgodnie z wynikami badan empirycznych przedstawio-
nych w poprzedniej czgéci, czy tez zamieszkiwanie u rodzicow jednego z partneréw
nie stanowi przeszkody w podjeciu decyzji o zostaniu rodzicami. Celem niniejszego
artykuhu jest udzielenie odpowiedzi na to pytanie. Jest to zagadnienie wazne, gdyz
warunkowanie realizacji decyzji o zostaniu rodzicem przeprowadzka do wlasnego
mieszkania w sytuacji trudnosci z nabyciem mieszkania, moze prowadzi¢ do opo6z-
niania decyzji o posiadaniu pierwszego dziecka w czasie.

DANE I METODA ANALIZY

W celu zbadania zwiazku pomiedzy posiadaniem wilasnego mieszkania a rodzi-
cielstwem wykorzystano dane pochodzace z reprezentatywnego badania retro-
spektywnego ,,Biografie zawodowe, rodzinne i edukacyjne” (Employment, family
and education survey — EFES). Badanie to zostalo przeprowadzone w listopadzie
i grudniu 2006 r. w ramach projektu ,,Kulturowe i strukturalne uwarunkowania
aktywnosci zawodowej kobiet” finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Badaniem objg¢to 3 tys. kobiet urodzonych w latach 1966—-1981.
W ramach wywiadu ankietowego zebrano szczegotowe informacje na temat historii
edukacyjnych, rodzinnych, zawodowych oraz mieszkaniowych respondentéw. Uni-
kalng cecha zbioru jest informacja wzdluzna o typie mieszkania zajmowanego przez
respondenta (mieszkanie wlasno$ciowe, mieszkanie wynajmowane, zamieszkiwanie
u rodzicéw jednego z partneréw, inne, np. akademik). Jest to zatem idealny zbidr
do analizy powigzan pomig¢dzy posiadaniem wlasnego mieszkania a zachowaniami
prokreacyjnymi.

2 Do miodych rodzin zalicza sig: matke w wieku do 30 lat z dzieckiem, ojca w wieku do 35 lat
z dzieckiem, malzenstwo badz zwiazek konsensualny z dzie¢mi lub bez, w ktérym oboje partnerzy
spetniaja te warunki dotyczace wieku.
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W niniejszym badaniu skoncentrowano si¢ na kobietach urodzonych w latach
1971-1981, co dato probe 2084 respondentek. Sg to kobiety, ktére w 1989 r. miaty
818 lat a w 2006 r. 25-35 lat, zatem wigkszo$¢ swoich decyzji rodzinnych podej-
mowaly w okresie gospodarki rynkowej. Korzystajac z danych EFES, zrekonstru-
owano dla tej grupy kobiet ich pelne historie ptodnos$ci oraz historie mieszkaniowe
z doktadnoscia co do miesiaca wystapienia zdarzenia od momentu ukonczenia przez
kobietg wieku 15 lat do momentu poczgcia pierwszego dziecka lub do momentu
wywiadu w sytuacji, gdy interesujace nas zdarzenie wczesniej nie wystapito. Moment
poczecia zmierzono 9 miesigcy przed urodzeniem dziecka dla tych kobiet, dla kto-
rych ciaza zakonczyla si¢ urodzeniem.

Korzystajac z tak przygotowanych danych, oszacowano modele intensywnosci
przejécia do pierwszego dziecka (mierzonego na 9 miesigcy przed urodzeniem).
Intensywno$¢ przejécia definiuje si¢ jako prawdopodobienstwo do§wiadczenia okre-
Slonego zdarzenia w nieskonczenie krotkim przedziale czasu (7,7 + Af) przez i-ta
osobg, pod warunkiem ze do momentu ¢ osoba ta nie dosSwiadczyta opisywanego
zdarzenia. Logarytm intensywnosci przejscia opisano za pomoca funkcji przedzia-
tami liniowych (ang. piecewise linear hazard model).

Gltowna zmienng objasniajaca w modelu jest typ mieszkania. Wyr6zniono cztery
typy mieszkania, zgodnie z mozliwo$ciami oferowanymi przez zbiér danych: wia-
sne mieszkanie, mieszkanie wynajmowane, zamieszkiwanie u rodzicéw jednego
z partnerow, inne (np. akademik). Zmienna ta zostala wprowadzona do modelu na
dwa sposoby:

— samodzielnie jako zmienna nominalna,
— w interakcji ze zmienna mierzaca czas, jaki uptynat pomiedzy przeprowadzka do
danego typu mieszkania a poczgciem dziecka (lub momentem realizacji badania

w terenie), zdefiniowana jako funkcja przedziatami liniowa.

Pierwsza z wymienionych powyzej specyfikacji zmiennej ,,typ mieszkania”
pozwala na ustalenie, czy istnieje zwiazek statystyczny migdzy zamieszkiwaniem
we wlasnym mieszkaniu i przejsciem do pierwszego dziecka oraz na okreslenie
kierunku tego zwiazku. Nie pozwala jednak powiedzie¢ nic na temat charakteru
przyczynowo-skutkowego tego zwiazku. Zaobserwowanie pozytywnej zaleznosci
pomigdzy zamieszkiwaniem we wlasnym mieszkaniu a intensywno$cia poczgcia
pierwszego dziecka nie musi bowiem oznaczaé, ze zamieszkiwanie we wilasnym
mieszkaniu zachgca parg do przyspieszenia decyzji o dziecku a nawet do podjgcia
decyzji o dziecku, ktérego wczesniej nie planowano. Zalezno$¢ ta moze réwnie
dobrze oznaczaé, ze pary planujace dziecko staraja si¢ naby¢ wilasne mieszkanie
i dopiero wowczas decyduja si¢ na realizacjg¢ tej decyzji. Z tego wzgledu, idac $la-
dami Michelin i Mulder (2005) oraz Kulu i Vikata (2007), zaproponowano druga
specyfikacje, ktéra daje lepszy wglad w mechanizm przyczynowo-skutkowy zalez-
no$ci pomigdzy tymi dwoma zdarzeniami. Mianowicie analiza czasu, jaki uptynat
od momentu zakupu mieszkania do momentu pocz¢cia dziecka, pozwala ustalié,
czy poczecie dziecka nastapito tuz po zakupie mieszkania, co wskazywaloby na
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warunkowanie realizacji wczesniej podjetej decyzji o dziecku posiadaniem wiasnego
mieszkania, czy tez urodzenie dziecka nastapito dopiero kilka lat po przeprowadzce
do wiasnego mieszkania, co sugerowatoby pozytywny przyczynowo-skutkowy
wplyw posiadania wlasnego mieszkania na decyzj¢ o dziecku. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze taki sposob analizy nie pozwala na jednoznaczne rozpoznanie mecha-
nizmu przyczynowo-skutkowego, ale tylko przybliza nas do jego zrozumienia.

Oprécz zmiennej opisujacej typ zajmowanego mieszkania w modelach uwzgled-
niono szereg zmiennych kontrolnych. Wéroéd zmiennych statych w czasie uwzgled-
niono poziom wyksztatcenia obojga rodzicow respondentki (w dwoch grupach: co
najmniej $rednie, co najwyzej zasadnicze zawodowe). Wérod zmiennych zmieniaja-
cych si¢ w czasie uwzgledniono wiek biologiczny respondentki, rok kalendarzowy,
rodzaj zwiazku (samotna, w kohabitacji, w matzenstwie), poziom wyksztatcenia
(wyzsze, policealne i $rednie, zasadnicze zawodowe lub nizsze, w edukacji) oraz
wielko$¢ miejscowosci zamieszkania (miasto powyzej 500 tys. mieszkancow, mia-
sto 100—499 tys. mieszkancoéw, miasto ponizej 100 tys. mieszkancow, wies). Wiek
biologiczny respondentki oraz rok kalendarzowy zostaly wprowadzone do modelu
jako funkcje przedziatami liniowe.

WYNIKI EMPIRYCZNE

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ PROBY POD WZGLEDEM
TYPU ZAMIESZKIWANEGO MIESZKANIA

W 2006 r. okoto potowa analizowanych kobiet (tj. kobiet bedacych wow-
czas w wieku 25-35 lat) zamieszkiwata we wlasnym mieszkaniu (48,4%), 41,7%
zamieszkiwato u rodzicow (tescidw/opieckunow), a tylko niecale 9% wynajmowato
mieszkanie (tablica 2). Pozostale 0,8% zamieszkiwalo w inny sposob, najczesciej
w miejscach o charakterze zbiorowym, takich jak akademiki czy internaty.

Juz z prostych statystyk opisowych przedstawionych w tablicy 2 widaé, ze rodzaj
zajmowanego mieszkania wiaze si¢ bardzo silnie z sytuacja rodzinna respondentek.
Wedhug danych za 2006 r. zajmowanie witasnego mieszkania bylo duzo czgstsze
wsrod kobiet pozostajacych w zwiazku jak i wrod kobiet posiadajacych dzieci. O ile
wsrod kobiet samotnych (tj. panien, wdow 1 rozwiedzionych) tylko 17% zamiesz-
kiwato we wlasnym mieszkaniu, o tyle w$rdd mgzatek odsetek ten wynosit 61%.
Analogicznie, wlasne mieszkanie zajmowato 24% kobiet bezdzietnych ale juz 53%
kobiet z jednym dzieckiem i 63% kobiet z co najmniej dwojka dzieci. Kobiety nie-
zajmujace wlasnych mieszkan najczesciej zamieszkiwaly u rodzicow (wtasnych lub
partnera). W istocie odsetek kobiet zamieszkujacych u rodzicow jest dosy¢ wysoki,
nawet w grupie kobiet posiadajacych dwojke dzieci (27%). Wskazuje to na nadal
duze znaczenie mozliwosci zamieszkiwania u rodzicéw dla zaktadania rodziny przez
mitodych ludzi w Polsce. Najmniej prawdopodobne byto natomiast wynajmowanie
mieszkania. Wyjatkiem byty jedynie osoby zyjace w kohabitacji.
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Tablica 2. Sposoby zamieszkiwania przez kobiety w probie, stan na IV kwartat 2006
Table 2. Type of housing occupied by women in the EFES sample, 4th quarter 2006

urodzicow  mieszkanie  mieszkanie
at parents’ wynajmowane  wlasne
dwelling rented flat own flat

inne ogdtem
other  total

ogbtem total (N=2084) 41,7 9,1 48,4 0,8 100,0

wg posiadania partnera by partnership status

samotna single (N=533) 72,2 9,6 17,1 1,1 100,0
w zwiazku nieformalnym

in cohabitation (N=145) 228 26,2 46,9 411000
zamezna in marriage (N=14006) 32,1 7,2 60,4 0,3 100,0

wg liczby dzieci by number of children

brak no children (N=595) 62,0 12,3 24,0 1,7 100,0
jedno one (N=716) 40,4 6,8 52,5 0,3 1000
dwoje lub wigeej two or more (N=773) 27,3 8,8 63,4 0,5 100,0

Zrodto: obliczenia whasne na danych EFES.
Source: author’s computations on EFES.

Ciekawych obserwacji dostarcza analiza struktur kobiet posiadajacych jedno
dziecko ze wzgledu na wiek tego dziecka oraz typ zajmowanego mieszkania
(wykres 3). Jak si¢ okazuje, dosy¢ wysoki odsetek kobiet zachodzi w ciazg z pierw-
szym dzieckiem w czasie, gdy zamieszkuja u rodzicow. Jest to 57% wobec 30%
zamieszkujacych we wlasnym mieszkaniu. Dopiero po porodzie wraz ze wzrostem
wieku dziecka kobiety te stopniowo zaczynaja przeprowadzac si¢ do swojego miesz-
kania. Ws$rod kobiet posiadajacych jedno dziecko w wieku 2-3 lat 42% zamiesz-
kuje we wlasnym mieszkaniu a wérdd kobiet posiadajacych jedno dziecko w wieku
3 lata lub wigcej jest to 47%. Fakt wynajmowania mieszkania nie zalezy od wieku
pierwszego dziecka. Bez wzgledu na to, czy kobieta jest w ciazy czy tez nie, oraz
bez wzgledu na wiek pierwszego dziecka odsetek kobiet wynajmujacych mieszkanie
miesci si¢ w przedziale 11-13%.

Reasumujac wyniki analiz opisowych, formowanie rodzin (zawieranie zwiaz-
kéw i rodzenie dzieci) przy jednoczesnym zamieszkiwaniu u rodzicéw jest dosyé
powszechne w Polsce. Jednoczesnie obserwuje si¢ jednak tendencj¢ przeprowadza-
nia si¢ do wilasnego mieszkania wraz z powiekszaniem si¢ rodziny. Swiadczy to
0 wystepowaniu pozytywnego zwiazku pomigdzy zamieszkiwaniem we wilasnym
mieszkaniu a decyzja o dziecku. Jak silny jest ten zwiazek? Czy warunkuje realizacjg
wczesniejszych zamierzen, czy tez sprzyja ich formowaniu? Wyniki analiz, ktore
przedstawiono ponizej, pozwola odpowiedzie¢ na te pytania.
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Wykres 3. Typ zajmowanego mieszkania a wiek pierwszego dziecka, kobiety urodzone w latach
1971-1981
Figure 3. Type of occupied housing against the age of the first child, women born in 1971-1981)
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Zrodto: obliczenia whasne na danych EFES
Source: author’s computations on EFES

WYNIKI ANALIZ POGLEBIONYCH

Przedstawiajac ponizej wyniki estymacji modelu intensywnosci przejscia do pierw-
szego dziecka, skupiono si¢ na omowieniu wynikow opisujacych zwiazek pomigdzy
typem zajmowanego mieszkania a przej$ciem do pierwszego dziecka. Pelng wersje
modelu wraz z oszacowaniami jego parametrow przedstawiono w zataczniku.

Wyniki estymacji pokazuja, ze kobiety zamieszkujace we wlasnym mieszkaniu
charakteryzuja si¢ najwigksza sktonnoscia do poczecia pierwszego dziecka wsrod
rozwazanych grup kobiet (tablica 3). Ryzyko poczecia przez nie pierwszego dziecka
jest o okoto 18% wyzsze niz wérdd kobiet zamieszkujacych u rodzicow jednego
z partnerow. Jest ono takze wyzsze niz wsrod kobiet wynajmujacych mieszkanie.
Wynika z tego, ze ani zamieszkiwanie u rodzicOw ani wynajmowanie mieszkania nie
sprzyjaja decyzji o rodzicielstwie w takim stopniu jak zamieszkiwanie we wiasnym
mieszkaniu. Rezultat ten otrzymano przy kontroli wszystkich zmiennych posredni-
czacych oméwionych poprzednio, a zatem — migdzy innymi — przy kontroli faktu
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pozostawania w edukacji czy w zwiazku. Oznacza to, ze dla decyzji o zostaniu
rodzicem znaczenie ma nie tylko samodzielne zamieszkiwanie, ale takze inne walory
zwiazane z faktem, ze nie jest to mieszkanie wynajmowane, takie jak np. poczucie
stabilno$ci zamieszkania, komfortu mieszkaniowego czy psychicznego.

Tablica 3. Ryzyko poczgcia pierwszego dziecka wedlug typu zajmowanego mieszkania, wyniki
estymacji modelu intensywnosci przejscia do pierwszego dziecka
Table 3. First birth risk by housing type, estimation results of intensity regression for entry to

motherhood
ryzyko
Typ zajmowanego mieszkania parametr  blad standardowy relatywne

Home ownership coefficient  standard error relative
risk
mieszkanie wtasne own flat 0,17%* 0,071 1,18
mieszkanie wynajmowane rented flat 0,07 0,098 1,07
u rodzicow jednego z partneréw at parents’ dwelling ref. 1,00
inne other -0,44 0,230 0,64

Krytyczny poziom istotnosci: *** < 0,01; ** < 0,05; * <0,1.
Significance level: *** < 0,01, ** < 0,05; * < 0,1.

Zrodto: obliczenia wiasne na danych EFES.
Source: author’s computations on EFES.

Przedstawione powyzej wyniki estymacji wskazuja na istnienie pozytywnego
zwiazku pomigdzy zostaniem rodzicem a zamieszkiwaniem we wlasnym miesz-
kaniu. Czy jednak pary wyprowadzaja si¢ od rodzicow do wilasnego mieszkania
z zamierzeniami posiadania dziecka, czy tez dluzsze zamieszkiwanie we wlasnym
mieszkaniu sprzyja decyzji o zostaniu rodzicem? W celu odpowiedzi na to pytanie
zweryfikowano, w ktorym momencie od przeprowadzki do wlasnego mieszkania
dochodzi do wzrostu ryzyka poczecia pierwszego dziecka. Jesli dzieje si¢ to tuz po
przeprowadzce oznacza to, ze para przeprowadzita si¢ z mysla o realizacji poczy-
nionej wezesniej decyzji o zostaniu rodzicem, tj. warunkowata realizacjg tej decyzji
posiadaniem wtasnego mieszkania. Jesli natomiast wzrost ryzyka poczgcia dziecka
nastgpuje w dluzszym czasie po przeprowadzce, moze to sugerowaé pozytywny
wplyw zamieszkiwania we wtasnym mieszkaniu na decyzje¢ o dziecku.

Wykres 4 przedstawia relatywne ryzyka poczecia dziecka w okreslonym momen-
cie czasu od przeprowadzki do wtasnego mieszkania i mieszkania wynajmowanego
w poréwnaniu do oséb zamieszkujacych u rodzicéw jednego z partnerow. Wska-
zuje on jednoznacznie, ze ryzyko poczecia pierwszego dziecka rosnie gwattownie
w ciagu pierwszych sze$ciu miesigcy od momentu przeprowadzki do samodzielnego
mieszkania. Efekt ten jest szczegélnie silny dla osob przeprowadzajacych si¢ do
wlasnego mieszkania, stabszy i nieistotny dla oséb decydujacych si¢ na wynajem.
W kolejnych miesiacach od przeprowadzki ryzyko poczegcia pierwszego dziecka
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obniza si¢. Spadek ten jest najsilniejszy w okresie 6—12 miesi¢cy od przeprowadzki,
nastgpnie staje si¢ stabszy, ale nadal trwa. W kilka lat po przeprowadzce ryzyko
poczecia pierwszego dziecka jest ponizej poziomu obserwowanego wsrod osob
zamieszkujacych u rodzicow.

Wykres 4. Relatywne ryzyko poczgcia pierwszego dziecka w zalezno$ci od typu zajmowanego
mieszkania i czasu jaki uplynat od przeprowadzki
Figure 4. Relative risk of first conception by type of occupied housing and time since a move
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Zrédto: obliczenia wiasne na danych EFES.
Source: author’s computations on EFES.

O czym informuja nas powyzsze wyniki? Generalnie silny wzrost ryzyka poczg-
cia dziecka tuz po przeprowadzce i spadek tego ryzyka w kolejnych miesiacach
$wiadcza o tym, ze pary w duzym stopniu formutuja swoje plany zostania rodzicem
z wyprzedzeniem, ale realizacjg tych planéw umozliwia im dopiero zamieszkanie we
wlasnym mieszkaniu. Oznacza to, ze pary uzalezniaja mozliwo$¢ realizacji decyzji
o pierwszym dziecku od zamieszkania we wiasnym mieszkaniu. Zachowanie takie
moze prowadzi¢ do opdzniania decyzji o pierwszym dziecku w sytuacji trudnos$ci
z nabyciem mieszkania. Jednoczesnie spadek ryzyka poczecia dziecka juz w rok po
przeprowadzce do poziomu zblizonego dla 0s6b zamieszkujacych u rodzicow nie
pozwala na stwierdzenie, ze wlasne mieszkanie stwarza na tyle korzystne warunki
do rodzicielstwa, ze zachegca do tej decyzji pary, ktore nabyly wlasne mieszkanie
1 przeprowadzity si¢ do niego bez planu posiadania dziecka.
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PODSUMOWANIE

Analiza powigzan pomigdzy posiadaniem wilasnego mieszkania a decyzja o zosta-
niu rodzicem w Polsce wérdd kobiet urodzonych w latach 1971-1981, przedstawiona
w niniejszym artykule, zostata podjgta si¢ z kilku wzgledow. Po pierwsze, w okresie
transformacji ustrojowej zaobserwowano silny spadek liczby i1 nat¢zenia urodzen,
ktory sprawit, ze Polska, wczesniej klasyfikowana jako kraj o wysokiej ptodnoscei,
przesungta si¢ do grupy krajow o bardzo niskiej plodno$ci. Po drugie, przejscie
z gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej oznaczalo wycofa-
nie si¢ panstwa z budownictwa mieszkaniowego i polityki reglamentacji mieszkan
oraz doprowadzito do znacznego spadku liczby mieszkan oddawanych do uzytku.
Jednoczes$nie nadwyzka popytu na mieszkania nad ich podaza jak i nasilenie si¢
popytu inwestycyjno-spekulacyjnego po wejsciu Polski do UE doprowadzity do
bardzo silnego wzrostu cen mieszkan. Po trzecie, badania empiryczne prowadzone
w innych krajach europejskich wskazuja na istnienie zalezno$ci pomig¢dzy ptodno-
$cig a zamieszkiwaniem we wlasnym mieszkaniu i sugeruja, ze trudnosci w jego
pozyskaniu moga prowadzi¢ do opdzniania decyzji o urodzeniu dziecka. Efekt ten
moze by¢ szczegdlnie silny w krajach, w ktorych nabycie mieszkania jest trudne ze
wzgledu na wysokie ceny mieszkan i trudno$ci z otrzymaniem kredytu hipotecznego.
Mimo tego, ze spadek ptodnosci w Polsce ttumaczy si¢ duzej mierze zmianami
gospodarczymi, zwigzanymi z zastapieniem gospodarki centralnie planowanej przez
reguly systemu kapitalistycznego, jak dotad nie prowadzono analizy empirycznej
znaczenia zmian, jakie zaszty w polityce mieszkaniowej i dostgpie do mieszkan, dla
zachowan prokreacyjnych Polakow.

Wyniki analiz wskazuja na istnienie silnej dodatniej zalezno$ci pomigdzy
zamieszkiwaniem we wlasnym mieszkaniu a zostaniem rodzicem. Podobnej dodat-
niej zaleznosci nie zaobserwowano pomiedzy ryzykiem poczecia pierwszego dziecka
a wynajmowaniem mieszkania czy zamieszkiwaniem u rodzicow. Oznacza to, ze
dla decyzji o zostaniu rodzicem znaczenie ma nie tylko samodzielne zamieszki-
wanie, ktére daje przeciez wynajem mieszkania, ale takze inne walory zwigzane
z posiadaniem wilasnego mieszkania, takie jak poczucie stabilno$ci zamieszkiwania,
a takze komfortu mieszkaniowego czy psychicznego. Wynik ten jest dodatkowo
o tyle ciekawy, ze mieszkania nabywane przez miode pary w Polsce, ze wzgledu
na ich wysokie ceny, moga charakteryzowac si¢ stosunkowo mata powierzchnia
mieszkaniowa.

Analizy poglebione wskazuja, ze dodatnia zalezno$¢ pomigdzy zajmowaniem wia-
snego mieszkania a pierwszym dzieckiem jest przede wszystkim wynikiem warun-
kowania realizacji podjgte] wezesniej decyzji o pierwszym dziecku posiadaniem
wlasnego mieszkania. Pary, ktore planuja mie¢ dziecko, z reguty czekaja z realizacja
tej decyzji do zamieszkania we wlasnym mieszkaniu. Wniosek ten wyciagni¢to na
podstawie obserwacji silnego wzrostu ryzyka poczecia pierwszego dziecka w ciagu
pierwszych sze$ciu miesigcy od przeprowadzki oraz spadku tego ryzyka po tym
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czasie. Odrzucono jednoczesnie hipotezg o pozytywnym przyczynowo-skutkowym
wplywie posiadania wlasnego mieszkania na decyzj¢ o pierwszym dziecku.

Uzyskane wyniki empiryczne dla Polski sa zgodne z wigkszoscig badan empirycz-
nych w tym zakresie prowadzonych w krajach rozwinigtych (por. Mulder i Wagner
2001 dla Niemiec Zachodnich i Holandii, Feijten i Mulder 2002 oraz Michelin
i Mulder 2005 dla Holandii, Krishnan 1988, 1995 dla Kanady, Strom 2010 dla
Szwecji, Kulu i Vikat 2007 dla Finlandii). Badania te wskazuja wtasnie na warun-
kowanie decyzji o zostaniu rodzicem posiadaniem witasnego mieszkania. Uzyskane
wyniki sa takze zgodne z wynikami Mynarskiej (2011), pochodzacymi z analizy
wywiadow poglebionych przeprowadzonych w Warszawie w 2004 r. Posiadanie wta-
snego mieszkania jawi si¢ w wywiadach jako jeden z gtownych warunkow realizacji
decyzji o dziecku (obok ukonczenia edukacji i pracy zawodowej). Zarowno wyniki
tej analizy jak i badania Mynarskiej (2011) sugeruja, ze trudnosci z pozyskaniem
wlasnego mieszkania sa jednym z czynnikdw prowadzacych do opdzniania decyzji
o rodzicielstwie w Polsce.

Wyniki analiz prowadza do jeszcze jednego waznego spostrzezenia. Mianowicie
w Polsce dosy¢ wysoki odsetek par wspotzamieszkuje u rodzicow jednego z partne-
row. Pary te decyduja si¢ na dziecko pomimo tego, ze — jak wykazano w niniejszym
artykule — zamieszkiwanie we wlasnym mieszkaniu stwarza ku temu znacznie lepsze
warunki. Mozna wigc wnioskowaé, ze realizacja decyzji o rodzicielstwie przy jed-
noczesnym zamieszkiwaniu u rodzicow jest czgsto wynikiem braku perspektyw na
pozyskanie wlasnego mieszkania w okreSlonym czasie. Mozna zatem oczekiwac, ze
wraz ze wzrostem aspiracji konsumpcyjnych Polakéw formowanie rodziny przy jed-
noczesnym zamieszkiwaniu u rodzicéw bedzie si¢ stawac coraz mniej akceptowalne,
co w sytuacji utrzymujacych si¢ trudno$ci z pozyskaniem wlasnego mieszkania moze
prowadzi¢ do dalszego opo6zniania decyzji o rodzicielstwie.
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ZALACZNIK

Tablica 1. Wyniki estymacji, model intensywnosci przej$cia do pierwszego dziecka, kobiety

urodzone w latach 1971-1981, Polska

Table 1. Full estimation results, intensity regression for the entry to motherhood, women born

1971-1981, Poland

MODEL 1 MODEL 2
btad btad
wspolczynnik standardowy wspotczynnik standardowy
coefficient standard coefficient standard
error error

Stata Intercept =377 *¥* 0,287 -3,74 kx* 0,286
Wiek (w latach) Age (in years)

15-20 0,42 *** 0,045 0,41 *%* 0,044
20-23 -0,16 *** 0,035 -0,16 *** 0,035
23-26 -0,05 0,040 -0,04 0,041

26-30 -0,08 * 0,043 -0,05 0,043

30-35 -0,18 * 0,097 -0,16 * 0,097
Rok kalendarzowy Calendar year

<1994 -0,05 0,037 -0,05 0,037

1994-2003 -0,02 0,012 -0,02 0,012

2003-2006 -0,03 0,039 -0,02 0,039
Typ zajmowanego mieszkania Home ownership

wynajmowane rented 0,07 0,098

wlasne own 0,17 ** 0,071

inne other -0,45 * 0,231 -0,46 ** 0,230

Czas od przeprowadzki do wynajmowanego mieszkania (w latach) Time since a move to a rented

flat (in years)
0-0,5
0,5-1
1-2
2-3

>3

0,73
-0,60
-0,09
-0,05
-0,07

0,470
0,741
0,416
0,384
0,010

Czas od przeprowadzki do wlasnego mieszkania (w latach) Time since a move to an own flat (in

years)
0-0,5
0,5-1
1-2
2-3
>3

1,18
1,13

0,04
-0,07
-0,08

sokk

H%

0,280
0,442
0,256
0,238
0,057
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MODEL 1 MODEL 2
blad btad
wspolczynnik standardowy wspotczynnik standardowy
coefficient standard coefficient standard
error error
Wyksztalcenie ojca Father'’s education
wyzsze lub §rednie 0,00 0,079 0,01 0,079

tertiary or secondary

Wyksztatcenie matki Mothers education

wyzsze lub $rednie

; 0,18 ** 0,076 0,18 ** 0,076
tertiary or secondary

Wyksztatcenie respondentki Respondent’s education

wyzsze tertiary -0,26 ** 0,107 -0,28 *** 0,107
srednie secondary -0,08 0,069 -0,09 0,07
w edukacji in school -0,85 *** 0,089 -0,86 *** 0,089
Posiadanie partnera Partnership status

kohabitacja cohabitation 1,36 *** 0,109 1,38 *** 0,109
malzenstwo marriage 2,25 Hk*xx 0,067 2,25 H*x 0,067

Wielko$¢ miejscowosci zamieszkiwania Place of residence

miasto >500 tys,

- Kk _ sokok
urban > 500 000 0,40 0,106 0,36 0,105
miast 100-499 tys, «
wrban > 100-499 000 -0,14 0,083 -0,12 0,083
miasto < 100 tys,
wrban < 100 000 0,03 0,064 0,03 0,064
Log-likelihood -7707,63 -7697,53

Krytyczny poziom istotnosci: *** < 0,01; ** < 0,05; * <0,1.
Significance level: *** < 0,01; ** < 0,05; * < 0,1.

Zrédto: obliczenia whasne na danych EFES.
Source: author’s computations on EFES.
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HOME OWNERSHIP AND FERTILITY
IN POLAND

ABSTRACT

Having a home of one’s own was enumerated by Hobcraft and Kiernan (1995)
as one of the five pre-conditions for the entry to parenthood in industrialised eco-
nomies. The importance of home ownership for the decision to become a parent has
not been investigated for Poland, however. This article aims at filling partly this gap
through examining the relationship between home ownership and first birth among
Polish women born 1971-1981. This research issue is considered to be important due
to a decline in the number of dwellings completed each year as well as the enormous
increase in housing prices that were observed in Poland after 1989.

Our empirical findings point out a strong and positive relationship between home
ownership and entry to motherhood. More in-depth analyses show that this result is
mostly to be attributed to the fact that parents-to-be condition the realisation of their
childbearing plan made in the past on becoming a home owner. It is to be noted,
that rental accommodation is a far less attractive option for persons planning a child,
as is the residence at parents’ dwelling. These results are largely consistent with
empirical findings of other researchers investigating this issue in other industrialised
economies and suggest that difficulties with a home purchase are one of the reasons
for fertility postponement in Poland.

Key words: fertility, parenthood, housing, housing market



