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Abstract

THE JAY TREATY OF 1794:
FROM THE HISTORY OF AMERICAN-BRITISH RELATIONS

The signing of the Treaty of Paris ending the American War of Independence did not solve all
of the controversial issues. The British-occupied forts in the northern colonies limited American
access to their colonial market and arbitrarily controlled American trading vessels heading for
Europe. To regulate these issues and many other controversial matters, John Jay was sent to
Britain as a representative of President George Washington. The treaty signed by him was not
a spectacular success, as is demonstrated in the article.
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Po zakonczeniu wojny o niepodlegto$¢ Stanow Zjednoczonych (1775-1783)
w relacjach tego kraju z Wielkg Brytania — dawng metropolig — pozostato wiele
nieuregulowanych, drazliwych kwestii, ktorych nie rozstrzygnicto w paryskim
traktacie pokojowym (1783), w ktorym Wielka Brytania jedynie uznata niepod-
legtos¢ Stanow Zjednoczonych. Formalnie Londyn nie utrzymywal stosunkow
dyplomatycznych z USA, nie widzial nawet potrzeby ich nawigzania, politycy
brytyjscy liczyli bowiem na rozpad Standw Zjednoczonych (glownie ze wzgledu
na sprzecznosci pomiedzy poszczegdlnymi stanami) i na ich ponowne podpo-
rzadkowanie Londynowi. Tymczasem zaprzysi¢zony w 1789 r. pierwszy prezy-
dent USA Jerzy Waszyngton uwazat normalizacj¢ stosunkéw z dawng metropolia
za jedno ze swych najwazniejszych zadan. Aby to osiggnac, wystat do Wielkiej
Brytanii prezesa Sadu Najwyzszego USA Johna Jaya, aby wynegocjowal uktad
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regulujacy sporne kwestie w stosunkach USA z tym krajem, m.in. ewakuacj¢
wojsk brytyjskich z fortow na amerykanskiej ziemi, zezwolenia na handel USA
z brytyjskimi Indiami Zachodnimi, otwarcia rynku brytyjskiego dla amerykan-
skich towaroéw i praw amerykanskich statkow — jako ptywajacych pod bandera
panstwa neutralnego — w sytuacji wojny mi¢dzy Londynem a Paryzem. USA
chcialy bowiem handlowa¢ z obiema stronami (co oczywiscie przynositoby
im ogromne korzysci) 1 postulowaly zasade Free ships make free goods, czyli
swobody handlu panstw neutralnych z jakimikolwiek krajami, natomiast Wielka
Brytania, 6wczesnie panujgca niepodzielnie na morzach i majaca w zwigzku
z tym znacznie silniejsza pozycj¢ negocjacyjna, chciata sparalizowa¢ handel
zagraniczny Francji i zadala przestrzegania doktryny Consolato del Mare. Dhu-
gie 1 zmudne negocjacje zakonczyly si¢ w 1794 r. podpisaniem w Londynie
przez Johna Jaya i brytyjskiego ministra spraw zagranicznych lorda Williama
Grenville’a tzw. Traktatu Jaya (the Jay Treaty).

Postanowienia ukladu Jay’a

Traktat Jaya stanowit, Ze:

1) Nastgpi trwaly pokdj miedzy USA a Wielka Brytanig (Art. I).

2) Kirdl brytyjski ewakuuje swoje wojska z terytorium Stanéw Zjednoczonych
(ktorego granice wytyczone zostaty w traktacie paryskim z 1783 r., koncza-
cym wojne¢ o niepodleglos¢ USA) do 1 czerwca 1796 r., ale do tego czasu
osadnicy brytyjscy beda mogli pozosta¢ tam bez przeszkod i bez podlega-
nia wladzom amerykanskim; kazdy osadnik brytyjski pozostajacy tam po
1 czerwca tegoz roku uznany zostanie za obywatela USA (Art. II).

3) Obywatele i mieszkancy USA i brytyjskich kolonii na kontynencie ame-
rykanskim (czyli dzisiejszej Kanady) uzyskali prawo do swobodnego
podrozowania w obu kierunkach przez wspdlng granic¢ ladowg oraz rzeki
i jeziora taczace USA i Kanade¢ (wyjawszy jedynie terytorium Kompanii
Hudson’s Bay) i prowadzi¢ migdzy sobg handel poprzez wspomniane rzeki,
jeziora i granice ladowa, z tym Ze nie oznaczalo to automatycznego prawa
wstepu amerykanskich statkow do portow i zatok w Kanadzie ani tez auto-
matycznego prawa wstepu statkow brytyjskich do portow amerykanskich;
rzeka Mississippi jednakze zostata calkowicie otwarta dla zeglugi obu stron,
jak rowniez wszystkie porty potozone na jej wschodnim brzegu, a towary
przywozone do tych portow nie mogty by¢ oblozone wyzszymi clami niz te
ptacone przez obywateli USA lub imperium brytyjskiego w przypadku spro-
wadzania innych towarow; podobna zasada zostalta wprowadzona w sto-
sunku do kanadyjskich i amerykanskich portéw morskich (tzw. klauzula
najwyzszego uprzywilejowania); obywatele obu stron oraz Indianie otrzy-
mali prawo swobodnego przewozu swojego mienia ruchomego, za zaptata
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jednakze stosownej opfaty granicznej; myta i cta wymagane od obywateli
jednej ze stron nie mogly by¢ wyzsze niz te, ktore USA lub Kanada wyma-
gaty od wlasnych obywateli (Art. III).

4) Uzgodniono, ze obydwa rzady zbadaja, jak daleko na poinoc sigga zrodto
rzeki Mississippi i czy sigga ono az do linii, ktorg te rzady zamierzaly wyty-
czy¢ na zachod od Jeziora Lesnego (Lake of the Woods), a w razie gdyby
rzeka ta nie przecinata tej linii, uzgodniono, ze wspolna granica zostanie
wytyczona dalej na zachéd w drodze wspolnego porozumienia (Art. IV).

5) Poniewaz niejasne bylo, czym byta Rzeka Swietego Krzyza (the river St.
Croix) wymieniona w traktacie pokojowym z 1783 r., uzgodniono, ze w celu
ustalenia tej kwestii prezydent USA i krdl brytyjski powotaja po jednym
komisarzu, ci dwaj wybiorg trzeciego, i wybrani trzej komisarze rozstrzygna
te kwesti¢, opisza te rzekg i doktadnie ustalg szerokos¢ i dlugos¢ geogra-
ficzng jej ujscia i zrodla (Art. V).

6) W celu zbadania i rewindykacji dlugow zaciagnigtych przez obywateli
i mieszkancow USA u wierzycieli brytyjskich zostanie powotanych 5 komi-
sarzy: dwoch mianowanych przez prezydenta USA, dwoch przez monarche
brytyjskiego, a piaty przez poprzednich czterech; komisja ta miata pierwszy
raz zebra¢ si¢ w Filadelfii, ale mogta przenie$s¢ swoje prace do jakiegokol-
wiek innego miejsca (Art. VI).

7) W celu zbadania strat materialnych (i ewentualnej egzekucji odszkodowan
tytutem tych strat) poniesionych przez obywateli USA ze strony Brytyjczy-
kéw podczas trwajacej Owcezesnie wojny francusko-brytyjskiej (chodzito tu
przede wszystkim o straty w statkach kupieckich i ich tadunkach, zajetych
przez Royal Navy) miala zosta¢ powotana pigcioosobowa komisja na zasa-
dzie analogicznej jak w Art. VI (Art. VII);

8) Sprawe¢ wynagrodzenia wyzej wymienionych komisarzy pozostawiono do
uzgodnienia mig¢dzy rzadami obu panstw (Art. VIII).

9) Zagwarantowano poddanym brytyjskim prawo posiadania ziemi w USA,
a obywatelom amerykanskim posiadania ziemi w posiadtosciach brytyj-
skich, zgodnie z prawami tamze obowigzujacymi (Art. IX).

10) Zagwarantowano, ze dlugi zaciagnigte przez obywateli jednego z panstw
u obywateli drugiej strony beda honorowane nawet w czasach wojny lub
nieprzyjazni mi¢dzy oboma krajami, a pienigdze lub akcje posiadanie przez
obywateli jednego z panstw w drugim kraju bedg chronione jako nienaru-
szalna wlasno$¢ prywatna (Art. X).

11) Postanowiono, ze bedzie wzajemna swoboda zeglugi i handlu migdzy impe-
rium brytyjskim a Stanami Zjednoczonymi (Art. XI); z nastgpujacymi jed-
nakze zastrzezeniami.

12) W okresie dwoch pierwszych lat od ratyfikacji uktadu statkom amerykan-
skim o tonazu nie wigkszym niz 70 ton wolno bylo dowozi¢ wszelkie towary
amerykanskie (za wyjatkiem melasy, cukru, kawy, kakao i bawelny) do bry-
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tyjskich portow w Indiach Zachodnich, przy optatach celnych nie wyzszych
niz te, ktére musialyby placi¢ statki brytyjskie przywozace te same towary;
statki amerykanskie mogly tez swobodnie wywozi¢ za stosowng oplata
celng wszelkie towary z brytyjskich Indii Zachodnich; przepisy te miaty
obowigzywac¢ do konca wojny ,,w ktéra Jego Majestat jest obecnie zaan-
gazowany” lub przez dwa lata po jej zakonczeniu; pozniej zasady handlu
USA z brytyjskimi Indiami Zachodnimi miaty by¢ uregulowane przez rzady
obu panstw ,,z widokiem na takie urzadzenia, jakie mogg najlepiej prowa-
dzi¢ do wzajemnej korzysci i rozszerzenia handlu”; ponadto obie strony
mialy w odrebnych rozmowach uzgodnié, czy i w jakich przypadkach flaga
statkow neutralnych chroni przewozone na nich towary wrogéw jednej ze
stron (w domysle: Francji), a w jakich przypadkach staja si¢ kontrabanda
(Art. XII).

13) Wielka Brytania otworzyla wszystkie porty i zatoki brytyjskich posiadto-

$ci w Indiach Wschodnich i na wyspie §w. Heleny dla statkow i obywateli
amerykanskich, z zastrzezeniem, ze obywatele USA nie moga si¢ osiedlaé
w tych posiadtosciach ani zapuszczaé si¢ w glab ich terytorium bez zgody
tamtejszych wiladz brytyjskich; handel USA z Indiami Wschodnimi miat
odbywac si¢ na zasadzie klauzuli najwyzszego uprzywilejowania.

14) USA i Wielka Brytania otworzyly swoje porty nawzajem dla siebie i swojej

zeglugi oraz handlu; handel ten mial odbywac si¢ na zasadzie klauzuli naj-
wyzszego uprzywilejowania, z tym zastrzezeniem, ze rzad brytyjski natozy
dodatkowe cto na towary amerykanskie, by wyréwnac réznice wobec wyso-
kosci cel amerykanskich na towary europejskie i azjatyckie; obie strony
zgodzily si¢ nie naktada¢ na statki handlowe drugiej strony zadnych dodat-
kowych cet (Art. XIV-XV).

15) Obie strony zgodzity si¢ mianowac konsuléw ,,dla ochrony handlu”, maja-

cych rezydowaé we wczesniej wspomnianych terytoriach i dominiach na-
lezacych do obydwu stron; konsulow miat chroni¢ cze$ciowy immunitet
dyplomatyczny, cho¢ zobowigzani byli do poszanowania prawa miejsco-
wego pod sankcjg kar przewidzianych w prawie miejscowym lub dymisji
i deportacji (Art. XVI).

16) Uzgodniono, ze jesli ktorykolwiek ze statkow jednej ze stron zostanie za-

trzymany przez marynark¢ wojenna drugiej strony ,,pod uzasadnionym
podejrzeniem posiadania na pokladzie wiasnosci wroga lub przewozenia
do wroga wszelkich artykulow stanowiagcych kontraband¢ wojenng”, statek
taki zostanie zaaresztowany i doprowadzony do najblizszego portu, a jezeli
zostanie tam na nim znaleziona jakakolwiek wlasno$¢ wroga, zostanie ona
skonfiskowana, po czym rzeczony statek bedzie mogl bez przeszkod dalej
ptynac do portu przeznaczenia; decyzje w sprawie zaaresztowanych okretow
podejmowane w portach, do ktérych zostang doprowadzone, zostang pod-
jete bez zwtoki (Art. XVII).
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17) Zdefiniowano doktadnie, jakie rzeczy stanowia ,.kontrabande¢ wojenng”
— byly to przedmioty o przeznaczeniu wojskowym (np. dziala, lawety do
dzial, muszkiety, mozdzierze, petardy, bomby, pancerze, bron biata, proch),
jak réwniez przedmioty potencjalnie nadajace si¢ do uzycia w wojnie (np.
drewno na okrety, smota, zagle itd.); w stosunku do towaréw cywilnych
niestanowigcych ogolnie kontrabandy, ktore moglyby zosta¢ jednak wyko-
rzystane do celow wojennych, uzgodniono, ze kiedykolwiek takowe staja
si¢ kontrabanda zgodnie z ,,istniejagcymi prawami narodéw”, zostang z tego
powodu zaj¢te, ale nie skonfiskowane, lecz przymusowo wykupione od ich
wiascicieli za stosownym odszkodowaniem; jezeli by za$ statek brytyjski lub
amerykanski zmierzat do portu kontrolowanego przez wroga drugiej strony
i blokowanego lub obleganego przez druga strone¢, miat zosta¢ zawrocony,
nie aresztowany (Art. XVIII).

18) Nakazano kapitanom okretow wojennych obu panstw i kaprom w ich stuz-
bie nienaruszanie i nieatakowanie statkow drugiej strony, a wszelkie szkody
doznane z ich strony mialy by¢ karane i wynagradzane (Art. XIX).

19) Obie strony zobowigzaly si¢ nie przyjmowa¢ w swoich portach zadnych
piratow ani nie pozwala¢ swoim mieszkancom przyjmowac i chroni¢ u sie-
bie takowych osob, a co wiecej, kara¢ piratow i osoby im pomagajace,
wszelkie za$ statki 1 towary zrabowane przez piratow mialy by¢ zwracane
prawowitym wilascicielom (Art. XX).

20) Uzgodniono, ze obywatele obydwu krajow nie b¢da podejmowac zadnych
wrogich krokéw wobec drugiego kraju, ani wstgpowac w shuzbe kraju trze-
ciego wrogiego wobec jednej ze stron uktadu i kara¢ osoby nieprzestrzega-
jace tych postanowien (Art. XXI).

21) Obie strony wyrzekly si¢ krokow odwetowych wobec siebie nawzajem
w przypadku skarg o krzywdy lub szkody doznane od drugiej strony, chyba
ze strona oskarzona zostataby o takich roszczeniach powiadomiona i zosta-
lyby one udowodnione i zweryfikowane (Art. XXII).

22) Obie strony zezwolily okrgtom wojennym drugiej strony na swobodne zawi-
janie do swoich portéw, oczywiscie z poszanowaniem prawa miejscowego
(Art. XXIII).

23) Zakazano kaprom w stuzbie panstw trzecich bedacych w stanie wojny
z jedng ze stron ukladu uzbrajania swoich okretow i uzupehiania ich zapa-
sOw (ponad to, co byto konieczne na droge do portu panstwa, w ktorego
stuzbie byli) w portach ktorejkolwiek ze stron, ale nie zawijania do nich
(Art. XXIV).

24) Zezwolono okretom wojennym i kaperskim w stuzbie obu stron uktadu na
doprowadzanie swoich zdobyczy do portu obydwu panstw bez zadnych
optat dla admiralicji tych panstw i bez zajmowania lub aresztowania tych
zdobyczy przez wladze jednej ze stron, ale nie w wypadku, gdy zdobycza
(prize) byta wlasnos¢ ich obywateli; w razie za$§ gdyby statek lub wlasnosé¢
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obywateli jednego z sygnatariuszy uktadu zostala uprowadzona przez okrgt
wojenny lub kaperski w shuzbie trzeciego kraju i znalazla si¢ w zasiggu
ostrzatu dzialowego z wybrzeza drugiego kraju, kraj ten zobowiazany byt
nie zezwoli¢ takiemu okretowi przebywaé w tak bliskiej odlegtosci od
wybrzeza lub na rzekach danego kraju lub zajac¢ go i zwroci¢ wyzej wspo-
mniany zabrany statek lub wlasno$¢ jego wlascicielowi (Art. XXV).

25) Na wypadek, gdyby migdzy USA a Wielka Brytanig znéw wybuchta wojna,

kupcy 1 inni prywatni obywatele obydwu krajow mieli prawo pozostawa-
nia w drugim kraju i prowadzenia swoich intereséw zgodnie z tamtejszym
prawem, jezeli za$ padtoby na nich podejrzenie o ztamanie prawa, mieli
otrzymac 12 miesigcy na opuszczenie tego kraju ze swoimi rodzinami i mie-
niem, jezeli nie ztamali ewidentnie prawa; wszelako stan wojny lub zerwa-
nia stosunkéw dyplomatycznych nie miat by¢ uwazany za zaistnialy, jezeli
dyplomaci obu krajow prowadzili ze soba jakiekolwiek negocjacje w spra-
wie spraw spornych lub jesli postowie obu krajow nie zostali zmuszeni do
opuszczenia drugiego kraju przez jego wtadze (Art. XXVI).

26) Uzgodniono wzajemng ekstradycj¢ przestepcow, ktorzy popetmiwszy prze-

stepstwo w jednym z krajow-sygnatariuszy, zbiegli do drugiego, oczywiscie
za przedstawieniem dowodow winy zbiega i optaceniem kosztow ekstrady-
cji przez domagajaca si¢ tego strone (Art. XXVII).

27) Ustalono, ze pierwsze 10 artykutow uktadu bedzie obowigzywac beztermi-

nowo, a pozostale, za wyjatkiem art. XII, obowigzywa¢ bgda przez 12 lat
od wymiany dokumentow ratyfikacyjnych, natomiast art. XII wygasnie dwa
lata po zakonczeniu wojny, ,,w ktora Jego Majestat jest zaangazowany”, cho¢
jednocze$nie zaznaczono, ze obie strony podejma kroki, by przedmiot art.
XII uregulowa¢ nowym uktadem, zanim tenze artykut wygasnie — a nic nie
zapowiadato, zeby wojna z Francja, w ktorg zaangazowany byt podoéwczas
Londyn, miala si¢ szybko zakonczy¢, do uzgodnienia takiego porozumienia
pozostawaloby zatem wiele czasu. Jesli za$ takiego ukladu nie udatoby si¢
wynegocjowac, wszystkie artykuly traktatu Jaya, za wyjatkiem pierwszych
dziesigciu, miato catkowicie wygasna¢. Uzgodniono takze procedur¢ ratyfi-
kacyjng uktadu — w przypadku Stanéw Zjednoczonych o zgodzie na ratyfi-
kacje decydowat, zgodnie z Konstytucja tego kraju, Senat wigkszoscig 2/3
glosow (Art. XXVIII)'.
Jak widzimy z powyzszych postanowien, negocjatorzy tej mi¢dzypanstwo-

wej umowy usitowali uregulowaé prawie wszystkie punkty sporne w stosunkach
dwustronnych, poczawszy od ewakuacji fortow amerykanskich przez wojska
brytyjskie, poprzez dostep amerykanskich kupcoéw do portow brytyjskich Indii

1

Traktat o Przyjazni, Handlu i Zegludze miedzy Jego Brytyjskim Majestatem a Stanami

Zjednoczonymi Ameryki, 19 listopada 1794 r., tekst dostepny na stronie http://www.earlyamerica.
com/earlyamerica/milestones/jaytreaty/text.html, dostep uzyskany 12 lutego 2013 r. Ttumaczenie
moje — Z.M.
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Zachodnich, a na zasadach handlu z panstwami trzecimi (w domysle: z Fran-
cja) skonczywszy. Brytyjczycy mieli si¢ wycofa¢ z fortow amerykanskich do
1796 r. 1 zgodzili si¢ na handel USA z Francjg poza dostarczaniem jej artykutow
wojennych. Amerykanscy kupcy uzyskali dostep do portow brytyjskich, w tym
w Indiach Zachodnich, cho¢ na ograniczony okres czasu (i z pewnymi ograni-
czeniami w stosunku do ptodow ziemi standow poludniowych), po ktérym obie
strony mialy nadziej¢ wynegocjowac¢ nowe porozumienie — by¢ moze korzyst-
niejsze dla USA, sadzit zapewne John Jay. Jedyne kwestie, ktorych uktad nie
regulowal, to impressment i podburzanie Indian do buntow, cho¢ w tej kwe-
stii posrednio mozna by zinterpretowac art. [ (mowiacy o trwaltym pokoju)
i art. XXI (zobowigzujacy obie strony do niepodejmowania zadnych wrogich
krokoéw wobec siebie nawzajem) za regulujace t¢ kwestie — wszakze podburza-
nie Indian do buntéw z pewno$ciag mozna bylo uzna¢ za akt wrogi.

Reasumujac, o czym szerzej pisz¢ nizej, traktat Jaya nie byl skandalicz-
nie niekorzystny dla Standéw Zjednoczonych, ale nie byt tez dla nich bardzo
korzystny. Regulowat prawie wszystkie drazliwe kwestie w relacjach USA
z Wielka Brytanig, ale tylko w niewielu w sposob wyraznie korzystny dla Sta-
now Zjednoczonych?. Na tym tle, nawet wzigwszy pod uwage silniejszg dwcze-
$nie pozycj¢ negocjacyjna Londynu wobec Filadelfii, nie jest trudno zrozumiec,
dlaczego uktad ten wywotal w stronnictwie demokratyczno-republikanskim (jef-
fersonskim) w USA tak wielki sprzeciw. Przesledzmy historie jego ratyfikacji
1 przyjrzyjmy si¢ temu, co wywolato najwigkszy protest.

Proces ratyfikacyjny

Ze wzgledu na odleglos¢, zawarty 19 listopada 1794 r. w Londynie, uktad
zostat przywieziony do Stanow Zjednoczonych dopiero na poczatku 1795 roku.
Niezwtocznie po zapoznaniu si¢ z jego trescig prezydent Jerzy Waszyngton
i sekretarz stanu Edmund Randolph postanowili utrzymaé jego tres¢ w tajem-
nicy, bojac si¢ reakcji stronnictwa jeffersonskiego. Waszyngton przedtozyt uktad
Senatowi w czerwcu 1795 r., a gdy to si¢ stato, kontrolujacy t¢ izbe federalisci
(stronnictwo popierajace Waszyngtona) przeforsowali rezolucje, aby zobowigzac
senatoréw do nieujawniania warunkow traktatu, dopoki ten nie zostanie ratyfi-
kowany. Rezolucja ta okazata si¢ jednak nieskuteczna, bowiem republikanscy
senatorowie zdradzili postanowienia uktadu prasie (w formie przeciekoéw), co ta
wykorzystata publikujgc catg tres¢ uktadu.

W USA rozpegtata si¢ wtedy wielka wrzawa. Jeffersonczycy, dazacy do
odrzucenia traktatu, podjudzali wrogo$¢ wobec Wielkiej Brytanii i Johna Jaya,

2 Mimo to w pewnym sensie samo ich uregulowanie mozna nazwaé sukcesem, bo Wielka
Brytania jeszcze kilka lat wczesniej odmawiala jakichkolwiek negocjacji w tej sprawie, a coz
dopiero podpisania jakiegokolwiek traktatu.



28

uwazanego za anglofila. Ostro krytykowano ust¢pstwa Jaya, a przede wszystkim
artykut XII, dotyczacy handlu z brytyjskimi Indiami Zachodnimi i obwarowany
— jak juz wspomnieliS$my — wieloma obostrzeniami (tonaz statkdw handlowych,
zakaz przywozenia ptodow ziemi Potudnia USA itd.). Samego Jaya nazywano
»arcyzdrajcg”, palono jego kuktly i skandowano ,,Przekla¢ Johna Jaya! Przekla¢
kazdego, kto nie wyklnie Johna Jaya! Przekla¢ kazdego, kto nie zapali §wieczki
w swoim oknie i nie spedzi calej nocy przeklinajac Johna Jaya!” Na znak zatoby
wobec warunkow uktadu opuszczano flagi do potowy masztu. Z catego kraju
nadchodzily wiesci o protestach — nawet z takich federalistycznych bastionéw
jak Massachusetts (politycznym matecznikiem jeffersonczykoéw byto Potudnie).?

Historyk William Nisbet Chambers wskazuje na to, ze jeffersonczycy (zwani
wtedy ,,republikanami” —nie myli¢ z dzisiejsza Partiag Republikanskg) organizujac
w wielu stanach wiece przeciwko temu uktadowi przeistoczyli si¢ z nieformal-
nego stronnictwa w formalng, bardzo dobrze zorganizowana parti¢ polityczna.
,,By zwalcza¢ ten uktad, koordynowali dziatalno$¢ ich cztonkow w stolicy kraju,
stolicach stanow i na szczeblach stanowym, powiatowym i lokalnym” — pisze.
Z kolei Sean Wilentz wskazuje, ze nieuzyskanie przez Jaya gwarancji zaptaty
potudniowcom odszkodowania za niewolnikoéw uprowadzonych podczas wojny
rewolucyjnej (traktat nawet nie wspominat o tej sprawie) znacznie przyczynito
si¢ do spotecznego sprzeciwu wobec tego uktadu na Potudniu. Zgadzajg si¢
z tym George Tindall i David Shi, ktorzy jednakze za glownych krytykow trak-
tatu Jaya uwazaja ,,zwolennikéw republikanow, ktorzy pragneli eskalacji kon-
fliktu z »perfidnym Albionem«™.

Szczegolnie ostro podczas debaty ratyfikacyjnej w Senacie byt krytykowany
artykut XII. W czasie tejze debaty senator Aaron Burr (jeffersonczyk) wysta-
pit z wnioskiem o przerwanie debaty i wznowienie negocjacji, jego wniosek
zostal jednakze odrzucony stosunkiem glosow 20 : 10. Wniosek, aby Brytyj-
czycy zaplacili odszkodowanie za uprowadzonych niewolnikow, zostat odrzu-
cony 15 glosami wobec 12. Wreszcie 24 czerwca 1795 r. Senat, stosunkiem
glosow 20 : 10, czyli wymaganych 2/3 Senatu, wyrazit zgode na przyjecie
uktadu, z zastrzezeniem nieobowigzywania artykutu XII. Byta to jedyna zmia-
nia w traktacie, na ktorg zgodzili si¢ federalisci, 1 zapewne warunek konieczny
do ratyfikowania uktadu, gdyby bowiem jeszcze jeden senator glosowat prze-
ciwko uktadowi, zostatby on odrzucony. Wazna role w doprowadzeniu do jego
przyjecia przez Senat odegrat sam prezydent Waszyngton, ktory — jak podkre-

3 W. Weeks, Building the Continental Empire, Ivan R. Dee Publishing, Chicago 1997,
s. 23.

4 WN. Chambers, Political Parties in a New Nation: the American Experience, 1776—
—1809, Oxford University Press 1963, s. 80; S. Wilentz, The Rise of American Democracy,
W.W. Norton & Co., New York 2006, s. 67-68; G.B. Tindall, D.E. Shi, Historia Stanow
Zjednoczonych Ameryki, tam. A. Bartkowicz, H. Jankowska, J. Ruszkowski, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznan 2002, s. 301.
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$la Longin Pastusiak — musiat rzuci¢ na szale caly swoj osobisty autorytet®.
George Brown i David Shi w swojej syntezie Historia Stanow Zjednoczonych
cieszg sig, ze w tym momencie w Senacie przewazyly glosy ,,umiarkowania”,
i twierdza, ze nawet jeden dodatkowy glos za ukladem bylby ,,zbedny” (pod-
czas gdy w rzeczywistosci zostat on uratowany przez jeden tylko glos), jednak
przyznaja, ze nawet sam Jerzy Waszyngton ,,zmagat si¢ z watpliwosciami co do
traktatu™. Todd Estes twierdzi z kolei, ze po pierwsze federali$ci przeprowadzili
systematyczng kampani¢ prasowa na rzecz uktadu, skutecznie przekonujac opi-
ni¢ publiczng, a ponadto Waszyngton (ktory caty swoj prestiz potozyt na szali)
i Hamilton ,,ograli” Jamesa Madisona, gtownego obok Jeffersona przywoddce
o6wczesnej opozycji, i to gldwnie przyczynito si¢ do pomyslnej ratyfikacji’.

Dokument przyjety przez Senat wymagal jeszcze osobistego podpisu pre-
zydenta i wymiany dokumentoéw ratyfikacyjnych migdzy obydwoma rzadami.
Jeffersonczycy czynili wszystko, co mogli, by przekona¢ Waszyngtona do odmo-
wienia swojego podpisu. Zalewali go petycjami, listami i artykulami prasowymi.
Byl nawet obiektem ztosliwych atakow. Otrzymywat takze wiadomosci, ze Bry-
tyjezycy znow zajmujg amerykanskie statki handlowe ptynace do Francji. Byly
to informacje prawdziwe, gdyz 25 kwietnia 1795 r. kapitanowie okretow brytyj-
skich otrzymali rozkaz sprawdzania kazdego statku udajacego si¢ do jakiegokol-
wiek kontrolowanego przez Francj¢ portu i konfiskowania wszystkich towarow
francuskich. Podczas rokowan nad ukltadem w 1794 r. Brytyjczycy wstrzymali
takie rewizje, ale w kwietniu 1795 r. powrdcili do dawnej praktyki. Prezydent
Waszyngton znalazt si¢ w trudnej sytuacji: musiat sktoni¢ Brytyjczykéw do zre-
zygnowania z tych praktyk, a jednoczesnie ocali¢ traktat, ktory jego zdaniem byt
dla USA korzystny, z jednoczesnym uniewaznieniem artykutu XII. Idac za rada
swojego dhugoletniego przyjaciela Edmunda Randolpha, 6wczesnego sekretarza
stanu, Waszyngton zgodzil si¢ ratyfikowac uktad pod warunkiem, ze Brytyj-
czycy wycofajg si¢ ze wspomnianych praktyk, niemozliwych do pogodzenia
z suwerennoscig Stanéw Zjednoczonych. Polecit Randolphowi zakomunikowac
ten warunek postowi brytyjskiemu w USA, George’owi Hammondowi, i udat
si¢ na letni wypoczynek do swojej posiadtosci Mount Vernon w Wirginii, nie-
daleko dzisiejszego miasta Waszyngton.

Hammond zapytal Randolpha, czy do ostatecznego podpisania przez pre-
zydenta traktatu Jaya wystarczy zawieszenie na pewien krotki czas kontroli

5

s. 41.

¢ G.T. Brown, D.E. Shi, op. cit., s. 301.

7 T. Estes, Shaping the Politics of Public Opinion: Federalists and the Jay Treaty Debate,
“Journal of the Early Republic”, nr 20(3), 2000, s. 398-399; idem, The Art of Presidential
Leadership: George Washington and the Jay Treaty, “Virginia Magazine of History and Biog-
raphy”, t. 109 nr 2, 2001, s. 127-158; idem, The Jay Treaty Debate, Public Opinion and the
Evolution of Early American Political Culture, University of Massachusetts Press 2006, s. 15.

L. Pastusiak, Prezydenci Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Wyd. Iskry, Warszawa 2005,
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statkow amerykanskich przez Royal Navy i wznowienie ich po zakonczeniu
ratyfikacji. Randolph oczywiscie zazgdal permanentnego zaprzestania tych prak-
tyk; nie mogt wszakze zgodzi¢ si¢ na tymczasowe ,,pokazowe” ich zawieszenie,
a nastgpnie wznowienie, gdy traktat bedzie juz ratyfikowany i ,.klamka zapad-
nie”. Tymczasem Hammond otrzymal bardzo cenny instrument majacy sktonic¢
Jerzego Waszyngtona do ratyfikacji traktatu. Pewien brytyjski okret wojenny
przechwycit bowiem francuski okret ,,Jean Bart”, na ktorego poktadzie znajdo-
wata si¢ m.in. korespondencja dyplomatyczna Josepha Faucheta — francuskiego
posta w USA. W jednej ze swoich depesz do Paryza, depeszy nr 10, Fauchet
twierdzil, ze Randolph zazadal od niego pieni¢dzy na blizej nieokreslone ,,nie-
godne cele”. Brytyjski minister spraw zagranicznych, lord Grenville, otrzy-
mawszy te dokumenty, przestat je Hammondowi z poleceniem, by zapoznat
z nimi rzad amerykanski. Miato zapewne tutaj chodzi¢ o sklonienie prezydenta
Waszyngtona do szybkiego i bezwarunkowego zaaprobowania traktatu.?®
Hammond przekazatl depesz¢ nr 10 sekretarzowi skarbu, Oliverowi Wol-
cottowi, a ten z kolei przekazal swoim partyjnym kolegom-federalistom,
Timothy’emu Pickeringowi (sekretarzowi wojny) i prokuratorowi generalnemu
Williamowi Brandfordowi (jego poprzednikiem na tym urzedzie byl sam Ran-
dolph, ktory objgl stanowisko sekretarza stanu w 1793 r. po rezygnacji Jeffer-
sona z tego urzedu). Wszyscy trzej namowili Randolpha, aby wezwat prezydenta
Waszyngtona do szybkiego powrotu do stolicy Stanéow Zjednoczonych, Filadel-
fii, nie wyjasniajgc jednak, z jakiego powodu. Kiedy prezydent wrocit do stolicy,
Wolcott poinformowat go o depeszy nr 10. Waszyngton zwotat wigc nastep-
nego dnia posiedzenie gabinetu, na ktorym — pomimo sprzeciwéw Randolpha
— oglosit swoj zamiar natychmiastowej i bezwarunkowej ratyfikacji traktatu,
a wigc rezygnacji z zadania, by Brytyjczycy zaprzestali rewizji statkow amery-
kanskich. Nie wspomniat tez Randolphowi nic o depeszy nr 10, a jedynie pole-
cit mu poinformowanie brytyjskiego posta, Hammonda, o ratyfikacji uktadu.
Kiedy Randolph wykonat to polecenie, Waszyngton nieoczekiwanie, w obecno-
$ci calego gabinetu, przedstawil mu tres¢ depesz Josepha Faucheta. Randolph
zaprzeczyt, jakoby kiedykolwiek wyjawit jakiekolwiek niewtasciwe informacje
postowi francuskiemu lub jakoby kiedykolwiek otrzymat lub zazadal od niego
pienigdzy na jakiekolwiek cele. Ztozyt jednakze dymisje z urzedu sekretarza
stanu. W historiografii amerykanskiej trwat kiedys spor na temat tego, co sklo-
nito Waszyngtona do przyspieszenia ratyfikacji uktadu Jaya. Sekretarz skarbu
Oliver Wolcott zaprzeczat, jakoby sprawa depesz Faucheta miata na to wplyw.
Sekretarz wojny Timothy Pickering twierdzil, Ze prezydent przyspieszyt ratyfi-
kacje, gdyz uznal, ze lezy ona w interesie Stanow Zjednoczonych. Wielu histo-
rykéw podkresla, ze Waszyngton postgpowat w tej sprawie zgodnie z radami

8 L. Pastusiak, op. cit., s. 41-42; J.A. Combs, The Jay Treaty: Political Battleground
of the Founding Fathers, Berkeley 1970, s. 167.
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Randolpha, ale nie thumaczy to, dlaczego Waszyngton p6zniej — po zapoznaniu
si¢ z depeszami Faucheta — zrezygnowat z zadania, by Brytyjczycy permanent-
nie zaprzestali rewizji statkow amerykanskich’. Moim zdaniem, sprawa tych
depesz mogla wplyna¢ na decyzj¢ prezydenta, wytracajac mu z reki argument
o konieczno$ci zaprzestania tych rewizji. Innym istotnym powodem byt zapewne
uplywajacy nieublaganie czas. Waszyngton i federali$ci uwazali, jak juz wspo-
mnieliSmy wyzej, ze traktat byt Stanom Zjednoczonym potrzebny, i nie chcieli
zbednej zwtoki w jego ratyfikacji. Ponadto zblizat si¢ koniec drugiej kadencji
Waszyngtona, ktory nie zamierzal ubiega¢ si¢ o trzecig (m.in. ze wzgledu na
zaciekla walke toczaca si¢ wtedy na scenie politycznej 1 ze wzgledu na osobiste
ataki na niego), a jednoczesnie z pewnoscia chciat zamkna¢ swoja kadencje¢ tym
osiggni¢ciem i nie pozostawiac tej sprawy swemu nastepcy.

Dokonczywszy ratyfikacji traktatu, Waszyngton przestat dokumenty ratyfika-
cyjne do Londynu, oczekujac na otrzymanie brytyjskich egzemplarzy tych akt.
Dotarly one (w formie kopii, nie oryginalow) do Filadelfii pod koniec stycznia
1796 1. Nie czekajac dtuzej, prezydent oglosit 24 lutego 1796 r. wejscie uktadu
w zycie. Jednak potrzebne byly jeszcze $rodki finansowe na jego wykonanie,
ktorego tekst prezydent przedtozyl Kongresowi dopiero 1 marca. Jeffersonisci
domagali si¢ jednak przedtozenia rowniez wszystkich dokumentow zwigzanych
z uktadem (Waszyngton odmowit, powotujac si¢ na konieczno$¢ zachowania
tajemnicy panstwowej i konstytucyjne uprawnienia prezydenta i Senatu doty-
czace umow miedzynarodowych). Uwazali tez (blednie), ze [zba Reprezentantow
moze zablokowaé wejscie traktatu w zycie'®. Nie miata takich uprawnien, mogta
natomiast odmowi¢ wydatkowania pieni¢dzy na jego wykonanie (np. chociazby
na pensje dla cztonkéw mieszanych komisji arbitrazowych mianowanych przez
prezydenta USA). Federali$ci doceniali mozliwos¢ takiego zagrozenia, dlatego
zaczeli rozpuszezac plotki, ze Wielka Brytania wypowie wojne Stanom Zjedno-
czonym, jesli te nie wykonaja podjetych w umowie zobowiazan. W rzeczywi-
stosci Londyn nie zamierzal tak daleko si¢ posuwac, ale ostrzegl USA, Ze nie
ewakuuje zajmowanych przez swoje wojska fortow przygranicznych do czasu,
gdy Izba Reprezentatow nie uchwali srodkéw na realizacje uktadu. Rzad brytyj-
ski podjat t¢ decyzje 14 stycznia 1796 roku. Brytyjski charge d’affaires, Phineas
Bond, poinformowat o niej sekretarza stanu Pickeringa, ktory postanowit wyko-
rzystac to, by sktoni¢ Izb¢ Reprezentantow do uchwalenia srodkéw potrzebnych

® L. Pastusiak, op. cit., s. 42-43.

10 Pisze o tym m.in. L. Pastusiak (op. cit., s. 44). Nie wspomnial on jednak, ze jefferson-
czycy si¢ mylili: Konstytucja USA nie przyznaje Izbie Reprezentantow zadnej roli w ratyfikowa-
niu uktadéw migdzynarodowych. Zgode na ich ratyfikacje wyraza wylacznie Senat, ostatecznej
ratyfikacji dokonuje nastgpnie prezydent, a wejscie ukladu w zycie nastgpuje w dniu wymiany
dokumentéw ratyfikacyjnych (jesli jest to traktat dwustronny) badz zlozenia przez USA dokumen-
tow ratyfikacyjnych u ich depozytariusza (jezeli rzad USA nie jest sam ich depozytariuszem). Zob.
Konstytucja USA, Art. II, par. 2: ,,Ma on uprawnienie do zawierania traktatow, pod warunkiem,
ze dwie trzecie obecnych Senatorow wyraza zgode [...]7.
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na realizacj¢ postanowien traktatu. Zaplanowat jednak uczynic¢ to nieoficjalnymi
kanatami, by — jak pisze Pastusiak — ,,nie drazni¢ opozycji”''.

Jeffersonczycy nie dali jednak za wygrang. Debata w duzym stopniu obracata
si¢ wokot kwestii, czy odrzucenie uktadu Jaya — lub $cislej: nieuchwalenie $rod-
koéw na jego wykonanie — oznacza wojne z Anglia. Jeffersonczycy twierdzili, ze
tak nie byloby, a wrecz, ze to aprobowanie ukladu Jaya zwigksza ryzyko wojny
z Anglig niz jego odrzucenie, uktad bowiem zabranial stosowania wobec Lon-
dynu sankcji ekonomicznych, wobec czego jedynym $rodkiem nacisku — i to
daleko mniej skutecznym wobec Wielkiej Brytanii niz sankcje gospodarcze
— bytaby wojna. Poza tym jeffersonczycy twierdzili nie bez racji, ze akceptacja
uktadu Jaya bylaby obraza dla Francji i zwickszytaby ryzyko wojny z nig.

Nie zgadzali si¢ natomiast z pogladem, Ze odrzucenie traktatu Jaya ozna-
czatoby wojng z Londynem, bo odrzucajac ten uktad USA jedynie walczytyby
o ochrong swoich intereséw, a to nie moze samo z siebie by¢ powodem wojny
(casus belli). Madison twierdzil nawet, ze Londyn nie wyda wojny ,,swemu
najlepszemu klientowi”, jak USA okreslit Pastusiak, a William Branch Giles
utrzymywal, ze Wielka Brytania potrzebowala éwczes$nie pokoju ze Stanami
Zjednoczonymi bardziej niz kiedykolwiek przedtem, bowiem Prusy, Hiszpania
i Holandia wycofaly si¢ z koalicji antyfrancuskiej, zostawiajac Londyn osamot-
niony w walce przeciw Paryzowi. Federali$ci natomiast wskazywali, ze odrzu-
cenie (czy raczej niewykonanie) ukladu spowoduje, ze Anglicy zatrzymajg
forty na terytorium USA, beda buntowaé Indian przeciw Amerykanom oraz
beda stosowaé dyskryminacyjne praktyki handlowe wobec USA i czyni¢ rozne
wstrety obywatelom (a zwlaszcza marynarzom) amerykanskim. Jesliby takie
prowokacje miaty si¢ przedtuza¢ — twierdzili federalisci'> — Stany Zjednoczone
nie miatyby juz innego wyboru, jak wypowiedzie¢ wojne'®. Trzeba przyznac,
ze federali$ci mieli sporo racji — Brytyjczycy wszakze juz ostrzegli sekretarza
Pickeringa, Ze nie wycofaja swoich wojsk z zajmowanych fortow w USA, dopoki
Amerykanie nie uchwalg srodkdw na wykonanie uktadu. Jezeliby Anglicy mieli
dalej kontynuowaé swoje praktyki wobec USA, to prawdopodobnie Amery-
kanie musieliby rzeczywiscie w obronie swego honoru wypowiedzie¢ wojng
(co uczynili w 1812 r.). Traktat Jaya odwlekl wybuch wojny o 16 lat, jak si¢
okazato.

Dzisiejsi historycy, jak np. Pastusiak, uwazaja, ze Wielka Brytania nie wypo-
wiedziataby wojny Stanom Zjednoczonym z powodu niewykonania przez nich
traktatu, z réznych wzgledow, glownie dlatego ze na Wyspach Brytyjskich bra-
kowato dostatecznych zapasow zywnosci. Kiedy Kongres deliberowat nad ukta-

" L. Pastusiak, op. cit., s. 44.

12 1. Pastusiak, op. cit., s. 4445,

13 Co w koficu uczynity w 1812 r., gdy Brytyjczycy wrdcili, i to ze zdwojong sitg, do daw-
nych praktyk rewizji amerykanskich statkow handlowych, impressmentu i popierania buntéw
Indian.
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dem (1795-1796 r.), te braki zywnos$ciowe nadal trwaty, cho¢ najgorsze Wielka
Brytania miata juz za sobg. Pastusiak uwaza natomiast, ze bardziej realna byta
grozba wybuchu w Stanach Zjednoczonych wojny domowej na tle odrzucenia
uktadu oraz ze John Adams i John Quincy Adams ,,powaznie liczyli si¢ z taka
mozliwo$cig”!*. Trudno sobie wyobrazi¢, dlaczego z powodu odrzucenia uktadu
(ktoremu, przypomnijmy, znacza cze$¢ spoteczenstwa amerykanskiego byta
przeciwna i ktory uczynit Johna Jaya najbardziej znienawidzonym cztowiekiem
w USA) miataby wybuchna¢ w USA wojna domowa. Stosunkowo bardziej
realny byt jej wybuch w przypadku przyjecia tego traktatu — a skoro nie wybu-
chta ona mimo przyjecia przez Stany Zjednoczone tak kontrowersyjnego poro-
zumienia, to tym bardziej jego odrzucenie nie spowodowatoby wojny domowe;j.
Rowniez trudno dostrzec, dlaczego Londyn miatby wypowiada¢ wojne Stanom
Zjednoczonym w przypadku odrzucenia przez nie uktadu Jaya. Mogtby po pro-
stu odmowi¢ ewakuacji fortow na terytorium USA (czym rzad brytyjski juz
zagrozit), wspiera¢ dalej bunty Indian, nakaza¢ swojej marynarce kontrolowa-
nie i aresztowanie wszystkich napotkanych amerykanskich statkow handlowych,
nasili¢ impressment itp. Stany Zjednoczone byly wigc pod subtelna presja Lon-
dynu, by ratyfikowa¢ porozumienie wynegocjowane przez Jaya.

Federalisci prowadzili oczywiscie intensywne wysitki majace naktoni¢
czlonkéw Izby Reprezentantow do zaakceptowania traktatu poprzez uchwale-
nie wydatkow na jego wykonanie. Zabiegali przede wszystkim o glosy waha-
jacych si¢ kongresmenow'’, a wigkszo$¢ w tej izbie mieli wtedy jeffersonisci
(republikanie), a wigc stronnictwo przeciwne traktatowi. 29 kwietnia w Izbie
Reprezentantow odbyto si¢ glosowanie zakonczone patowym wynikiem 49 : 49,
wobec czego decydujacy glos nalezat do spikera (przewodniczacego) izby, Fre-
dericka Muhlenberga, ktory, po pewnych wahaniach, oddat glos za wydatko-
waniem potrzebnych funduszy. Nastepnie jeffersonisci zglosili projekt rezolucji
gloszacy, ze Izba przyjeta uktad, mimo ze ma do niego pewne zastrzezenia, ale
projekt ten zostat odrzucony stosunkiem glosow 50 : 49'6. Jerzy Waszyngton
byt zdania, ze do sukcesu w Izbie Reprezentantow przyczynily si¢ liczne pety-
cje obywateli do niektorych kongresmenow; L. Pastusiak podkresla jednak, ze
»hie bez znaczenia byly rowniez energiczne zabiegi posta brytyjskiego, ktory
prowadzil w Izbie Reprezentantoéw dziatalno$¢ lobbystyczng. Poset francuski
prawdopodobnie dziatal mniej skutecznie”’. Zapewne duza rolg odegraty tez

“4 L. Pastusiak, op. cit., s. 45.

15 W terminologii amerykanskiej stowo ,.kongresman” (Congressman) oznacza cztonka Izby
Reprezentantow (zwanego tez po prostu ,reprezentantem” — Representative), mimo ze pojecie
,,Congress” oznacza potaczone obie izby amerykanskiego parlamentu.

16 Trudno dostrzec, co uchwalenie takiej (niewigzacej prawnie) rezolucji miatoby da¢ poza
wyrazeniem werbalnych zastrzezen do niektorych postanowien traktatu. Uktad byt juz ratyfiko-
wany i juz obowigzywat.

7 L. Pastusiak, op. cit., s. 45.
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osobiste kontakty migdzy kongresmenami i polityczne naciski samej administra-
cji Waszyngtona oraz stronnictwa federalistow, jak rowniez fakt, ze obowigzy-
wanie uktadu bylo juz tak czy inaczej faktem dokonanym.

Funkcjonowanie ukladu i jego ocena historyczna

W ten sposob w 1796 r. zakonczyt si¢ dtugi, zmudny proces normalizacji
stosunkow amerykansko-brytyjskich. O ile jeszcze na poczatku lat 90. XVIII
wieku Wielka Brytania odmawiata w ogole uregulowania spornych spraw, o tyle
w 1794 1. zgodzita si¢ zawrze¢ ze Stanami Zjednoczonymi uktad rozwigzujacy
wigkszos$¢ tych kwestii. Sam fakt, ze zgodzita si¢ to uczyni¢, byt juz pewnym
sukcesem. Lecz traktat Jaya nie byt tak bardzo korzystny dla Stanow Zjedno-
czonych, jak twierdzg wspotczesni amerykanscy historycy. Jak juz wspomniano,
nie dawal amerykanskim plantatorom zadnych odszkodowan za niewolnikow
utraconych podczas wojny niepodleglosciowej, nie zobowigzywal bezposred-
nio Wielkiej Brytanii do zaprzestania wspierania buntow Indian, nie uznawat
doktryny Free ships, free goods, ktora popieraly Stany Zjednoczone, i naktadat
ogromne obostrzenia na amerykanski handel z Indiami Zachodnimi. Nie byt to
wigc taki sukces amerykanskiej dyplomacji, jak usitujg go przedstawi¢ amery-
kanscy historycy.

Za sukces mozna go uzna¢ tylko, jezeli uznamy, ze w ogole zawarcie jakie-
gokolwiek uktadu z Londynem mozna uzna¢ za takowy, i jezeli przyjmiemy, ze
nawet tak niedoskonaly traktat byl lepszy niz nieuregulowanie spornych spraw
w ogole lub — jeszcze gorzej — wojna z Wielka Brytania (bedacej 6wczesnie
najwigkszym mocarstwem $wiata i majacej znacznie silniejsza pozycje nego-
cjacyjna). Robert Ktosowicz w pracy Wojna amerykansko-brytyjska 1812—1814
w krotkim podrozdziale (s. 18-33) dotyczacym stosunkow amerykansko-brytyj-
skich w interesujacym nas okresie wskazuje, ze uktad dal Stanom Zjednoczo-
nym kilka wymiernych korzysci: komisje arbitrazowe przyznaly ponad 10 tys.
dolarow odszkodowan armatorom amerykanskim poszkodowanym przez kon-
trole i konfiskaty ze strony Royal Navy w czasie wojny brytyjsko-francuskiej
rozpoczetej w 1793 r.; Brytyjczycy ewakuowali forty na terytorium USA; eks-
port ze Stanow Zjednoczonych do Wielkiej Brytanii i jej kolonii potroit si¢
w latach 1795-1800'8.

Rowniez wspotczesni historycy amerykanscy niemalze jednoglo$nie uwazaja
uktad Jaya za sukces amerykanskiej dyplomacji lub przynajmniej za rozsadny
kompromis. Stanley Elkins i Eric McKitrick uwazaja, ze negocjator amerykan-
ski nie uzyskat od Brytyjczykow uznania neutralnosci USA ani ustepstw ,,poza-
danych, ale nie niezb¢dnych”, ale uzyskat wszystkie poza uznaniem neutralnosci

¥ R. Klosowicz, op. cit., s. 22.
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cele, ktore administracja Waszyngtona uwazala za sine qua non: ewakuacje
brytyjskich wojsk z amerykanskich fortow, klarowne zasady poprowadzenia
na zachdod granicy z Kanada, nieograniczony dostep do portéw brytyjskich
poza Indiami Zachodnimi itd. Uwazaja, ze traktat Jaya byl sukcesem, bo cho¢
w kwestiach nie najwyzszej wagi mozna bylo mie¢ do niego wiele zastrzezen,
to w kwestiach najwazniejszych byt triumfem i zapobiegt wojnie z Wielka Bry-
tanig. Podobnego zdania jest Marshall Smelser, ktory rowniez sadzi, ze traktat
zapobiegt wojnie z Londynem, a przynajmniej odwlekt ja do 1812 r., czyli do
momentu, gdy — zdaniem Smelsera — USA byty zdolne do jej prowadzenia'.

Bradford Perkins posunat si¢ jeszcze dalej, twierdzac w 1955 r., ze traktat
ustanowil wrgcz — po raz pierwszy w historii — ,,specjalny zwigzek” (special
relationship) migdzy USA i Wielka Brytanig. Podobnie jak inni, uwazal, ze trak-
tat na 10 lat uratowal pokdj miedzy tymi krajami: ,,T¢ dekad¢ mozna scharakte-
ryzowac jako okres Pierwszego Zblizenia”. Perkins kontynuowat:

Przez okoto dziesi¢¢ lat panowat pokoj na granicy, wspolne uznanie korzysci ze stosunkéw han-
dlowych, a nawet, w poréwnaniu z poprzednim i pézniejszym okresem, wyciszenie klotni na temat
zajmowania statkow i impressmentu. Dwie kontrowersje z udziatem Francji [...] popchngly te kraje
anglojezyczne [USA i Wielka Brytani¢ — Z.M.] jeszcze blizej do siebie?.

Perkins pisat dale;j:

Przez dekadg $wiatowej wojny i pokoju kolejne rzady po obu stronach Atlantyku potrafity wykrze-
sa¢ i zachowa¢ serdecznos¢, ktora czesto zblizala si¢ do prawdziwej przyjazni. [...] Jayowi nie
udato si¢ uzyskacé niczego, do czego Amerykanie nie mieli oczywistego prawa, tj. wyzwolenia tery-
torium uznanego za do nich nalezace od 1782 r. i odszkodowania za zaj¢cia, do ktdrych nielegalno-
$ci przyznali si¢ nawet Brytyjczycy. [...] Bardziej zdolny negocjator niz Prezes Sadu Najwyzszego
[John Jay — Z.M.] uzyskalby lepsze warunki niz on?'.

Perkins twierdzit takze, ze Royal Navy traktowata amerykanska flot¢ han-
dlowa ze ,,stosunkowg tagodnos$cig” oraz ze wielu amerykanskich marynarzy
poddanych impressmentowi (czyli przymusowemu zaciggowi do Royal Navy)
zostato pézniej zwolnionych. Niezaleznie od tego, czy to jest prawda czy nie,
obydwa te procedery — rewizje statkow i impressment — byly nadal na tyle czgste,
ze stawaly sie nieznos$ne, co, jak wiadomo, walnie przyczynito si¢ do wybuchu

¥ S. Elkins, E. McKitrick, The Age of Federalism: The Early American Republic,
1788—1800, Oxford University Press 1994, s. 410-412; M. Smelser, The Democratic Republic
(1801-1815), Waveland Press 1968, s. 20. Faktycznie jednak Stany Zjednoczone nawet w 1812 r.
nie byty gotowe do wojny z Wielka Brytania, co przebieg tej wojny i niezdolno§¢ USA do wysta-
wienia licznej armii ani sfinansowania jej dziatan z biezacych dochodow dobitnie pokazat. Jesli
wige w 1812 r. Stany Zjednoczone nie byty gotowe do wojny, to c6z dopiero w 1795 r.!

20 B. Perkins, op. cit., s. vii.

2l B. Perkins, op. cit., s. 11 3.
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wojny miedzy obydwoma panstwami w 1812 roku?’. Ponadto, jak wspomnimy
nizej, Brytyjczycy kontynuowali praktyke rutynowych rewizji amerykanskich
statkow nawet podczas debaty ratyfikacyjnej w Senacie. Nie wida¢ wigc, na
czym miataby polega¢ owa ,tagodnos$¢” ze strony Royal Navy.

Najstynniejszy historyk amerykanski, Henry Adams (1838-1918), wyrazat
zupetnie inny poglad (cytowany i krytykowany przez Perkinsa), uwazat traktat
za zly i twierdzit, ze: ,,Nikt nie odwazylby si¢ broni¢ tego traktatu na podstawie
jego warunkow. Nie byto nigdy czaséw od 1810 r. , kiedy to Stany Zjednoczone
bardziej nie preferowaly wojny niz pokoju na takich warunkach”.

Perkins si¢ z tym nie zgadzal, przywigzujac duza wage do otwarcia brytyj-
skich portow (w tym réwniez tych w Indiach Zachodnich, cho¢ w ograniczonym
stopniu) dla statkow amerykanskich. Twierdzil tez, ze w praktyce Royal Navy
traktowata amerykanskie statki plywajace do Francji pobtazliwie i ze wielu
marynarzy poddanych impressmentowi powrocito pdzniej do USA. Ponadto
Perkins oraz Tindall i Shi wskazuja, ze Hiszpania, patrzac na rozwijajaca si¢
przyjazn brytyjsko-amerykanska, zmigkczyta swoj dotychczasowy sprzeciw
wobec amerykanskiej zeglugi na Mississippi i podpisala w 1796 r. korzystny dla
USA Traktat Pinckneya, na ktéorym zalezalo Amerykanom; wedhug tych dwoch
ostatnich badaczy, ,,wzmacnial przekonanie Hiszpanii, ze ona takze potrzebuje
uregulowania problemow od lat $limaczacych si¢ na poludniowo-zachodniej
granicy Stanow Zjednoczonych”?.

Z Perkinsem zgadza si¢ George Herring, ktory w wydanej w 2008 r. publi-
kacji twierdzi, ze w 1794 r. Filadelfia i Londyn byly wrgcz na skraju wojny,
a traktat Jaya zapobiegt jej; zdaniem Herringa uktad ten ,,zapewnit Stanom Zjed-
noczonym wazne ustepstwa [brytyjskie — Z.M.] i stuzyt dobrze ich interesom”*.
Nieco innego zdania jest Joseph Ellis, ktory uznat traktat za ,jednostronnie
korzystny dla Wielkiej Brytanii”, cho¢ zgadza si¢ z wigkszoscig historykow, ze
jego ratyfikacja byta stuszna, poniewaz byt on:

zrgczng okazja dla Standéw Zjednoczonych. Wiasciwie postawit on bardziej na Angli¢ niz na Francje¢
jako przyszte europejskie mocarstwo hegemoniczne, co okazato si¢ prorocze. Uznawat on ogromna
zalezno$¢ amerykanskiej gospodarki od handlu z Anglia. W pewnym sensie byt on przedsmakiem
Doktryny Monroego (1823), poniewaz powigzat bezpieczenstwo i rozwdj gospodarczy Ameryki z
brytyjska marynarka wojenna, ktora zapewnita ochronng tarcz¢ o nieprzecenionej wartosci przez
cate XIX stulecie. Przede wszystkim za$ odlozyta wojn¢ z Anglig na czas, kiedy Ameryka byta
gospodarczo i politycznie bardziej zdolna do prowadzenia takowej.?

2 1dem, Cambridge History of American Foreign Relations I: The Creation of a Republican
Empire, 1776—1865, Cambridge University Press, Cambridge 1995, s. 99-100.

2 Ibidem, s. 99, 100 i 124; G.B. Tindall, D.E. Shi, op. cit., s. 302.

2% G. Herring, From Colony to Superpower: U.S. Foreign Relations Since 1776, Oxford
University Press 2011, s. 73 1 78.

% J. Ellis, Founding Brothers: The Revolutionary Generation, Barnes & Noble 2000,
s. 136-137.
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Z kolei inny historyk, Paul Varg, twierdzit w 1963 r., Ze opozycja wobec
traktatu wynikala nie z jego postanowien, lecz z faktu, ze jeffersonczycy nie
mieli Zadnego udziatu w jego negocjacji 1 nie uwzgledniono w tym procesie ich
opinii; traktat zostal zawarty i ratyfikowany na warunkach popieranych przez
federalistow 1 umacnial wiezi USA z Wielkg Brytanig, a zatem byl calkowitym
odrzuceniem profrancuskich pogladoéw partii Jeffersona. Varg pisat:

Traktat Jaya byl rozsadnym kompromisem typu ,,daj i wez” w sprawach migdzy oboma krajami.
To, co uczynito go tak tatwym celem atakow, nie byt kompromis zawarty miedzy oboma krajami,
lecz fakt, ze nie byt on kompromisem pomigdzy oboma partiami w kraju. Wcielajac poglady fede-
ralistow, traktat odrzucat poglady drugiej partii na sprawy zagraniczne.?

Nie mozna do konca zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Traktat byt ostro krytyko-
wany przez jeffersonczykow i popierajaca ich czgs¢ spoleczenstwa, gdyz jego
niektore postanowienia byly sporymi (zdaniem jeffersonczykow — zbyt wiel-
kimi) ustepstwami wobec Wielkiej Brytanii. Nie byt to bynajmniej sukces ame-
rykanskiej dyplomacji (jak stara si¢ to przedstawia¢ wielu historykow, zaréwno
dawnych, jak i obecnych) i jeffersonczycy mieli powazne powody, aby go kry-
tykowac.

Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ artykul XII, dotyczacy handlu z bry-
tyjskimi Indiami Zachodnimi i obwarowany — jak juz wspomnieli$my — wieloma
obostrzeniami (tonaz statkow handlowych, zakaz przywozenia ptodow ziemi
Potudnia USA itd.).”” W praktyce, gdyby Senat zgodzit si¢ na jego stosowanie,
amerykanskie statki handlowe uzyskatyby tylko bardzo ograniczony dostep do
portow brytyjskich Indii Zachodnich. Dalej, USA zgodzily si¢ na poddawanie
swoich statkow rutynowym brytyjskim rewizjom i nie uzyskaty zadnego zabez-
pieczenia prawnego przed Royal Navy i brytyjskimi kaprami, a c6z dopiero
uznania ich praw jako panstwa neutralnego. Jak przyznat Robert Klosowicz,
USA zgodzily si¢ na stosowanie doktryny Consolato del Mare w sprawach han-
dlu morskiego, a doktryna ta byla bezwzglednie egzekwowana przez Wielkg
Brytani¢ jako najwigksza owczesnie potege morska $wiata, co uniemozliwito
Stanom Zjednoczonym czerpanie w pelni korzysci wynikajacych z neutralnosci
1 petnienie roli posrednika handlowego mi¢dzy Paryzem a Londynem. Ponadto
USA nie uzyskaly zadnego odszkodowania za niewolnikow uprowadzonych
w czasie wojny niepodleglosciowej przez armi¢ brytyjska, co spowodowato
powazne straty gospodarcze dla Poludnia (John Jay, jako zawzigty przeciwnik

% P. Varg, Foreign Policies of the Founding Fathers, Michigan State University Press 1963,
s. 95.

27 Jak na standardy XVIII wieku, a zwlaszcza pod koniec tego stulecia, 70-tonowe statki
handlowe byty bardzo mate, a najczgsciej uzywane byly statki ok. 200-tonowe. Dla nich jednakze,
i dla wickszych statkow floty handlowej USA, porty brytyjskich Indii Zachodnich byty, na mocy
traktatu Jaya, zamkniete.
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niewolnictwa, nawet nie podniost tej kwestii w rozmowach z Brytyjczykami).
Bylo tak, mimo Ze niewolnicy byli bardzo cenng ,,wlasnoscig”, bardzo cennym
»Zywym towarem”, a cata gospodarka Potudnia opierata si¢ na ich pracy. Kwe-
stia ewentualnych odszkodowan za zajete przez Brytyjczykow statki amerykan-
skie miata dopiero by¢ rozpatrzona przez komisj¢ mieszang. Co gorsza, Stany
Zjednoczone nie uzyskaty w traktacie zadnego zabezpieczenia prawnego przed
impressmentem, a Wielka Brytania ponadto nie zostata zobowigzana do zaprze-
stania wspierania buntéw Indian w USA.

Innymi stowy, w az pieciu waznych kwestiach John Jay poniost calkowita
porazke negocjacyjng lub — w przypadku odszkodowania za niewolnikow
— nawet nie poruszyt danej sprawy z powodu swoich prywatnych pogladow.
Z kolei nieuregulowanie tych spraw — szczegolnie buntéw Indian, impressmentu
i rewizji amerykanskich statkow handlowych — doprowadzito juz w stosunkowo
niedalekiej przyszlosci, a mianowicie w pierwszej dekadzie XIX wieku, do licz-
nych incydentow amerykansko-brytyjskich (np. stawetny incydent z brytyjska
fregatg ,,Leopard” w 1807 r.), a w drugiej dekadzie tego stulecia — do wybu-
chu wojny miedzy obydwoma panstwami. Traktat ten jedynie odwlokt wojne
o 16 lat, a nie zapobiegl jej catkowicie (a zanim do niej doszto, stosunki dwu-
stronne byly juz od wielu lat napigte i systematycznie psute przez brytyjskie pro-
wokacje). Trudno uzna¢ to za sukces dyplomatyczny. Nie zapobiegt jej rowniez
nastepny uktad amerykansko-brytyjski — uktad Monroego-Pinkneya — poniewaz,
tak jak traktat Jaya, nie ograniczal on nawet (nie mowiac juz o zakazywaniu)
brytyjskich praktyk impressmentu i rutynowych rewizji amerykanskich statkow
handlowych (z ktorych to praktyk Brytyjczycy absolutnie nie chcieli zrezygno-
wac, albowiem Royal Navy cierpiala na niedobor marynarzy, a afronty wobec
Amerykan6éw byly uwazane przez Londyn za duzo mniejsze zlo niz ryzyko-
wanie przegrania z napoleonska Francja). Nie zobowigzywatl tez, podobnie jak
traktat Jaya, Londynu do zaprzestania wspierania buntow Indian. Rozmawiajac
z pozycji sity, lord Grenville, reprezentujac najwigksza potege morskg i kolo-
nialng tamtych czaséw, wynegocjowat uktad znacznie korzystniejszy dla Lon-
dynu niz dla Filadelfii.

Tak wiegc te trzy istotne, a drazliwe kwestie pozostaly nadal calkowicie
nierozwigzane, co pogarszato systematycznie stosunki amerykansko-brytyj-
skie w pozniejszych latach, spowodowalo wiele incydentow (m.in. z fregata
,Leopard” i w Tippecanoe, gdzie uzbrojeni w bron brytyjska Indianie walczyli
z zolierzami amerykanskimi) i w koncu doprowadzito do nieuchronnego wybu-
chu wojny w 1812 roku. Traktat ten regulowat wigc w sposob korzystny dla
Amerykanow przewaznie tylko sprawy drugorzedne (poza istotng kwestig wyco-
fania wojsk brytyjskich z fortow na péinocy USA).

Reasumujac, uktad Jaya, podobnie jak pdzniej traktat Monroego-Pinkneya,
nie usungl ani nawet nie zatagodzil najdrazliwszych problemow w stosunkach
dwustronnych; nie posunat tych spraw nawet o krok naprzod. W konsekwencji
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jedynie odwlokt wojne, a nie zapobiegl jej (a Stany Zjednoczone nie wyko-
rzystaly tego czasu, by si¢ uzbroi¢ i dobrze przygotowacé do przyszitej wojny
z Wielkg Brytanig). Co gorsza, traktat ten nie otworzyt realnie amerykanskim
kupcom szerokiego dostepu do najbardziej lukratywnego dla nich potencjal-
nego rynku (brytyjskich Indii Zachodnich), a na krotsza met¢ spowodowat tez
znaczne pogorszenie stosunkoéw z Francja (a nawet niewypowiedziang wojne
morska z tym panstwem). Korzysci gospodarcze wynikajace z jego ratyfikacji
byty wigc bardzo ograniczone. Wszystkie te fakty nalezy wzia¢ pod uwage oce-
niajac uktad Jaya.

Zwazywszy na to, trudno zrozumie¢, dlaczego wielu cytowanych wczesniej
zarowno dawnych (np. Bradford Perkins, William Chambers, William Weeks,
Paul Varg, Marshall Smelser i in.), jak i wspolczesnych (np. Sean Wilentz,
Joseph Ellis, George Herring, Stanley Elkins, Eric McKitrick, Todd Estes,
George Tindall, David Shi i in.) historykéw amerykanskich wyrazato i wyraza
bardzo pozytywne, pochwalne opinie o uktadzie zwanym dzi$§ nazwiskiem Jaya.
Zwtlaszcza Bradford Perkins — jak juz sygnalizowali$my — pisat bardzo pochwal-
nie o tym ukladzie, twierdzac nawet, ze dzigki niemu zawigzat si¢ po raz pierw-
szy ,,specjalny zwiazek (Special Relationship) migdzy Wielka Brytanig i USA
poréownywalny do dzisiejszych, bardzo bliskich stosunkéw miedzy tymi krajami,
mimo iz éwczesne brytyjskie rewizje amerykanskich statkow, konfiskaty oraz
impressment marynarzy trudno uzna¢ za przyjazne gesty ze strony Londynu.
Jedynie Henry Adams, najstynniejszy bodajze amerykanski historyk, wyrazat
diametralnie inng opini¢. Lecz Henry Adams zmart w 1918 r., czyli 95 lat temu;
od czasu, gdy zmarl, zaden znany historyk amerykanski nie odwazyt si¢ nawet
na umiarkowang krytyke tego traktatu; jedyne publikacje, jakie na jego temat si¢
ukazujg, to publikacje chwalace go. Uktad ten nie byl sukcesem amerykanskiej
dyplomacji, a przynajmniej nie takim sukcesem, za jaki go uwazali wspomniani
wyzej historycy. Nie odmawiajac temu uktadowi pewnych walorow i korzyst-
nych dla USA postanowien, nalezy jednak dostrzec tez jego bardzo powazne
wady 1 braki, czego niestety owi badacze zdawali si¢ i zdaja si¢ nie dostrzegac.
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Zbigniew Mazurak

THE JAY TREATY OF 1794:
FROM THE HISTORY OF AMERICAN-BRITISH RELATIONS

Summary

The end of the American War of Independence and the peace Treaty of Paris left many
unresolved issues between the two countries. The British were occupying a number of forts in
the north, limited US access to their colonial markets, and also arbitrarily controlled various
American trading vessels heading for Europe. To settle these and many other issues, the Persident
of the United States sent his delegate, John Jay, to London to discuss and settle the controversies
between the two countries.

In the treaty signed by Jay (known as the Jay Treaty), many issues were solved in a manner
unsatisfactory for the United States. The US had to agree to tolerate Britain's random checks of
American merchant vessels, accept the fact that the British enrolled Americans to their fleet by
force, and accept only limited access to the British West Indies (ships of a tonnage of up to 70
tons). The question of financial compensation for slaves kidnapped by the British during the war
as well as British support for Indian revolts was not resolved, either.

Nevertheless, Britain pledged in the treaty to remove her troops from forts in the then-
Northwestern US and delimit the American-Canadian border further west. Claims by American
merchants whose ships were seized by the Royal Navy were to be settled by arbitrage, and the
US received a Most Favored Nation status from Britain in trade relations.

Regardless of the positive solutions, the unsettled issues resulted in widespread criticism of
Jay’s Treaty in the United States. Contemporary historians appear to look at the treaty differently
and stress its positive aspects. The article presents a balanced evaluation of the treaty showing
both its negative and positive aspects.



