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Abstract: The Challenges Semi-subsistence Farms in Poland should Met in Terms of
the Common Agricultural Policy Reform for the Years 2014-2020. The main objective
of this analysis is to find the solution to the problem of determination and description of the
challenges (mainly barriers) which, according to the new perspective of the Common Ag-
ricultural Policy (CAP) for the years 2014-2020, are to be met by semi-subsistence farms.
The notion of semi-subsistence and small farms is still vague, which in turn may constitute
a problem of an institutional nature, namely the problem may occur while elaborating on
the determination of legal frameworks needed for the assistance given by the CAP. The
owners of these farms support agricultural production not only by realizing their own eco-
nomic and social interests, but also by providing environmental services, which are highly
valued today. Especially when there is a shortage of non-agricultural work places in rural
areas, it is crucial to sustain the productive function of farms and to prevent their margin-
alization as well as the violent and massive process of excluding lands from production.
Hence, the proposed reforms of the Common Agricultural Policy, initiated by the European
Union, concerning semi-subsistence and small farms seem to be highly promising. It is
suggested that special and flat rate support should be singled out for small farms while
comprehensive support for the development of semi-subsistence farms should be achieved
by special grants. There is also a possibility of the elaboration of programs adjusted to sup-
porting regional conditions, aimed at semi-subsistence farms and rural development (the
shaping of regional policy). Unfortunately, complicated issues connected with supporting
the land maintenance in the areas of agrarian fragmentation, including land’s merging,
remain unsolved. The access of small farms via direct selling to the final food consumer is
still very restricted. Even though access is restricted, favourable conditions created by the
rural administration can be observed.

Key words: Small farms, the Common Agricultural Policy reform.
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Wprowadzenie

Przygotowywana przez instytucje Unii Europejskiej nowa perspektywa finan-
sowa i zadaniowa, podobnie jak kazda reforma gospodarcza budzi nadzieje, niepo-
koje, a nawet spoteczne emocje. Kazdorazowo stanowi ona, zwlaszcza dla jej po-
tencjalnych beneficjentow, nowe pola gry o przywileje, korzysci instytucjonalne czy
czesto ekonomiczne, a takze nadzieje na wzmocnienie pozycji swojej branzy, gale-
zi produkcji czy dziatalno$ci. Gry o nowy, w zalozeniu lepszy podziat ztozonego
gtéwnie ze sktadek panstw cztonkowskich budzetu dotycza takze poszczegdlnych
panstw UE, a w wigkszos$ci z nich takze regionow, ktore poszukuja takich nowych
kryteriow i instrumentoéw podziatu, aby zwiekszy¢ dla siebie korzysci. Ponownie
w gremiach politycznych UE rozstrzyga sig, jakie cele megaekonomiczne czy tez
makroekonomiczne powinny uzyskiwaé wieksze, a ktore mniejsze wsparcie. Do-
swiadczenia, zwlaszcza ostatnich lat ucza, ze nowe cele czy tez obszary wsparcia,
ktore preferujg poszczegdlne kraje, z reguty sg bardziej dopasowane wilasnie do ich
potrzeb i dla nich bgda najbardziej dostepne i korzystne ekonomicznie. Wyraznie
uwidacznia si¢ sptycenie pryncypialnej zasady Unii Europejskiej stanowigcej niejako
fundament jej utworzenia, tj. solidaryzm europejski i takze dazenie do konwergencji
gospodarczej. Recesja gospodarki §wiatowej, a nawet juz obecnie kryzys, zwlaszcza
finansowy i budzetowy kilku rozwinigtych krajow UE powoduje samorzutne tworze-
nie mechanizméw obronnych dla gospodarek wiasnych. Jednak poziom zaawanso-
wania instytucjonalizacji i integracji gospodarczej UE 27 wyhamowuje te tendencje.
Coraz wyrazniej uwidaczniajg si¢ grozne dla Europy tendencje behawioryzacji zycia
gospodarczego i politycznego, w ktorej kraje silniejsze, bogatsze, wigksze, bardziej
pewne w swych dazeniach i wymaganiach moga posuna¢ si¢ dalej w stawianiu no-
wych wymogow, warunkow reform i zadan. Niepokoje te, cho¢ widoczne zwlaszcza
w panstwach i spoleczenstwach ekonomicznie stabszych, nie moga przestaniaé¢ po-
trzeby staran o stworzenia optymalnego budzetu UE, ktory daje nadzieje na rozwdj,
a zwlaszcza kontynuacje podjetych programéw rolniczych i strukturalnych [Zegar
2010; Czyzewski, Stgpniewski 2012].

W odmiennej sytuacji jest rolnictwo i gospodarka zywno$ciowa bedaca od wie-
lu lat uzalezniona od réznych form subwencjonowania producentow i produkcji rolni-
czej. Bez doptat do produkcji, zwlaszcza bezposrednich — obszarowych, trudno obec-
nie wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie matych i srednich gospodarstw rolnych nawet
w krajach bogatych np. we Francji czy w Niemczech. Nagle zaprzestanie doptat stwo-
rzyloby wielkie dylematy dla wielu nawet dobrych gospodarstw w zakresie rozwoju,
a nawet kontynuacji produkcji rolnej, zwtaszcza w krajach, w ktorych rolnictwo jest
nadal bardzo waznym dziatem gospodarki, ze wzgledow ekonomicznych ale i spo-
tecznych. Dotyczy to zardwno wsi portugalskiej czy greckiej ale takze wegierskiej,
rumunskiej 1 polskiej. Dylematy wigzace si¢ z zapowiadanymi reformami budzetu
UE 1 WPR dotycza tych drugich krajow w sposob szczegdlny, gdyz duza, a nawet
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dominujaca czg$¢ ich potencjatu rolnego, w tym ziemi, ale takze ludzi zwiagzana jest
z rolnictwem rozdrobnionym agrarnie.

Opracowanie dotyczy gtdwnie probleméw ekonomicznych i spotecznych go-
spodarstw o niewielkim areale ziemi rolniczej, tj. gospodarstw drobnotowarowych.
Analizujac gospodarstwa mate i oceniajac ich oczekiwania wobec nowej WPR 2014-
2020 napotykamy na pierwsza trudnos$¢ natury metodycznej, tj. kryteria podziatu
gospodarstw ze wzgledu na ich wielko$¢ (rozmiar). Problemem, ktéry mozna nazwaé
duzym dylematem o charakterze metodycznym i instytucjonalnym jest klasyfikacja
gospodarstw tzw. nizszych grup obszarowych lub o niewielkiej wielkosci ekonomicz-
nej, mierzonej w systemie FADN. Wedtug Ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
(z 2003 r.) podmioty rolne od 1 do 300 ha stanowig gospodarstwa rodzinne. Powy-
zej 300 ha to gospodarstwa, ktore Tomczak [2006] nazywa farmerskimi, lub mozna
nazwac, obecnie juz nieco na wyrost wielkoobszarowymi. Jednak gdy obrét gospo-
darstwa przekracza 1200 tys.€ wowczas gospodarstwo staje sie duzym podmiotem
gospodarczym, ktéry ma obowiazek wpisu do rejestru przedsigbiorstw i prowadzenia
rachunkowosci rolnej. Duzy ktopot metodyczny w zakresie delimitacji i nazewnic-
twa powstaje w szerokim przedziale obszarowym, tj. 1-300 ha. Majagc na uwadze
wylacznie gospodarstwa prowadzace tzw. podstawowe kierunki produkcji rolniczej
(roslinne i1 zwierzece) i pomijajac fermy zwierzat i gospodarstwa ogrodnicze nadal
w klasyfikacji trudno jest o jednoznaczne i kategoryczne rozstrzygnigcia. Rozni eko-
nomisci rolni majag w tym zakresie czesto odmienne opinie. Dodatkowo, dochodza
usankcjonowane prawnie podziaty gospodarstw wyznaczone np. obszarem granicz-
nym lub wielko$cia ekonomiczng warunkujaca opodatkowanie czy dostep do niekto-
rych form wsparcia w ramach WPR, w zakresie korzystania z ubezpieczen w KRUS,
bezptatnego korzystania ze swiadczen NFZ itp. [Zagorski 2011]. Takze nowe pro-
pozycje wspierania gospodarstw, cho¢ sa jeszcze w fazie dyskusji i uzgadniania, to
takze wydaje si¢ by¢ mato konkretne w ustalaniu granicznych obszaréw klasyfikacji.
Przyktadowo drobne gospodarstwa rolnicze, wedlug jednej z propozycji wyznacza-
laby gorna granica 3 ha, a wedtug innej 5 ha (ok. 1000 € ptatnosci bezposredniej zry-
czattowanej). W propozycji w zakresie wytaczenia z wymogu wyznaczenia obszarow
proekologicznych dla gospodarstw matych proponuje si¢ gérna granice obszarowa 15
ha. Ztagodzenie wymogoéw odnos$nie do dywersyfikacji upraw w gospodarstwach, tj.
z 3 do 2 upraw powinno (w opinii MRiRW 2013) dotyczy¢ gospodarstw o powierzch-
ni do 30 ha (wczesniejsza propozycja 10 ha). Mozna przyjaé, do czego wydaje sie
sktania MRiRW, aby gospodarstwa do 5 ha klasyfikowa¢ jako drobne gospodarstwa
rolne, powyzej 5 ha i do 30 ha jako male — drobnotowarowe. Wyzsze grupy obszaro-
we moga przyjmowac $rednie — towarowe (np. 30-100 ha) i duze rodzinne do 300 ha,
a powyzej 300 ha wielkoobszarowe podmioty rolne [Musiat 2013].

Celem pracy jest identyfikacja wyzwan, czyli probleméw do rozwigzania, jakie
stoja wobec gospodarstw drobnotowarowych w Polsce. Adresatami tych wyzwan sa
zar6wno sami wlasciciele gospodarstw drobnotowarowych, jak tez reprezentujace ich
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organizacje spoteczno-zawodowe i administracja panstwowa, reprezentowana przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Polityka wobec rolnictwa, gospodarstw rol-
nych i1 wsi jest w decydujacym zakresie rzeczowym i finansowym realizowana ze
szczebla Unii Europejskiej. Dlatego tez wyzwania te odnoszg si¢ takze, a moze glow-
nie do decydentoéw ksztattujgcych nowa Wspolng Polityke Rolng na lata 2014-2020.
Zatozenie badawcze sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze gospodarstwa drobnotowaro-
we sg istotnymi zaréwno pod wzgledem iloSciowym, jak i obszarowym podmiotami
rolnymi. Wymagaja wsparcia w nowej WPR, gdyz nadal sa waznym ogniwem pro-
dukceji zywnosci, ksztattowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej i zrodtem utrzy-
mania dla duzej czesci ludnosci wiejskie;.

Opracowanie ma w wigkszosci charakter przegladowy i oparte jest na literaturze
przedmiotu oraz niepublikowanych materiatach MRiRW. Jednak w cze¢$ci diagnostycz-
nej wykorzystano dane zrodtowe zebrane z badan terenowych w instytucjach otoczenia
instytucjonalnego wsi i rolnictwa w latach 2011-2012 [Sroka, Musiat 2012].

1. Gospodarstwa male i drobnotowarowe
jako adresat wsparcia

Czy wspiera¢ gospodarstwa mate i drobnotowarowe to dylemat, ktéry ma wy-
miar zardbwno ekonomiczny jak i spoteczny i polityczny. Mozna postawi¢ teze, ze
uzasadnione ekonomicznie wsparcie, jezeli bedzie na tyle przekonujace i niezbyt
kosztowne, bedzie stanowi¢ podstawe takiego wyboru publicznego (takze politycz-
nego), w ktorym spoteczenstwo moze wyrazac¢ aprobatg, a nawet poparcie danych
form gospodarowania w rolnictwie i przyja¢ obciazenia z tytulu ich protekcji. Te
wazng kwestie: warto czy nie warto wspiera¢ gospodarstwa mate mozna takze od-
nies¢ i analizowa¢ w perspektywie historycznej, tj. ich trwatosci, trudnozmiennosci,
znaczenia w okresach przetoméw politycznych i kryzysow gospodarczych [Czal-
bowski 1928]. Mozna takze wsparcie rozpatrywac z punktu widzenia nowych doku-
mentow strategicznych UE, w tym Strategii Unii Europejskiej 2020, ktora w swym
zatozeniu ma zastapic¢ Strategi¢ Lizbonska [Zagorski 2011]. Wskazano w niej m.in.
potrzebg wspierania rozwoju i wychodzenia z kryzysu. Rolnictwo, a zwlaszcza go-
spodarstwa male maja swe zadania do wypelnienia. Kryzys w obecnym ksztalcie,
jakkolwiek ewoluujacy, objawia si¢ wzrostem bezrobocia i ostabieniem pozycji eko-
nomicznej duzej czgséci firm, a stad 1 gospodarstw domowych. Szczegélnie grozna dla
rodziny jest utrata dochodow, gdy pochodza one, co zwtaszcza w matych miastach
1 na obszarach wiejskich jest zjawiskiem nasilonym, z jednego zrédta np. z pracy
zarobkowej jednego cztonka rodziny. Posiadanie matego gospodarstwa rolnego lub
nawet niewielkich zasobow ziemi, z ktorej produkcje zuzywa sie tylko na wlasne
potrzeby znacznie zmniejsza to zagrozenie. Mate gospodarstwa rolne tworza, choc¢
zwykle niezbyt efektywny, warsztat pracy dla cztonka, (cztonkéw) rodziny, ktorzy
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dotychczas nie pracowali poza rolnictwem lub utracili pracg. Stwarzaja wiec szanse
na zachowanie, a nawet podnoszenie aktywnosci zawodowej (w sytuacji intensyfika-
cji produkcji), dla znacznej czgsci spotecznosci wiejskiej. Ich aktywizacja produkceyj-
na powoduje odcigzenie skromnych budzetéw gospodarstw domowych o wydatki na
kupno, chociazby czes$ci zywno$ci. Samo istnienie i aktywno$¢ produkcyjna drob-
nych gospodarstw rolnych, zwlaszcza w okresie kryzysu gospodarczego, odcigza
budzety panstw od trudnej do zrealizowania potrzeby skierowania o wiele wicksze-
go strumienia wsparcia stuzgcego przemianom strukturalnym w rolnictwie, w tym
wsparcia inwestowania w duzych gospodarstwach, przejmujacych porzucona ziemie
[Wojewodzic 2010].

Silnym argumentem za podtrzymaniem i wspieraniem gospodarstw drobno-
towarowych i drobnych jest przeciwdziatanie ubdstwu wsi ale takze zmniejszenie
zapotrzebowania na pomoc socjalng w sytuacji, gdy wzrost bezrobocia taczy si¢
z brakiem jakiejkolwiek alternatywy pozyskiwania dochodéw. Mozna to odniesé
chociazby do regionéw o nasilonym bezrobociu tzw. kieszeni ubostwa, tj. powsta-
wania enklaw na terenach wiejskich, ale takze czesto w matych miastach, w ktérych
zamieszkujg ludzie niemal wylaczeni z rynku pracy [Domanski 2002]. Gospodar-
stwa rolne, zwykle drobne stajg si¢ wowczas nie tylko jedynym dostepnym miejscem
zatrudnienia i uzyskiwania przychoddéw, ale takze zréodlem zywnos$ci dla rodziny,
ktora znalazta si¢ w podobnie trudnych warunkach, ale nie posiada ziemi. Zagroda
rolnika, w ktorej znajduja si¢ budynki gospodarcze, czgsto juz tylko cze$ciowo uzyt-
kowane, narzedzia rolnicze, a takze maszyny a nawet i ciaggnik, zakupiony zwykle
przed laty, ,,w lepszych czasach”, stanowi potencjat, ktory mozna i powinno si¢ wy-
korzysta¢ do celow produkcyjnych, a takze bytowych. Majac pomieszczenia gospo-
darcze dos¢ tatwo jest wznowi¢ chow chociazby kliku tucznikéw, czy tez stadka kur,
kaczek, czy gesi. Przyzagrodowe drzewa, czy stare sady stanowia, gdy zajdzie taka
potrzeba, czy nawet konieczno$¢ ich wycinki (chociazby ze wzgledu na ich wiek),
zrédto zaopatrzenia w opat. Mozna go dos¢ tatwo pozyskaé, przygotowac i sktado-

Spektrum korzysci

> Pozyskiwanie przychodow i dochodow z produkciji rolniczej
I Zagospodarowanie i produkcyjne zastosowanie znacznego majatku
zgromadzonego w budynkach gospodarczych oraz maszynach i ciagnikach
- Produkcja zywnosci na wiasne potrzeby (i potrzeby najblizszej rodziny)
> Mozliwo$ci zastosowania zasobéw produkcyjnych gospodarstw do dziatalnosci pozarolniczej
|- Odcigzanie budzetu od potrzeby nasilonego wspierania restrukturyzacji rolnictwa
|- Zmniejszenie popytu na pomoc socjalng przystugujaca bezrobotnym i ubogim
|- Korzysci wynikajace z renty kapitatowej odroczonej

Korzysci socjalne, w tym tanie ubezpieczenie emerytalno-rentowe
tansze lub bezptatne ubezpieczenie zdrowotne i majatkowe

Ryec. 1. Korzysci ekonomiczne i socjalne z tytutu uzytkowania drobnego gospodarstwa rolnego

Zrodto: Opracowanie whasne (ryc. 1-5).
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waé, gdyz ma si¢ w zagrodzie odpowiednie pomieszczenia. Gospodarstwo drobne,
uzytkowane rolniczo, to nie tylko zrédio przychodow i pozyskania zywnosci, ale
takze szansa na godne zycie w swoim srodowisku, gdzie kazdy ma jaka$ wtasnosc;
dom, zagrodg, maszyny, ciagnik, ziemi¢. To takze skuteczna ochrona przed wyla-
czeniem z rynku pracy, nawet w sytuacji utraty tej drugiej, pozarolniczej, z ktorej
mozna by bylo lepiej zy¢ i nawet inwestowa¢ w maszyny rolnicze, czy tez kupowaé
obrotowe $rodki produkc;ji.

Podtrzymywanie gospodarstwa rolniczego powoduje takze wiele innych korzy-
$ci, ktore majg charakter roznego rodzaju rent [Musiat 2012]. Renty te, czyli swoiste
korzys$ci nadzwyczajne wynikajace z tytutu posiadania, dysponowania, uzytkowania,
czy tez wydzierzawiania ziemi sg r6znorodne. Renta z ziemi jest r6znie zdefiniowana
i objasniona w literaturze [ Marks-Bielska 2010]. Zwykle okresla si¢ ja jako przychody
nadzwyczajne, stanowigce réznic¢ ponad poniesionymi kosztami, ktore wynikajg ze
szczegolnych cech ziemi lub zabiegow agrotechnicznych, poczynionych inwestycji
lub innych czynnosci technicznych, ekonomicznych i prawnych. W praktyce przy-
biera najczesciej forme roznych korzysci, przychoddw czy tez zysku oczyszczonego
z kosztow alternatywnych, czyli wydatkow niezbgdnych do utrzymania zasobow zie-
mi w aktualnym ich zastosowaniu. Inwentaryzujac renty, ktore decydujg o gospo-
darowaniu na ziemi rolniczej lub jej odtogowaniu, nadal bardzo wazna, szczegdlnie
w subregionach rozdrobnionych strukturalnie wydaje si¢ renta rozniczkowa pierwsza
(D). Jest zwigzana z jakos$cig uzytkowanej ziemi rolniczej, a jej zrodto tkwi w ,,na-
turze”. Ziemia lepsza tatwiej przynosita nadwyzke ponad ponoszone koszty, a wigc
rente. Bardzo wazne znaczenie dla rolniczego wykorzystania ziemi lub tez jego braku
(zwlaszcza w strefie podmiejskiej) majg trzy kategorie renty z ziemi okreslane jako:
osadnicza, budowlana i planistyczna. Sg one faktycznie pochodnymi renty polozenia,
a wiec lokalizacji dziatek rolnych w okre$lonym miejscu wzgledem miasta, terenow
atrakcyjnych przyrodniczo i krajobrazowo, centrow handlowych, zaktadow pracy,
czy tez infrastruktury komunikacyjnej itd. Renta osadnicza, zwana tez rezydencjal-
ng osiggana jest wokol wigkszych miast w coraz to wigkszej skali i1 jest dodatnio
zwigzana z wielkos$cig miasta. Osiagaja ja dwa podmioty w dwoch kolejnych fazach
zachowan gospodarczych. Sg to wlasciciele ziemi (wczeséniej rolniczej), ktorzy na tej
ziemi zbuduja dom mieszkalny, zaktad rzemieslniczy, wigckszg firme¢. To oni moga
odczu¢ dodatkowa korzys$¢ alternatywnego przeznaczenia swej ziemi, ktéora w po-
przedniej formie zagospodarowana i uzytkowania przyniosta im mniejsze korzysci
(lub nawet generowata straty). Renty rolnicze w duzym, a czgsto nawet decyduja-
cym stopniu warunkuja sposob zagospodarowania ziemi, gospodarowania kapitatem
gospodarstwa, a nawet jego przysztos¢. Odnosi si¢ to takze, a moze w szczegblny
sposob do gospodarstw drobnych i drobnotowarowych, w ktorych poza korzys$ciami
ekonomicznymi istotng role odgrywaja pozaeckonomiczne, w tym tzw. emocjonalne.
To one w duzej mierze decyduja o powolnych zmianach, a nawet stagnacji agrarnej
i strukturalnej polskiej wsi.
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2. Problemy wsparcia gospodarstw drobnotowarowych

Wspolna Polityka Rolna jest niemal we wszystkich krajach Unii Europejskiej
przedmiotem krytyki i zaciektej polemiki. Czyniona jest zwykle z pozycji ré6znych
szczebli podmiotow oceniajacych i interesariuszy. Kraje bedace ptatnikami netto
srodkéw do budzetu UE wskazujg na kosztochtonnos¢ polityki, ktora ponadto jest
polityka niegospodarng oraz nie stuzy rozwojowi rolnictwa, a czgsto raczej histo-
rycznie, przyczyniala si¢ do kreowania kosztownej nadprodukcji zywnosci. Kraje
ubozsze (glownie nowe kraje czlonkowskie), korzystajgce netto ze wsparcia fundu-
szami UE wsi i rolnictwa krytykuja WPR za relatywnie zbyt niski, w stosunku do
»starych” krajow cztonkowskich UE poziom wsparcia, jak rowniez brak woli wy-
réwnania platno$ci i upieranie si¢ przy historycznych poziomach wsparcia, tj. tych,
ktore ustalono przed laty. Wskazywany jest brak uzasadnienia drastycznego zr6zni-
cowania np. doptat bezposrednich, ktérego obecnie nie mozna tlumaczy¢ ani wyso-
kimi ré6znicami w kosztach produkcji (zwtaszcza kosztami obrotowych srodkow do
produkcji rolniczej) ani tym bardziej zréznicowanymi warunkami przyrodniczymi
produkcji rolnej. Czesto zwraca si¢ uwagg na duze i narastajgce rozbieznosci migdzy
deklarowanymi celami a celami rzeczywistymi, tj. zawartymi w dokumentach oraz
sposobem ich realizacji. Ekolodzy zarzucaja WPR niemal catkowite mijanie si¢ z za-
ktadanymi, czy tez wymuszanymi przez nich celami. Zwykle ekologiczne funkcje
i cele rolnictwa, ktore maja by¢ wspierane coraz to wiekszymi srodkami pomocowy-
mi, po zakonczeniu toczonych na ten temat (czgsto latami) dyskusji zastgpowane sa
celami i instrumentami proefektywnosciowymi (ekonomicznymi). Kraje cztonkow-
skie, nawet te, ktore skorzystaja z hojnosci WPR (beneficjenci) narzekaja na wysokie
rezimy instytucjonalne, ktéore musza spetnia¢ i utrzymywac kosztowne instytucje
wdrazajace wsparcie. Tak zwana §ciana ptaczu rolnikow, korzystajacych ze wsparcia
jest szczegolnie dluga. Postulaty, uwagi, a nawet pretensje do UE i do WPR kierowa-
ne sg zwykle do rzadow, ktore zgodzity si¢ na obowigzujace zasady, wymogi i pro-
cedury. W Polsce utomno$¢ mechanizmoéw oraz procedur wsparcia artykutowana
jest czgsto podczas dyskusji sasiedzkich, targowiskowych, prowadzona jest takze na
zebraniach wiejskich i w roznych gremiach gospodarczych i politycznych, w ktorych
biorg udziat rolnicy. Duza czgs¢ pretensji kierowana jest bezposrednio do oddzia-
tow wojewodzkich lub biur powiatowych Agencji Restrukturyzacji i Mechanizacji
Rolnictwa, ktore proceduja dominujaca czgs¢ wsparcia i majg bezposredni kontakt
z rolnikami — beneficjentami. Rolnicy udajacy si¢ do tej instytucji majg zwykle bar-
dzo konkretne postulaty, a najczesciej pretensje twierdzac, ze ich klopoty wynikaja
z ,,niezyciowych wymagan”, bardzo trudnych do wypekienia dokumentéw, czy tez
niezrozumialej potrzeby zgromadzenia duzej liczby zalacznikow potwierdzajacych
spelnienie warunkoéw otrzymania wsparcia. Ze wzgledu na powszechnos¢ korzy-
stania przez rolnikow (nawet posiadajacych mate gospodarstwo rolne) z doptat ob-
szarowych i corocznego sktadania przez nich niezbednej dokumentacji krytyka tego
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instrumentu jest najsilniejsza i nalezy ja traktowac jako pierwszoplanowa. Takze ba-
dane instytucje zglaszaja rézne krytyczne uwagi i postulaty do tej formy wsparcia,
sg one bowiem niejako posrednimi adresatami roznych prezentacji i ,,pasem transmi-
syjnym” wiodagcym od rolnika do ministerstwa ds. rolnictwa, a w zamysle rolnikéw
takze do stosownych organow UE. Postulaty te sg rowniez wskazaniem, w jakim
kierunku powinno podaza¢ doskonalenie wsparcia, a przynajmniej czego oczekuja
polscy drobnotowarowi rolnicy.

Oceny krytyczne doptat bezposrednich dotycza wigc najrozniejszych obszarow,
w tym poziomu kwot i procedowania wsparcia (ryc. 2). Niemal zawsze zwracana jest
uwaga na tzw. historyczne ksztattowanie poziomu doplat obszarowych. Historycznosé
ta ma takze odniesienie mikroekonomiczne, tj. do konkretnego gospodarstwa, ktore
kupujac ziemig nie objeta wezesniej doptatami, nie moze korzystac z czesci doptlat.

Platnosci bezposrednie obszarowe

I~ Historyczne ustalenie doptat dla kraju i dla rolnikéw
I Powszechne korzystanie z doptat whascicieli, a nie uzytkownikow ziemi
- Trudnosci natury proceduralnej zwigzane ze staraniem o doptaty
I Problemy ze spetnianiem wymogow cross compliance
I Przyznawanie doptat do ugoréw i pozorowanej produkcji
- Brak mozliwo$ci zgtoszenia do doptat gruntow wczes$niej wytaczonych z doptat ,zwierzecych”
> Czesto powtarzajace sie niezgodnosci zapiséw z ewidencji gruntéw
(i aktéw notarialnych) z powierzchnig ewidencji gospodarczej (PEG)

I Pdzne ogtaszanie przez ARIMR zmian w zasadach udzielania ptatnosci

Ryc. 2. Krytyczne oceny obowigzujacego obecnie systemu platnosci bezposrednich

Podobnie, zwigkszajac stan poglowia zwierzat trawozernych rolnik nie moze
w kolejnych latach korzysta¢ ze stosownych uzupehiajgcych doptat obszarowych
do uzytkowanego, pelnego areatu uzytkow zielonych. Respondenci, zwlaszcza
z wojewoOdztw rozdrobnionych agrarnie, zwracali uwage na czgsto powtarzajgce si¢
niezgodno$ci migdzy zapisami zawartymi w ewidencji gruntéw (ale takze zapisa-
mi ksiag wieczystych) a powierzchnig gruntéw ustalong dla celow wsparcia przez
ARiIMR. Czesto zdarza sie¢, ze tzw. powierzchnia ewidencji gospodarczej, na ktorg
przeznaczana jest doptata, jest wicksza (lub mniejsza) niz ustalona przez geodete
(podczas pomiaru). Powoduje to lawinowe wzywanie rolnikow do wyjasnien odno-
$nie do sprzecznych danych, powodujac réznorodne koszty instytucjonalne. Takze
czesto krytykowane sg wyrywkowe kontrole zgodno$ci danych i doktadnosci pomia-
ru dziatek, ktore zdaniem respondentéw wykonywane sg niefachowo, niestarannie
1,,na ilo$¢ a nie jako$¢”.

Wraz z platnoscia bezposrednig rolnicy deklarujg swoj areat do otrzymania ptat-
nosci z tytutu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (ONW). Platnosci te w wigkszosci wojewodztw sa powszechne, a uwagi i po-
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stulaty wnoszone do tej formy wsparcia gospodarstw sa liczne (ryc. 3). Sa one niejako
adresowane do rolnikow o niestabilnym lub wzrastajacym areale ziemi. Cz¢$¢ rolnikow
korzystajacych z dzierzawy ziemi napotyka na réznorodne problemy wowczas, gdy
wydzierzawiajacy, mimo wczesniejszej umowy, odbiera ziemi¢ dzierzawcy np. chcac
ja sprzeda¢ lub przekaza¢ dla nastepcow. Wowczas jej dotychczasowy uzytkownik
i beneficjent doplat jest narazony na sankcje wynikajace z umowy z tytulu wycofania
sie z systemu, przed uptywem wymaganych przepisami pieciu lat. Dlatego tez wielu
rolnikow natrafiajac na klopoty zwiazane z dotrzymaniem warunkéw umowy w ko-
lejnych latach nie zglasza gruntéw do doptat. Nie ma to czesto uzasadnienia chociazby
ze wzgledu na to, ze w kolejnych latach (po okresie 5-letnim) zobowigzanie to staje si¢
juz tylko jednoroczne. Zwracano takze uwage na opdznienia w informowaniu rolnikow
o0 odstgpieniu od sankcji niedotrzymania umowy wowczas, gdy gospodarstwo zostato
przekazane nastepcy w ramach dziatania renty strukturalnej. Bardzo liczne byty uwagi
i postulaty zmian odnoszace si¢ do negatywnej oceny braku waloryzacji doptat. Obo-
wigzujace obecnie platnosci ustalone byly w roku poprzedzajacym akcesje Polski do
UE i wowczas stanowily przyblizony poziom strat w dochodach rolniczych wynikajacy
z utrudnien przyrodniczych lub innych (gospodarczych). Doplata, jaka otrzymywali
rolnicy gospodarujacy na obszarach gorskich wynosita 320 zt. co w 2004 r. stanowito
niemal rownowarto$¢ 1 t owsa. W 2012 r. kwota ta wynosita nadal 320 zt i stanowi juz
tylko réwnowartos$¢ 3-3,5 q owsa. Dlatego respondenci zwracali uwage na zanik moty-
wacyjny funkcji tej formy wsparcia gospodarstw.

Oceny ptatnosci do obszaréw ONW

— Brak mozliwo$ci wycofania gruntéw z ptatnosci przed uptywem okresu umownego (5 lat)

— Brak waloryzacji doptat

— Opd&znienia w interpretacji warunkéw niedotrzymania umowy w sytuaciji przekazania gospodarstwa nastepcy
— Brak wsparcia dla gruntéw potozonych na terenach ONW w obrebie miast

> Wadliwa klasyfikacja obszaréw ONW

> Wspieranie nie produkcji lecz ,konserwowania” ziemi

Ryec. 3. Krytyczne oceny obowiagzujacego obecnie systemu wsparcia gospodarstw
prowadzacych produkcj¢ na obszarach ONW

W pewnej mierze, wraz z innymi uwarunkowaniami przyczynia si¢ to do
porzucania rolniczego uzytkowania ziemi na obszarach ONW. Innym problemem,
a zarazem krytyczng uwaga do obowigzujacego systemu wsparcia jest wylaczenie
ze wsparcia terenéw rolniczych zlokalizowanych w obrebie miast. Przed laty, mate
miasta potozone w Karpatach czy Sudetach, ale takze w innych regionach kraju,
niejako chcac wzmocni¢ swa miejskos$¢, chetnie przylaczaty do swego terytorium sa-
siadujace przysiotki, a nawet wioski. Obecnie tereny te sa pozbawione czesci wspar-
cia wynikajacego z WPR. Na obszarach pogorskich nadal do$¢ czesto zglaszane sa
uwagi i zastrzezenia odno$nie do nieprawidlowos$ci w zakresie delimitacji obszarow
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o specyficznych utrudnieniach do produkc;ji rolnej. Czesto rolnicy przez poréwnanie
polozenia uzytkowanej ziemi z ziemig sgsiada, ale potozong na obszarze uprawnio-
nym do wsparcia oceniajg, ze ich ziemia powinna by¢ takze obj¢ta wsparciem. Samo-
rzady czgsci gmin potozonych na pograniczu Pogorza Karpackiego wykonywaty (na
swoj koszt), dodatkowe ekspertyzy i wyceny warunkow topograficznych. W sytuacji,
gdy dana wycena byta korzystna dla rolnikow, sasiednie wsie lub pojedynczy rolnicy
takze zglaszali do r6znych organizacji i instytucji spoteczno-zawodowych swoje pre-
tensje 1 sugestie zmian.

Bardzo liczne uwagi i postulaty wnosili respondenci i (instytucje) do proce-
dowania Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013. Odnoszac si¢ do naj-
czesciej powtarzajacych si¢ stabych stron, niedogodnosci i mankamentow PROW (o
takie pytano w ankiecie), szczegolng uwage respondenci zwrocili na programy rolno-
srodowiskowe (ryc. 4).

| Oceny programu rolnosrodowiskowego

I Wysoce skomplikowane pod wzgledem proceduralnym*

> Kosztowne w przygotowaniu i wdrozeniu*

I Czesto zmieniajace sig przepisy odnosnie do wymogéw szczegdtowych

I Objecie doptatami takze ugorowanej ziemi

I Ucigzliwe i czeste kontrole gospodarstw

I Limitowanie dostepu do czesci pakietow

I Brak priorytetu finansowego dla gospodarstw prowadzacych produkcje towarowg
*) czesci z pakietow

Ryc. 4. Krytyczne oceny wdrazanych programéow rolno$rodowiskowych

Programy rolnosrodowiskowe rozbudowane w swej strukturze, sa z reguty
skomplikowane pod wzgledem proceduralnym, w tym dokumentacyjnym, oraz by-
wajg dos¢ kosztowne w przygotowaniu. Dlatego rolnicy zwrdcili uwagg, ze uczestnic-
two w programach rolnosrodowiskowych naraza beneficjentow na negatywne konse-
kwencje w przypadku niespetnienia czesto zmieniajacych si¢ przepisow dotyczacych
szczegdtowych i specyficznych wymogow, ustalanych na szczeblu krajowym. Mocno
podkreslany byt paradoks polegajacy na otrzymywaniu przez rolnikow doptat rolno-
srodowiskowych za odlogowanie ziemi. Jest to zdaniem respondentéw catkowite po-
mylenie istoty i idei dziatan stuzacych srodowisku, tj. wynikajacych z utrzymywania
gospodarstwa i prowadzenia w nim produkcji rolniczej. Liczne byly takze uwagi do
limitowania dostepu do czesci pakietéow rolnosrodowiskowych, przy czym rolnicy
zwracali uwage, ze limity zwierzat ras rodzinnych sg bardzo mate i wydaje si¢, ze
zagrazaja utrzymaniu wystarczajgcej puli genetycznej, Zywotnosci i zdrowotnosci
wybranych ras bydta lub koni. Gospodarstwa ekologiczne w polskim systemie prawa,
na co zwracajg uwage rolnicy, nie tylko nie muszg prowadzi¢ produkcji rolniczej, ale
takze, gdy ja prowadza nie sg zobowigzane produkowac na rynek. Podatnik doptaca
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wigc do rolnikow, ktorzy produkujg tzw. zdrowa zywnos$¢ wylacznie na potrzeby
swojej rodziny. Stan taki wydaje si¢ by¢ bardzo nieefektywny i niesprawiedliwy, cho-
ciazby ze wzgledu na zmniejszenie podazy produktow ekologicznych, co bez watpie-
nia przektada si¢ na ich wyzsza ceng.

Takze liczne uwagi i postulaty dotyczyly potrzeby doskonalenia PROW progra-
mowanego dla nowej perspektywy finansowej 2014-2020. Najczesciej zwigzane byty
z przywroceniem korzystnych, dla regionéw o rozdrobnionym i zapdznionym w roz-
woju dziatan wspierajacych zywotno$¢ gospodarstw lub stanowigcych ich wsparcie
socjalne. Cz¢$¢ z nich odnosita si¢ w sposob krytyczny do propozycji rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady. Ze wzglgdu na obszerno$¢ materiatu dotyczacego
zgloszonych postulatow odnosnie do programowego PROW na nowg perspektywe
czasu zasadne wydaje si¢ odniesienie do najczesciej powtarzajacych si¢ wskazan

(ryc. 5).

| Wspieranie w ramach PROW 20014-2020

- Brak wystarczajacego uzasadniania wprowadzania tzw. zazielenienia w terenach rozdrobnionych agrarnie
I Niejasno$¢ i niespojnos$c¢ propozyciji definiowania tzw. aktywnego rolnika

> Ograniczenie ptatno$ci dla gospodarstw nierodzinnych, tj. pow. 300 ha

- Przywrocenie wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych

> Umozliwienie tworzenia podprogramow regionalnych w ramach PROW

> Motywowanie prowadzenia produkcji zréwnowazonej, tj. (m.in.) roslinnej i zwierzecej

> Zachowanie czesci wsparcia krajowego (paliwa rolnicze, ubezpieczenia)

> ..

Ryec. 5. Powtarzajace si¢ postulaty odnosnie do doskonalenia instrumentow PROW
dla nowej perspektywy zadaniowej i finansowej 2014-2020

Czesto powtarzajaca si¢ uwaga, a w efekcie takze postulatem rolnikow czyn-
nych prowadzacych gospodarstwa produkujace na rynek jest brak uzasadnienia dla
utrzymania odtogéw na cele tzw. zazielenienia. Propozycja rozporzadzenia [Pro-
Jjekt... 2011] przewiduje, aby na ten cel przeznaczy¢ co najmniej 7% gruntow ornych.
Argumentami przeciwko tej propozycji na obszarach rozdrobnionych agrarnie sg
m.in. duze rozdrobnienie dziatek rolnych, duza zmiennos$¢ i r6znorodnos¢ sposobow
uzytkowania ziemi, duza ilo$¢ odtogow, ugorow i zakrzaczen, a takze miedz i zadar-
nionych pasow antyerozyjnych na zboczach. Sporo negatywnych emocji i niezrozu-
mienia odnosi si¢ do propozycji ograniczenia wspierania tzw. gospodarstw duzych
i do sposobu definiowania tzw. aktywnego rolnika. Definiowanie rolnika opiera si¢
na udziale doptat w strukturze dochodéw rolnika dwu- lub wielozawodowego, a nie
na jego faktycznej aktywnosci w zakresie adekwatnego zagospodarowania ziemi
rolniczej. Rolnicy, a takze organizacje rolnicze i okotorolnicze regionow o duzym
rozdrobnieniu agrarnym widzg potrzebe wickszego wsparcia ich interesariuszy, tj.
gospodarstw matych i $rednich. Dlatego tez jednym z postulatow jest ograniczenie
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petnych doptat obszarowych, tj. bezposrednich i ONW dla gospodarstw o powierzch-
ni powyzej 300 ha, nie stanowiacych gospodarstw rodzinnych. Jakkolwiek proponuje
si¢, aby przywroci¢ w nowym PROW wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych.
W regionie tym jest bowiem duza grupa gospodarstw, dla ktorych wsparcie to miato
(i moze mie¢) duze znaczenie w zakresie np. odnowy wilasnego, skromnego parku
maszynowego. Interesujgce sg wyniki badan ankietowych dotyczace dziatania pt.
Renty strukturalne. Cz¢$¢ respondentow podkresla jego duzg rolg i celowos¢ pod-
trzymania takze w latach nastgpnych. Sg takze zgtaszane postulaty, aby zaniechac tej
formy wsparcia i w jej miejsce wprowadzi¢ inne mechanizmy rekompensaty za trwa-
e wyjscie rolnika z produkcji rolniczej. Czesto w odpowiedziach na pytania doty-
czace doskonalenia PROW respondenci zwracali uwagg na potrzebe tworzenia przez
poszczegodlne wojewddztwa programow regionalnych. Z innych badan i obserwacji
wynika, ze rézne gremia opiniotworcze i decyzyjne wojewodztwa podjety praceg nad
wprowadzeniem regionalizacji, przynajmniej czesci WPR. Pozostate uwagi i postu-
laty dotycza réznych sfer wsparcia, takze na poziomie krajowym, w tym podwyz-
szenia doptat do paliwa rolniczego, do ubezpieczen upraw, zwigkszenia doptat dla
mtodych rolnikow, koordynowania na szczeblu gminy wydzierzawiania ziemi itp.

3. Nowe — nadal niedostateczne — propozycje
wspierania gospodarstw drobnotowarowych

Wsparcie gospodarstw rolnych w ramach I filaru WPR obejmowac¢ bedzie, we-
dtug ciagle zmieniajacych sie propozycji trzy kategorie gospodarstw delimitowanych
ze wzgledu na ich wielko$¢. Pierwsza kategoria to gospodarstwa drobne, ktore beda
mogly skorzystac z ptatnosci bezposrednich w formie zryczattowanej, wyplacanej na
zasadach uproszczonych. Jej wysoko$¢ nie moze przekracza¢ 1000 €, sg takze pro-
pozycje 1500 €. Dyskutowana jest tez kwestia wielko$ci obszarowej, jako kryterium
alternatywnego, tj. do 3 ha (cho¢ wida¢ brak konsekwencji w stosunku do propozy-
cji 1000 €). Gospodarstwa, ktore przekrocza powyzsze przedziaty: obszarowy lub
kwote wsparcia, beda korzysta¢ z ptatnosci bezposrednich procedowanych wedtug
nowych zasad. Nowoscia bedzie obowiazek przestrzegania praktyk rolniczych doty-
czacych tzw. zazielenienia. Wymog ten polega m.in. na wyodr¢bnianiu 7% (ostatnia
propozycja 5%) gruntow w gospodarstwie, na ktorych bedzie ograniczone produk-
cyjne wykorzystanie ziemi rolniczej. Obowigzywaé bedg takze wymogi wzajemnej
zgodnosci, jednak nie beda dotyczy¢ gospodarstw drobnych. Wedtug projektu roz-
porzadzenia bedzie obowigzywal wymog dywersyfikacji upraw w gospodarstwie,
czyli zmianowanie. Nie bedzie on jednak dotyczyt gospodarstw drobnych do 3 ha
(by¢ moze 5 ha). Gospodarstwa mate do 10 ha (dyskutowana jest takze graniczna
wielko$¢ 30 ha) beda mialy ten wymog ztagodzony z 3 do 2 wymaganych upraw
w gospodarstwie. W ramach I filaru platnosci bedzie mozna takze stosowac tzw.
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wsparcie zwigzane z produkcja. Wsparcie to ustalane jest na szczeblu krajowym (i
notyfikowane przez UE). Dotyczy¢ to moze tylko tych dziatan, w ktorych zagrozone
jest utrzymanie obecnego poziomu produkcji (a nie jego wzrost). W Polsce zapew-
ne bedzie to dotyczy¢ podtrzymania produkcji zwierzecej, zwierzat trawozernych,
ktorych poglowie wykazuje silne tendencje spadkowe, zwtaszcza w gospodarstwach
matych (drobnotowarowych). Trzecig kategorig gospodarstw, co do ktorej przewi-
dziano modyfikacje w zakresie ptatnosci bezposrednich, beda gospodarstwa duze.
Przekroczenie pewnego granicznego pulapu wielkosci mierzonej sprzedazy bedzie
podstawa ograniczenia platnosci bezposrednich (decapping) [Projekt ... 2011].

Podobnie jak w I filarze takze w flarze II nie podj¢to nadal ostatecznych decyzji
co do zakresu wsparcia oraz ukierunkowania pomocy w ramach PROW (MRiRW
2013). Dotychczas (01.06.2013) nie przyjg¢to ostatecznych rozstrzygnig¢ dotycza-
cych rozporzadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie wsparcia obsza-
row wiejskich ze srodkow EFRROW. Mimo to w MRiRW trwaja prace koncepcyjne
nad PROW. Zapewne uwzglednia one, ze w projekcie rozporzadzen przewidziano
wsparcie dla drobnych i matych gospodarstw (nadal wida¢ w tresci dokumentow
potrzebe podjecia rozstrzygniecia w zakresie ich rozgraniczenia). Pomoc ta §cisle
adresowana, ktorej wysoko$¢ powinna wynika¢ z przedstawionego planu biznesu,
ma mie¢ charakter grantu. Gospodarstwa mate (drobnotowarowe), beda mogty sko-
rzysta¢ ze srodkow stuzacych wsparciu inwestycyjnemu. Beda one jednak kierowane
do podmiotow zidentyfikowanych jako trwale ekonomiczne i majg stuzy¢ poprawie
ogoblnej efektywnosci gospodarstwa rolniczego. Przewidziano rowniez mozliwosé
dostosowania zakresu i warunkow wspierania rolnikéw i gospodarstw w ramach
PROW do specyfiki spoteczno-gospodarczej poszczegdlnych wojewodztw. Na po-
ziomie ponadregionalnym realizowane bgdzie wspieranie specjalnymi ptatnosciami
gospodarstw prowadzacych produkcj¢ na obszarach z ograniczeniami naturalnymi
(i innymi szczegdlnymi ograniczeniami) — ONW i na obszarach Natura 2000. Istot-
ne jest takze, aby wspieranie, zwlaszcza inwestycyjne dostosowane byto do potrzeb
regionalnych. Pozwoli to na zrownowazony w skali kraju dostep do srodkéw i zapo-
bieganie poglebianiu si¢ dysproporcji rozwoju regionalnego. Regionalizacja przepro-
wadzona bedzie rownolegle z wdrozeniem dziatan wspolnych dla catego Kraju, tj.
o charakterze horyzontalnym. Pule srodkow przeznaczone w ramach II filaru WPR
dla poszczegdlnych wojewddztw beda rozdysponowane na wybrane przez Samorza-
dy Wojewodzkie dziatania o charakterze regionalnym. Regionalizacja moze mie¢
takZe miejsce w odniesieniu do programéw wsparcia o charakterze horyzontalnym.
Moze by¢ realizowana przez specjalne, zwykle ztagodzone i dostosowane do specy-
fiki produkeyjnej i kulturowej, kryteria dostepu.

Mozna spodziewa¢ si¢ do$¢ duzych zmian w zakresie delimitacji i waloryza-
cji, a stad 1 dostepnos¢ rolnikéw do $rodkoéw z tytutu gospodarowania na obszarach
o ograniczonych naturalnych — ONW. Wkrotce nie beda obowigzywaé dotychcza-
sowe kryteria delimitacji o charakterze strukturalnym i demograficznym, co bedzie
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miato konsekwencje w zakresie terytorium objetego wsparciem. Zapewne bedzie to
obszar o znacznie mniejszym zasi¢gu, zwlaszcza na terenach nizinnych. Istotne jest,
aby zmiany te wigzaty si¢ z nowym przeliczeniem dodatkowych kosztoéw i utraco-
nych korzysci w stosunku do produkcji rolniczej prowadzonej na terenach dogod-
nych przyrodniczo. Obecny poziom wsparcia z tytutu gospodarowania na obszarach
ONW, zwlaszcza goérzystych utracit juz znaczenie motywujace.

Znacznie mniejsze srodki finansowe kierowane na II filar WPR moga by¢ cze-
sciowo rekompensowane przez instrumenty wsparcia zawarte w Funduszu Spojnosci,
z ktorych obecnie nie mogla korzysta¢ wie$ (lub korzystata w bardzo ograniczonej
skali). Przewiduje si¢, ze z funduszy strukturalnych finansowany bedzie szeroko ro-
zumiany rozwoj infrastruktury technicznej (ryc. 6).

| Dziatanie przewidziane do finansowania poza PROW |

— gospodarka wodna (poza gospodarstwami rolnymi)
— inwestycje w gospodarke odpadami
— inwestujace w gospodarke wodno-$ciekowa

— wsparcie rozwoju odnawialnych zrddet energii (poza gospodarstwami rolnymi)

— budowa infrastruktury Internetu (szerokopasmowego)

Ryc. 6. Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich przewidziane do finansowania od 2014 r.
z Funduszu Spojnosci (poza PROW)

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie materiatow MRiRW, 2013.

Ponadto, w ramach polityki spojnosci, zamierza si¢ wspiera¢ na obszarach wiej-
skich rozwigzywanie narastajacych od lat i pojawiajacych si¢ nowych probleméw
(np. wynikajacych z recesji gospodarczej) i dotyczacych bezrobocia. Wspierane beda
zmiany strukturalne na wsi, ktorych celem jest zwigkszenie mozliwosci znalezienia
pracy poza rolnictwem, podnoszenie kwalifikacji, doradztwo i szkolenia.

Aby zmiany w strukturze w rolnictwie mogty by¢ kontynuowane, miaty cechy
trwatosci 1 prowadzity do spojnosci rolnictwa z krajami o bardziej korzystnej struk-
turze agrarnej (np. krajami UE-12), konieczna jest intensyfikacja scalania i wymiany
gruntow. Istniejace w tym zakresie w Polsce regulacje prawne sa istotng przeszkoda
w zakresie umasowienia, skracania i przyspieszania procesow scaleniowych. Scala-
nia sg w gestii starostw, a ich finansowanie odbywa si¢ z budzetu Panstwa i ze $rod-
kéw PROW. Niestety w nowej perspektywie zadaniowej i finansowej nie przewiduje
si¢ wspierania scalania ze srodkow PROW.

Problemem, ktory od wielu juz lat, po urynkowieniu produkcji rolnej stanowi duza
barier¢ dla gospodarstw drobnych i matych — drobnotowarowych jest dostep do rynku.
Gospodarstwa drobne, ze wzgledu na niewielkg skalg produkcji i takze niewielkie po-
trzeby w zakresie sSrodkow do produkcji rolnej, sa niejako w naturalny sposob narazone
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na posrednictwo w zaopatrzeniu i zbycie swej produkcji finalnej. Dotychczas problemu
tego nie sa w stanie rozwigzaé nieliczne i1 raczej niezbyt popularne wsrdd rolnikoéw
drobnotowarowych grupy producenckie. W otoczeniu rolnictwa nastapity bardzo duze
zmiany w przetworstwie rolno-spozywczym, w tym koncentracja przetworstwa, czego
wyrazem jest likwidacja wielu mleczarni, zakladow owocowo-warzywnych, matych
ubojni. Duze zaklady przetwodrcze, czgsto nie sa zainteresowane podtrzymywaniem
kontraktéw handlowych z matymi producentami. Rynek wielu produktéw — surowcow
wytwarzanych przez rolnikdéw statl si¢ o wiele trudniejszy, bardziej odlegty, nieprzy-
jazny, a nawet niezrozumiaty. Posrednicy i1 duze przetwornie przechwytuja znaczne
marze i zyski co sprawia, ze surowce rolne sg relatywnie tanie, a ich produkcja staje si¢
nieoplacalna. Dlatego tez wyzwaniem na najblizsze lata, ktére moze powstrzymac de-
produktywizacje i gwattowny upadek gospodarstw matych jest ponowne nawigzywa-
nie bezposrednich kontaktéw handlowych rolnik — konsument. Sprzyjaé¢ temu ma wiele
inicjatyw (nowych i starych) podejmowanych w MRiRW, ktére maja stuzy¢ wzmoc-
nieniu tego krotkiego i taniego kanatu dystrybuciji zywno$ci. Duza cze$¢ ograniczenia
w tym zakresie wynika z wymogow UE, takze zbyt rygorystycznych zapiséw w Trak-
tacie Akcesyjnym i rygorystycznych przepisow krajowych. Cze§¢ ograniczen i utrud-
nien wynika zapewne z nadmiernej gorliwos$ci, niezrozumienia, niedoinformowania
i asekuranctwa, a nie tylko ostrozno$ci odpowiednich stuzb zajmujacych sie¢ nadzorem
1 kontrolg obrotu zywnoscig. Dlatego tez MRiRW dokonuje przegladu listy produktéw
przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej (produktow zwierzecych). Obowigzujace
przepisy dotyczace wymagan weterynaryjnych (z 29 grudnia 2006 r.) oraz przepisy
dotyczace warunkow uznania dzialalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej (z 8
czerwca 2010 r. Dz. U. nr 113 poz. 753), potwierdzaja, ze rolnicy mogg produkowac
1 sprzedawac niewielkie ilosci produktow pochodzenia zwierzecego. Dotyczy to m.in.
tuszek drobiowych, ryb, surowego mleka, miodu, slimakéw. Takze w ramach dziatal-
nos$ci regionalnej, lokalnej i ograniczonej rolnicy mogg prowadzi¢ sprzedaz przetwo-
rzonych produktéw pochodzenia zwierzecego, tj. sprzedawaé m.in. produkty mleczne,
migso i produkty migsne. Mozna domniemywac, ze obecnie gldwne bariery w tym
zakresie leza po stronie stuzb sanitarnych (i to takze nalezy probowaé wyjasniac). Bez
otwarcia rynkow lokalnych i przejgcia marzy handlowej przez rolnikow sytuacja pro-
dukcyjna i rynkowa gospodarstw drobnotowarowych zapewne nie ulegnie poprawie.

Podsumowanie

Odnoszac si¢ tylko do analizowanych w opracowaniu kwestii dotyczacych no-
wych perspektyw zadaniowych i finansowych i nowej WPR 2013-2020, warto odnoto-
wac, ze polityka protekcjonistyczna UE bedzie kontynuowana, cho¢ do$¢ gruntownie
reformowana. Zwrocenie uwagi na kwestie kontynuacji WPR wynika z pojawiajacych
si¢ czesto, a zwlaszcza w okresie programowania reform zapowiedzi, postulatow, czy
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wyzwan, ze czas juz zakonczy¢ WPR, ze liberalizacja §wiatowego handlu zywnoscia
jest nadrzedna nad regionalng polityka rolng UE, czy tez ze globalizacja nie znosi pro-
tekcjonizmu. Prawdziwe zagrozenia dla obecnego ksztattu WPR i takze oblicza i eko-
nomii wsi europejskiej, zwlaszcza nowych krajow cztonkowskich UE-15 tkwig w przy-
spieszone]j globalizacji sfery zywnosciowej i catkowitym otwarciu rynkéw rolnych
(rokowania takie tocza si¢ w WTO w ramach Rundy Doha). Proponowane nowe roz-
wigzania w zakresie WPR nie sg rewolucyjne i nie powinny doprowadzi¢ do gwattow-
nych zmian w zakresie struktur rolnych i poziomu produkcji rolnej. Jednak ponownie
probuje si¢ taczy¢ wiele sprzecznych ze soba celow natury ekonomicznej, strukturalnej,
socjalnej 1 srodowiskowej. Ograniczonos¢ srodkow sprawia, ze wigkszg uwage zwraca
sie na dorazne, rynkowe korzysci, jakie niosg ptatnosci obszarowe i te sg preferowane,
a mniej na rozwoj rolnictwa i przemiany na wsi (II filar WPR). Jednoczesnie podtrzy-
muje si¢ i konserwuje nierowny poziom wsparcia gospodarstw w ramach I filaru WPR
1 probuje zastapi¢ uzasadnione ekonomicznie i konieczne zmiany drobnymi ,,proteza-
mi” wyrownawczymi. Propozycje rozporzadzen dotyczacych reform WPR, zwlaszcza
II filaru wskazuja na znaczng role samorzadéw wojewodzkich w zakresie ksztattowa-
nia rozwigzan regionalnych dostosowanych do potrzeb i ich wizji rozwoju. Drugim
polem regionalizacji WPR powinny by¢ zr6znicowane kryteria dostgpu rolnikow do
korzystania z okreslonych dziatan PROW. Niepokoi¢ moze przedtuzajaca si¢ debata nad
ksztattem WPR i brak ostatecznych dokumentdéw prawnych na szczeblu UE. Doprowa-
dzi¢ to moze do znacznego opdznienia w przygotowaniu i wdrozeniu WPR 2014-2020,
zwlaszcza w odniesieniu do II filaru i wsparcia wsi z Funduszy Spdjnosci.
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