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STRATEGIE KOLEKTYWNEGO DZIALANIA
W MIEJSKICH PRZESTRZENIACH PUBLICZNYCH

Abstract: Strategies of Collective Action in Urban Public Spaces. Because of free, unre-
stricted access to urban public spaces collective action seems to be the key element of functio-
ning this kind of areas. The main objective of this paper is to discuss solutions for dilemmas
of urban public spaces governance. Both rules of governing the commons and experimental
economics will be useful theories. The end of the paper presents the effect of Business Impro-
vement District (BID) as an example of collective action in urban public spaces.

Key words: Business Improvement District (BID), collective action, urban public space.

Wprowadzenie

Tematyka miejskich przestrzeni publicznych pojawia si¢ najczesciej w kontek-
$cie problemow, wspolczesnych miast, a w szczegoblnosci ich centrow. Co ciekawe,
krytyka dotyczy zaréwno sytuacji, w ktérych méwimy o przestrzeniach zaniedba-
nych i niefunkcjonalnych, jak rowniez wtedy, gdy negatywnie oceniamy przestrze-
nie publiczne poddane rewitalizacji, odnoszac si¢ do zachodzacych na ich obszarze
procesOw prywatyzacji, czy komercjalizacji [m.in.: Carmona et al. 2008, s. 6; Bier-
wiczonek et al. 2012, s. 9]. Powyzsza krytyka ma coraz szersze ujscie w aktywno-
$ci obywatelskiej i powstawaniu tzw. ruchéw miejskich skupiajacych osoby chcace
wspodldecydowaé o miescie, w tym mie¢ wplyw na ksztattowanie i funkcjonowanie
miejskich przestrzeni publicznych [m.in.: Harvey 2012; Nawratek 2012].

Zachodzace w miastach przemiany wskazujg na konieczno$¢ glebszej refleks;ji
nad zagadnieniami zwigzanymi ze wspdlzarzadzaniem miejskimi przestrzeniami pu-
blicznymi. Po pierwsze, nalezy z wigksza precyzja definiowa¢ miejskie przestrzenie
publiczne w kategoriach ekonomicznych. W zaleznosci od typu i funkcji powinny by¢
one traktowane jako lokalne dobra publiczne (local public goods) lub miejskie dobra
wspolne (urban commons). Po drugie, nalezy podja¢ probe wypracowania koncepcji
gospodarowania miejskimi przestrzeniami publicznymi. Obecnie brakuje komplekso-
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wego spojrzenia uwzgledniajacego korzysci i koszty osiagane przez poszczegdlnych

uzytkownikow. Miejskie przestrzenie publiczne funkcjonujg raczej jako zbiér pojedyn-

czych miejsc i obiektow, niz czes¢ zintegrowanego systemu udogodnien miejskich.

Ze wzgledu na powszechna dostepnos¢, uzytkowanie miejskich przestrzeni pu-
blicznych zwiazane jest przede wszystkim z interakcjami pomiedzy uzytkownikami.
Zachowanie wielofunkcyjnosci i inkluzyjnego charakteru przestrzeni publicznych
wymaga podejmowania kolektywnych dziatan. W zwiazku z powyzszym w prezen-
towanej pracy, na podstawie studiow literaturowych podjeto probe odpowiedzi na
trzy pytania, ktore powinny stanowi¢ podstawe do formutowania zalecen w zakresie
gospodarowania miejskimi przestrzeniami publicznymi:

— Co uniemozliwia lub ogranicza podjecie kolektywnego dzialania w miejskich
przestrzeniach publicznych?

— W jaki spos6b mozna przezwycigzac¢ bariery kolektywnego dzialania w miejskich
przestrzeniach publicznych, zwigzane w szczegdlnosci z wystepowaniem ,,proble-
mu gapowicza”?

— Co sktania do podejmowania kolektywnego dziatania i jakie sg jego skutki dla
uzytkownikow przestrzeni publicznych?

W celu odpowiedzi na ostatnie pytanie postuzono si¢ narzedziem wspotdzia-
fania w miejskich przestrzeniach publicznych, jakim jest Business Improvement Di-
strict (BID).

1. Bariery kolektywnego dzialania
w miejskich przestrzeniach publicznych

W ujeciu ekonomicznym miejskie przestrzenie publiczne spetniajg kryteria lo-
kalnych débr publicznych lub miegjskich doébr wspolnych. W obydwu przypadkach nie
istnieje mozliwos¢ wykluczenia z uzytkowania, a tym samym wystepuje tzw. pro-
blem gapowicza przejawiajacy si¢ w pokusie korzystania z dobra wspdlnego z jedno-
czesnym ograniczeniem wysitku zwigzanego z jego wytworzeniem i utrzymaniem.
Wyjasnieniu dylematéw gospodarowania dobrami wspdlnymi stuzg najczesciej trzy
nastepujace koncepcje:

1) ,tragedia wspdlnych zasobéw” sugestywnie opisana przez G. Hardina;

2) ,.dylemat wigznia” rozwinicty przez M. Dreshera i M. Flooda, b¢dacy najbardzie;
znanym przyktadem z teorii gier;

3) ,.logika kolektywnego dziatania” sformutowana przez M. Olsona.

Wszystkie powyzsze koncepcje wskazujg na nieuchronno$¢ wystgpienia pro-
blemu gapowicza. ,,Tragedia dobr wspolnych”, ktorej symbolem stato si¢ wyjatowio-
ne pastwisko, odnosi si¢ do degradacji srodowiska, ktorej nalezy si¢ spodziewac ile-
kro¢ wiele jednostek wspolnie uzytkuje rzadki zasoéb [Ostrom 2013, s. 2]. Jak pisze
Hardin: ,, kazdy czlowiek thwi w systemie zmuszajgcym go do zwigkszania jego stada
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bez ograniczen, w §wiecie, ktory jest ograniczony” [Hardin 1968, s. 1244]. W kon-
tek$cie miejskich przestrzeni publicznych moze to oznacza¢ ich zawtaszczanie przez
okreslone grupy spoteczne. Z kolei zgodnie z zalozeniami gry pod nazwa ,,dylemat
wieznia”, ktoéra jest przyktadem gry niekooperacyjnej dominujaca strategia bedzie
unikanie inwestowania, z jednoczesnym oczekiwaniem zyskow w postaci pozytyw-
nych efektow sasiedztwa w zwigzku z inwestycjami przeprowadzonymi przez sa-
siada. Taka strategia sprawia, ze suma zyskow réwna jest zero, gdyz nikt nie dba
o przestrzen uzytkowang wspolnie. Ostatnia z teorii dotyczaca ,,logiki kolektywne-
go dziatania” stanowi zbior pogladow sformutowany przez Olsona. Twierdzit on, ze
ktos, kogo nie mozna wykluczy¢ z uzyskiwania korzysci z jakiegos$ kolektywnego
dobra, ma staby bodziec do dobrowolnego udziatu w zapewnianiu tego dobra. Zda-
niem Olsona wspdlny (grupowy) cel nie warunkuje jeszcze kolektywnego dziatania
jednostek tworzacych grupe [Olson 2012].

2. Propozycje rozwiazan problemu gospodarowania
wspolnymi zasobami

Propozycje rozwigzan problemu gospodarowania wspdlnymi zasobami oraz
dobrami publicznymi mozna odnalez¢ zarowno w nowej ekonomii instytucjonalne;j,
ktorej przedstawicielkg byta E. Ostrom, jak i w ekonomii eksperymentalnej, ktorej
tworca jest V. L. Smith.

Przed publikacjami prac Ostrom rozwigzanie problemoéw gospodarowania
wspolnymi zasobami postrzegane bylo w kategoriach dychotomicznego wyboru mie-
dzy rynkiem — czyli prywatyzacja zasobow publicznych a panstwem — czyli odgdrna,
scentralizowang regulacja i kontrolg gospodarowania wspolnymi zasobami [Harvey
2012, s. 104; Garnett 2012, s. 1997]. Ostrom punktuje utomno$ci obydwu sposobdw.
Centralizacja kontroli uzytkowania wspdlnych zasobow, aby byla efektywna musi by¢
oparta na petnej informacji, umiejetnosci monitorowania, niezawodnosci stosowania
sankcji oraz zerowych kosztach administracji. W przeciwnym razie istnieje ryzyko
popetnienia btedu i tym samym zaistnienia nieefektywnych rozwiagzan [Ostrom 2013,
s. 14]. Z kolei w przypadku prywatyzacji zasobow, ustanowienie indywidualnych praw
wlasnosci jest czesto bardzo trudne, np. w przypadku towisk morskich, czy elementow
krajobrazu miejskiego. Ostrom neguje zalozenie méwigce o tym, ze grupa uzytkujaca
dobro wspolne jest niezdolna do efektywnej wspotpracy. Na podstawie bardzo duzej
liczby studiow przypadkéw udowadnia mozliwos¢ alternatywnego rozwigzania dyle-
matu wspodlnych zasobdw opartego na negocjacjach uzytkownikéw i samodzielnym
wypracowaniu przez nich kooperacyjnej strategii [ibidem, s. 20-25].

Za najbardziej cenny element dorobku naukowego Ostrom uznaje wypraco-
wany zestaw o$Smiu zasad projektowania samoorganizujacych instytucji gospoda-
rowania wspélnymi zasobami. Zasady te dotycza przede wszystkim: dopasowania
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regul do lokalnych uwarunkowan, podejmowania decyzji w sposob kolektywny bez
ingerencji zewnetrznych organow publicznych, stosowania niedrogiego i lokalnego
mechanizmu rozwiazywania konfliktow, uwzgledniajacego mozliwos¢ korzystania
z progresywnych sankcji [ibidem, s. 126].

Oprocz Ostrom, rowniez Smith kwestionowal aprioryczne przekonanie, ze
rozwigzanie problemow rynkowych tkwi w interwencjonizmie panstwowym [Smith
2013, s. XXII]. Ekonomia eksperymentalna, ktoéra rozwinal, a ktéra koncentruje si¢
na badaniu rozmaitych interakcji migdzy ludzmi przynosi bardzo ciekawe i uzytecz-
ne wnioski dotyczace motywacji podejmowania kolektywnego dzialania w sytuacji
wystepowania zjawiska gapowicza. W tym miejscu warto oméwic jedno z jej na-
rzedzi, jakim jest ,,gra w dobra publiczne” (Public Goods Game — PGG) [Borowski
2012, s. 228]. Najprosciej rzecz ujmujac uczestnicy gry (eksperymentu) w kolejnych
rundach podejmuja decyzje, jaka czgs¢ swojego budzetu przeznacza na inwestycje
w dobra prywatne, a jaka w dobra publiczne. Przychdd osiagany z inwestycji w dobro
publiczne jest rowny sumie wptat poszczegolnych osdb pomnozonej przez pewien
wspotczynnik zwrotu. Przychod ten jest dzielony po rowno niezaleznie od naktadow
co oznacza, ze gracz, ktory przeznaczyt caty swoj budzet na dobro prywatne bedzie
miat rowniez udziat w zyskach z inwestycji w dobra publiczne. Istnieje wigc pokusa
»jazdy na gape”. Typowym wynikiem PGG jest malejacy udziat wydatkéw na dobro
publiczne w kazdej z kolejnych rund. Osoby, ktore zainwestowaty w dobro publicz-
ne widzac, ze inni nie postapili w ten sam sposob obnizaja poziom kontrybucji do
wielko$ci przecietnej w poprzedniej rundzie. Wydaje si¢, ze nieuchronnie musi to
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wydatki na dobra publiczne osiaggna zerowy poziom.

Wprowadzenie modyfikacji do PGG pozwala wyjasni¢ motywacje i dynami-
ke zachowan uczestnikéw zaangazowanych w gre. Ponadto, pomaga w wypracowa-
niu rozwigzan przyczyniajacych si¢ do wzrostu i stabilnosci poziomu kolektywnego
dziatania. Zasadniczo poziom wspotpracy moze ulega¢ zmianie ze wzgledu na:

— obowiazywanie norm wzajemnosci,

— wprowadzenie kar i nagrdd,

— przewidywang dtugosc¢ interakcji,

— sklad osobowy grupy [Borowski 2012, s. 230-239].

Norma wzajemnosci (receprocity) oznacza, ze dana osoba na okazang przez
druga osobe postawe odpowiada taka sama postawg. W kontekscie PGG oznacza to
wybieranie takiego poziomu inwestycji w dobro publiczne, jak pozostali gracze (za-
angazowanie na przeci¢tnym poziomie). Z badan wynika, ze taka warunkowa wspot-
praca cechuje najliczniejsza grupe osob [Fischbacher, Gachter 2006].

Stosowanie kar skutkuje wzrostem naktadow na inwestycje w dobra publiczne.
Ludzie sktonni sa do karania odstgpstw od przyjetych norm. Nalezy jednak pamietac,
ze nieformalne (zdecentralizowane) kary moga wiazac¢ si¢ z potencjalnymi kosztami
wynikajacymi z agresywnej reakcji osoby karanej. Dlatego niewiele 0s6b moze by¢
sktonnych do interwencji czy tez przynajmniej zwracania uwagi komus, kto tamie
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zasady uzytkowania przestrzeni publicznych. Z kolej stosowanie nagrod nie podtrzy-
muje wspotpracy rownie skutecznie co kary [Sefton et al. 2006].

Innym elementem wpltywajacym na podtrzymywanie wyzszego poziomu
wspotpracy jest perspektywa dtugookresowej interakcji. Jezeli bowiem przewiduje-
my, ze w przysztos$ci bedziemy mieli do czynienia z tymi samymi osobami, to be-
dziemy starali si¢ dziata¢ tak, aby podtrzymaé¢ z nimi dobre relacje oraz nie straci¢
zaufania grupy, a to powinno skutkowac relatywnie wysokim i stabilnym poziomem
Zaangazowania.

Ostatnim czynnikiem mogacym wptywac na poziom kolektywnego dziatania
jest charakter grupy. Wyniki badan wskazuja, ze istnieje tendencja do tworzenia si¢
grup o podobnych preferencjach i postawach wobec wspolpracy, co moze przyczynié
si¢ do zwiekszenia poziomu inwestycji w dobra publiczne. Przy czym osoby wyka-
zujace duza sktonno$¢ do wspodlpracy przyjmuja strategie unikania (wykluczania)
»ZapowiczOw”, natomiast strategia tych drugich koncentruje si¢ na znalezieniu w du-
zej grupie, gdzie poziom kontrybucji w dobra publiczne jest wysoki i daje mozliwo$¢
osiagania korzysci z ,,jazdy na gape” [Borowski 2012, s. 239].

Zaréwno badania E. Ostrom, jak i ekonomia eksperymentalna pozwalajg sfor-
mulowac liste nastgpujacych warunkow sprzyjajacych kolektywnemu dziataniu
w miejskich przestrzeniach publicznych:

— istnienie norm wzajemnosci,

— mozliwo$¢ tworzenia regul przez wszystkich uzytkownikéw (inkluzyjno$¢ proce-
su decyzyjnego),

— wykorzystywanie endogenicznego potencjalu uzytkownikow, warunkujacego
stabilno$¢ i trwatos¢ podejmowanych dziatan,

— mozliwo$¢ stosowania sankcji.

Z powyzszych rozwazan wynika rdwniez, ze dobrym sposobem dochodzenia
do wlasciwych rozwigzan w zakresie gospodarowania wspolnymi zasobami jest me-
toda prob i bledow. W przypadku otwartych, powszechnie dostepnych i potencjalnie
wielofunkcyjnych przestrzeni publicznych ,,eksperymentowanie” w zakresie roznych
sposobow uzytkowania bardzo czesto nie wigze si¢ z duzymi kosztami i co wazne
decyzje sg odwracalne, tj. powrot do pierwotnego stanu, w przypadku ,,porazki” pro-
ponowanego rozwiazania jest zwykle mozliwy.

3. Business Improvement District (BID)
jako narzedzie kolektywnego dzialania
w miejskich przestrzeniach publicznych

Business Improvement District (BID) jest inicjatywa prywatng, jednak usank-
cjonowang publicznie, ktorej podstawowym celem jest uzupetnianie ustug publicz-
nych w celu poprawy jakosci funkcjonowania dzielonych wspolnie przestrzeni
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publicznych. Uczestnictwo w BID wigze si¢ z zaaprobowaniem obowigzkowego sa-

moopodatkowania generujacego wieloletnie przychody [Hoyt 2003, s. 8].

Definiujac BID uwzglednia si¢ zwykle jego piec najistotniejszych cech:

1) BID to system oparty na wspotpracy w celu dzielenia kosztow, rozwigzywania wspol-
nych problemoéw oraz wykorzystywania szans zwigzanych z danym miejscem,;

2) BID posiada trwaly i stabilny system finansowania, pozwalajacy na formutowanie
wieloletnich planéw i budzetow;

3) BID maumocowanie prawne (umowa), definiujace cele, prawa i obowigzki uczest-
nikow oraz sposob zarzadzania;

4) BID ma mozliwos$¢ prowadzenia biznesu oraz dostarczania ustug w obrebie $cisle
wytyczonego obszaru;

5) BID jest zarzadzany przez organizacje non-profit lub quasi-publiczng agencje
[Ratcliffe, Flanagan 2004, s. 378].

Istnieja dwa podstawowe wymiary funkcjonowania BID. Po pierwsze, gromadze-
nie srodkow finansowych w celu dokonywania ulepszen technicznych (remonty, mo-
dernizacje). Po drugie, realizacja dziatan zarzadczych majacych sprawi¢, aby obszar byt
bard21ej przyjazny i atrakcyjny. W szczegolnosci aktywnos$ci maja koncentrowac si¢ na:

poprawie jako$ci ustug o charakterze publicznym (sprzatanie ulic, od$niezanie,
naprawa i konserwacja tawek itp.);

— konkurowaniu z centrami handlowymi (akcje promocyjne, imprezy kulturalne
oraz ustugi i produkty na wzdr tych, ktére dostarczone sa przez firmy zarzadzaja-
ce centrami handlowymi);

— wspolpracy z wladzami lokalnymi w ramach projektéw spolecznych [Bradley
2001, s. 119];

— budowaniu i wzmacnianiu tozsamosci miejsca, przez zintegrowane dziatania mar-
ketingowe (place marketing) [Warner 2011, s. 160].

Istnienie BID uwarunkowanie jest koniecznoscia kolektywnego dziatania.
Nie oznacza to jednak, ze korzysci rozktadaja si¢ rownomiernie wsrdéd wszystkich
uczestnikow. Badania empiryczne wykazuja wystepowanie nastgpujacych zaleznosci:
— korzysci wynikajace z funkcjonowania BID sg nierownomierne;

— najwiekszy uczestnik BID (tzw. kotwica — anchor participant), ktory ponosi koszty
inicjacji 1 organizacji BID ma decydujacy wpltyw na powodzenie przedsiewzigcia;

— obszary, na ktorych wystepuje duze rozproszenie wilascicieli nieruchomosci rza-
dziej sa miejscem zawigzywania si¢ BID [Brooks, Strange 2011, s. 1359].

W zwigzku z powyzszym struktura wewnetrzna BID moze decydowac o jego
trwato$ci 1 stabilnosci. Ponadto, nalezy uwzglednia¢ konsekwencje, jakie funkcjo-
nowanie BID moze wywiera¢ na pozostatych uzytkownikow miejskich przestrzeni
publicznych. Wéréd najwazniejszych skutkow wymienia sie:

— transformacje modelu $wiadczenia ustug publicznych z systemu opartego na do-
brach publicznych w system oparty na dobrach klubowych, ktéra prowadzi do
wykluczenia i zréznicowania poziomu ustug oferowanych na obszarze miasta;
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— powstawanie ,.efektu szwajcarskiego sera”, gdzie w systemie lokalnych débr pu-
blicznych ,.kluby” (BIDs) sa dziurami, a pozostate elementy sektora publicznego
stanowig tkanke taczaca pozostale czgsci systemu — prowadzi to do fragmentary-
zacji przestrzeni;

— problem taczenia ptatno$ci z korzy$ciami, co jest sprzeczne z ideg opodatkowania,
zgodnie z ktora otrzymywane ustugi publiczne nie stanowig ekwiwalentu ptaco-
nych podatkow;

— mozliwo$¢ wystepowania konfliktow interesoéw wiascicieli nieruchomosci beda-
cych cztonkami BID i uzytkownikéw danej przestrzeni publicznej; tworcy BID
koncentrujg si¢ bowiem na konsumentach a nie uzytkownikach odwiedzajacych
przestrzenie publiczne w celach niekomercyjnych — moze to prowadzi¢ do proby
wykluczania tych drugich;

— mniejszg zdolno$¢ reakcji wladz lokalnych na potrzeby spolecznosci lokalnej;
wladze moga wykazywacé che¢ zrzucania odpowiedzialnosci zwigzanej z dostar-
czaniem ustug publicznych na cztonkow BID [Warner 2011, s. 157].

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonowanie BID wywiera skutki za-
rowno dla uczestnikow tego przedsiewzigcia, jak rowniez pozostatych uzytkowni-
kow przestrzeni miejskiej. Oprocz korzysci dla cztonkéw BID moze tez generowaé
efekty w postaci fragmentaryzacji przestrzeni i przeksztatcania jej w dobro klubowe.

Z.akonczenie

Mimo duzych wyzwan zwigzanych z kolektywnym dziataniem w miejskich
przestrzeniach publicznych, wspotpraca uzytkownikéw wydaje si¢ by¢ nieuniknio-
nym elementem skutecznego zarzadzania tego typu obszarami. Uwzgledniajac pro-
blemy, z jakimi borykaja si¢ centra duzych miast w Polsce nalezy wzia¢ pod rozwage
rozwigzania stosowane w innych krajach, w ktorych wprowadzono model Business
Improvement District (BID) jako sposdb zarzadzania miejska przestrzenig publicz-
ng przyczyniajacy si¢ do wzrostu konkurencyjnosci i poprawy jakosci swiadczenia
ushug publicznych w danym miejscu.
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