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Abstract: Grochéw in Warsaw Searching of Centrum. Revitalization is one of the leading
causes of modern urban planning. The city’s recovery is the elimination of urban highways,
versatility of development, quality improvement of the public spaces, protection of cultural
heritage. The city centers and their hierarchical district service centers are the areas of the high-
est attention. The area of Grochow — the historical region on the right-hand bank of Warsaw is
currently neglected and needs revitalization. Historically shaped Grochowska’s street which
functioned as a central urban space till the 60s of the twentieth century nowadays is spatially
degraded through the transit traffic which prevents a social life in this area. It is needed to take
urgent corrective actions to bring back the residents’ street.
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Wstep

Tempo urbanizacji na poczatku XXI w. przybrato skalg niespotykana w ubieglych
latach — ludno$¢ miejska w 2007 1. przekroczyta 50% ogoétu populacji §wiatowej i na-
dal rosnie!. Rozwdj miasta, jako ptaszczyzny ukazujacej kulture danego regionu byt
nieodmiennie zwigzany z innowacyjno$cig i wzrostem gospodarczym danej epoki.
Przez lata swojego istnienia miasto podlegato réznorodnym, czasami gwaltownym
przemianom funkcjonalno-przestrzennym. Jest to szczegélnie widoczne na obszarach
wielkich metropolii, gdyz miasta o ponad milionowej populacji sg czgsto zbyt duze,
aby skutecznie rozwigzywac problemy zwigzane z zyciem swoich mieszkancéw (do-
stepnosc¢ ushug, transport miejski, egalitarnos¢ przestrzeni, srodowisko, itp.).

Konflikty, z jakimi borykaja sie dzi§ miasta europejskie, sg szczegdlnie nasilone
w miastach polskich, ktére po okresie gospodarki socjalistycznej wkroczyly w okres

I Wedtug raportu DESA ONZ, w 1950 r. 30% $wiatowej populacji mieszkato w miastach, dzi§ — 54%,
3.9 mld., w 2050 r. — wedlug prognoz — dwie trzecie ludnosci §wiata zamieszka w miescie [http://urbnews.
pl/raport-onz-world-urbanization-prospects-2014/dostep 20.11.15].
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transformacji catkowicie nieprzygotowane do nowych realiow [Paszkowski 2011, s.
38]. Wraz z wprowadzeniem mechanizméw rynkowych nie staty sie one klasycznym
miastem ,,kapitalistycznym”, tylko raczej hybryda obu systemow — ,,miastem postso-
cjalistycznym” [Lorens 2008, s. 31]. Struktura przestrzenna miast polskich, znieksztat-
cana przez idee socrealizmu i modernizmu obecnie zmaga si¢ z trudno$ciami zwigza-
nymi z chaotycznym zagospodarowaniem i komercjalizacja przestrzeni [Kochanowski
2004, s. 6; Paszkowski 2011, s. 38; Gzel 2015, s. 23]. Po 1989 r., rozwdj motoryzacji
i uniezaleznienie stref urbanizacji od transportu zbiorowego umozliwito powstawanie
wokot granic ,,duzych” miast, wielkich stref rozproszonej zabudowy mieszkaniowe;j,
o nieracjonalnych parametrach drog i dzialek. Ze stref centralnych wyprowadzone
zostaty zespoly ustugowe o funkcji handlowej, logistycznej a nawet rozrywkowej.
Zjawisko to generuje irracjonalny ruch samochodow prywatnych w kierunku miasto
— wie$, na wszystkich arteriach komunikacyjnych (szczegélnie wylotowych) i jest
znacznym utrudnieniem dla uzytkownikoéw przestrzeni miejskiej [Majewska 2011, s.
101]. W wyniku procesow dezurbanizacyjnych ,,zanika obraz miasta tradycyjnego,
ktore uwazamy ciagle za rodzaj znaku identyfikacyjnego, za przestrzenng ekspresje
miejskiej tozsamosci” [Gzell 2015, s. 22]. Dlatego tez, wspotczesne miasto potrzebuje
nowego planowania oraz zintegrowanego zarzadzania, co poruszane bylo m.in. na
IIT Kongresie Urbanistyki Polskiej (Poznan 2009), gdzie jako priorytetowe uznano
wszystkie poczynania majace na celu rownowazenie i harmonizowanie rozwoju mia-
sta [Korzen 2009, s. 41]. Problem ,,odnowy miast” i ,,rewitalizacji” poruszany jest
na wielu polskich i $wiatowych konferencjach naukowych, m.in. w tzw. Deklaracji
Brukselskiej? zapisano, ze naprawe miasta europejskiego nalezy prowadzi¢ na podsta-
wie ochrony dziedzictwa, a wszystkie interwencje powinny skupiac¢ si¢ na tym, czym
miasto byto zawsze, na: ulicach, placach, blokach i dzielnicach, eliminujac miejskie
drogi szybkiego ruchu, jednofunkcyjnos¢ zagospodarowania i szczatkowos$¢ przestrze-
ni zielonych [za Jencks, Kropf 2013, s. 207].

Przedmiotem prowadzonych badan jest zaniedbany i wymagajacy rewitalizacji
obszar Grochowa — historycznego rejonu Warszawy, potozonego na terenie prawo-
brzeznym, w dzielnicy Praga Potudnie. Celem badan jest delimitacja centrum dzielni-
cy oraz wyznaczenie kierunkow przeksztalcen tego obszaru, tak aby wzmocni¢ jego
walory przestrzenne. Przyjeta metoda pracy to analiza istniejacego zagospodarowania
i wskazanie mozliwych rozwigzan naprawczych, w tym komunikacyjnych, aby od-
tworzy¢ ,,zagubione centrum dzielnicy”, aktywizowac je i przywroci¢ mieszkancom.
Skupiono sie na aspektach przestrzennych (urbanistyczno-kulturowych), nie wglebia-
jac si¢ w aspekt ,,ozywienia spoteczno- gospodarczego” tego rejonu (wymagatoby to
dodatkowych badan i analiz, ekonomiczno-socjologicznych).

2 Deklaracja Brukselska — Migdzynarodowe kolokwium w Brukseli, 15-17.11. 1978 r.
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1. ,,Centrum” w strukturze miasta

Miasto mimo licznych transformacji, ciagle musi spelniac¢ swoje cztery zasad-
nicze funkcje, do ktoérych nalezy: praca, mieszkanie, wypoczynek i komunikacja,
a jego rozwoj jest Scisle powigzany ze strukturg spoteczng, statusem jego mieszkan-
cow, ich aktywnoscig i aspiracjami [Czarnecki 1965, s. 10]. Industrializacja i wzrost
zamoznosci miast w XIX w. staly si¢ podtozem rozwoju silnej klasy mieszczanskiej.
Jest to tez okres waznych przeksztatcen istniejgcej tkanki urbanistycznej miast eu-
ropejskich (np. nowe plany Paryza, Barcelony, Wiednia), ktore utrwalaja w naszej
swiadomosci obraz zwartego miasta europejskiego. Strukture przestrzenng takiego
miasta tworzg rejony, centrum, punkty weztowe, ulice, place, kwartatly, parki, itp.
[Lynch 2011, s. 105-115]. W takim miescie panujg tez okreslone rytuaty zycia
miejskiego, jak spacer ulicami, ogladanie wystaw, wizyty w kawiarni3. Idea miasta
modernistycznego, propagujaca budowg wolnostojacych budynkéw wsrod zieleni,
z wydzielonymi strefami produkcji, mieszkania i wypoczynku istotnie zmienita ob-
licza miast. Przeksztatcenia te w radykalnych przypadkach wigzaty si¢ tez z zaburze-
niem istniejacych historycznych struktur miejskich, a takze zachwianiem proporcji
w relacjach miedzy skala ludzka i skalg miasta [Gehl 2010, s. 55; Paszkowski 2011
s. 44]. Budowa rozproszonych blokowisk, o ponadludzkim wymiarze, usytuowanych
w strefie zewnetrznej miasta, wygenerowala koniczno$¢ ciaglego przemieszczania
si¢ mieszkancow miast. Rosngcy rozwoj motoryzacji skutkowal przeznaczaniem
coraz wigkszej przestrzeni na obstuge ruchu samochodowego, a wielorodzinne domy
mieszkalne zamiast w zieleni ,,utonety” w asfaltowych parkingach. Problem w relacji
pieszy — samochdd zarysowat si¢ w Stanach Zjednoczonych juz w pierwszej potowie
XX w., kiedy to kierowcy zjednoczeni z producentami samochodow zaczeli doma-
gac si¢ coraz szerszych, wolnych od pieszych ulic, umozliwiajacych coraz szybsza
jazde. Powstata wtedy rowniez nowa definicja ulicy, jako ,,ulicy miejskiej”, w ktorej
pierwszenstwo miaty samochody* [Montgomery 2015, s. 107]. Obszar szczegodlnie
narazony na konflikty zwigzane z obstuga samochodow indywidualnych, a jedno-
cze$nie o znaczeniu kluczowym dla catego miasta, to jego strefa centralna, ktéra
jest najczesciej jego historyczng czgscig, z zachowanym cennym uktadem urbani-

3 Z tego okresu pochodzi nazwa uczestnika zycia miejskiego tzw. (ft.) fldneur — spacerowicz, ktory
przechadzat si¢ po nowych bulwarach i byl aktywnym uczestnikiem Zzycia miejskiego [Kubicki 2014,
s. 17].

4 W 1902 r., w Chicago powstat ruch spoteczny tzw. Motodrom, ktory miat zwickszy¢ bezpieczenstwo
poruszania si¢ samochodem. W 1937 r. w Detroit przedstawiono makiete miasta przysztosci, ktora postu-
Zzyha jako wzorzec do budowy w 1939 r. ,.Futuramy” — pawilonu na Wystawe Swiatowa w Nowym Jorku
(sponsorem byl General Motors), gdzie pokazano wizj¢ miasta przysztosci z ruchem samochodowym na
estakadach, gdzie nie byto ulic i przejs¢ dla pieszych oraz linii tramwajowych. Wystawe obejrzato 24 min
ludzi i stata si¢ jednym z najbardziej rewolucyjnych i propagandowych idei w dziejach urbanistyki. W tym
czasie stworzona przez General Motors firma skupywala i rozmontowywata wszystkie linie tramwajowe
[Montgomery 2015, s. 110].
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stycznym i zabytkowa zabudowg. ,,Centrum” zwykle skupia najwazniejsze funkcje
administracyjne, polityczne, religijne, spoleczne, naukowe, kulturalno-rozrywkowe
i handlowe, a w duzych miastach takze metropolitalne i reprezentacyjne. Strefa cen-
tralna powinna by¢ tez obszarem o atrakcyjnej przestrzeni miejskiej, pozwalajac na
zaspokojenie wielu potrzeb spotecznosci lokalnych, w tym rozmaitych kontaktow
mig¢dzyludzkich, takze z mieszkancami regionu [Chmielewski 1973; Nowakowski
1990; Wolaniuk 2012]. W wyniku kumulacji problemdéw spoteczno-ekonomicznych
i transportowych ,,centrum” staje si¢ wspolczesnie obszarem coraz bardziej uciaz-
liwym jako miejsca do zamieszkania i wypoczynku [Heczko-Hytowa 2005, s. 11].
Kryzys przestrzeni centralnych, ktore w okresie socjalistycznym staly si¢ strefami
mieszkaniowymi z niedostateczng iloscig ushug, spowodowat wzrost zainteresowa-
nia sposobami ich ,,naprawy”, ktora przywrocitaby tym obszarom ich pierwotne zna-
czenie w skali miasta. Majac na uwadze potrzebe i konieczno$¢ ochrony tozsamosci
kulturowej miast, w krajach europejskich, a takze w Polsce, podjeto wiele komplek-
sowych, interdyscyplinarnych dziatan. Wéréd nich mozna wymieni¢ ,,modernizacj¢”
(przywrocenie stanu technicznego budynku lub zespotu, z uwzglednieniem nowych
elementow podnoszacych jego wartos¢ uzytkowa) oraz ,,rewaloryzacj¢”, polegajaca
m.in. na poprawie kompozycji urbanistycznej, usuwaniu obiektow ktocacych sig
z historycznym uktadem oraz uzupehieniu zespotéw nowymi obiektami w harmo-
nii z istniejacymi [Matachowicz 2007, s. 296]. Szerszy aspekt dziatan zapewnia
rewitalizacja majaca na celu przywracanie do zycia zdegradowane dzielnice, przez
wzmacnianie ich funkcji mieszkaniowo-ustugowej oraz ,,0zywienie spoteczno-
-gospodarcze”, m.in. zwigkszenie potencjalu turystycznego i kulturalnego miasta
[Skalski 2000, s. 33; Lorens 2007, s. 8]. Rewitalizacja zdegradowanych terenow,
w tym historycznych centréw miast, ma szczego6lne znaczenie w odzyskiwaniu
atrakcyjnych przestrzeni miejskich i oszczgdnoS$ci terendw niezabudowanych. Idea
kluczowa ostatnich lat jest zapewnienie ,,zrownowazonego rozwoju” juz zurbani-
zowanym terenom miasta m.in. przez: ochrone¢ lokalnej tozsamosci, poprawe tadu
przestrzennego, wlasciwg intensywnos$¢ i formy zabudowy, rozwigzanie problemow
spotecznych (jakos$¢ zycia, bezpieczenstwo, bezrobocie, wykluczenie spoteczne),
energooszczednos¢, ochrone §rodowiska, w tym ograniczenia transportu indywidu-
alnego na rzecz ekologicznego transportu zbiorowego, itp. [Majewska, Denis 2014,
s. 315-317] Realizacje programéw rewitalizacyjnych zapewniaja w krajach Unii
Europejskiej, juz od lat 70. XX w., instrumenty urbanistyki operacyjnej, jak np.
dobrowolne przystepowanie inwestoréw do inwestycji w ramach partnerstwa pub-
liczno-prywatnego i stworzenie spojnego centrum operacyjnego rewitalizacji w po-
wiazaniu z wtadza samorzadowa. Sukces dzialan mierzy si¢ stopniem ,,pobudzenia
przeksztatcen zewnetrznych” w trakcie operacji i po jej zakonczeniu [Skalski 2000,
s. 44]. W Polsce znaczng barierg w przeprowadzaniu wielkoskalowych programow
rewitalizacyjnych jest ciggle brak srodkow finansowych. Szansg na wzmozenie prac
rewitalizacyjnych sg trzykrotnie zwigkszone (w stosunku do lat 2007-2013) $rodki
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z funduszy strukturalnych UE na najblizsze lata’. Finansowanie na poziomie partner-
stwa publiczno- prywatnego sa w Polsce sporadyczne. Nadzieje budzi nowa Ustawa
rewitalizacyjna, ktéra reguluje zawarto$¢ i tryb powstawania gminnego programu
rewitalizacji, jako podstawy dziatan prowadzonych przez gminy. Ustawa proponuje
katalog zachet dla gmin i innych uczestnikoOw proceséw rewitalizacji, a w zasadach
ogolnych wprowadza zasade partycypacji dla wigkszego uspolecznienia dziatan
rewitalizacyjnych®.

2. Charakterystyka i etapy rozwoju Grochowa

Warszawa wedlug obowigzujacych przepiséw tzw. Ustawy warszawskiej jest
gming majacg status miasta na prawach powiatu, a caty jej obszar podzielony jest
na 18 dzielnic. Oproécz podzialu administracyjnego, w §wiadomosci mieszkancow,
Warszawa podzielona jest fizjonomicznie na dwie czgsci, wedtug przebiegu Wisty.
Czeg$¢ lewobrzezna miesci historyczny zalgzek miasta i tzw. srodmiescie z najwaz-
niejszymi funkcjami stolicy i metropolii. Czg$¢ prawobrzezna — Praga — postrzegana
jest czesto, jako ta gorsza i niebezpieczna, niedoceniana pod wzgledem dziedzictwa
kulturowego, mimo Ze to ona ,,jest autentycznym zapisem dawnego oblicza miasta,
ktore tragicznie zgingto w 1944 r.” [Harasimowicz-Grodecka 2005, s. 7]. Czg§¢
prawobrzezna Warszawy, o powierzchni 252,6 km? (48,8% catkowitej powierzchni)
zamieszkuje prawie 600 tys. mieszkancow (ok. 35%)’. Sktada si¢ ona z siedmiu
dzielnic: Pragi Potnoc, Pragi Potudnie® i Targéwka, w wigkszosci przytaczonych do
Warszawy w 1916 r., oraz dzielnic przytaczonych juz po wojnie: Biatotgki, Wawra,
Rembertowa i Wesotej. Rozwdj terenow praskich byl mocno zwigzany z budowa
Trzech linii kolejowych, Petersburskiej w 1863 . (Dworzec Wilenski), Terespolskiej
w 1866 r. (dworzec Wschodni) i Nadwislanskiej® w 1871 r. Analizujgc etapy rozwoju
historycznej czesci prawobrzeznej Warszawy mozna zauwazy¢, Ze proces wiaczania
jej poszczegodlnych czesci do miasta byt stopniowy i trwat od 1791 do 1916 1.1° Ob-

5 W nowej perspektywie UE na lata 2014-20, przewidziano na projekty rewitalizacyjne ok. 25 mld zt.
Z tego 7 mld zt w krajowych programach operacyjnych, 15 mld zt w regionalnych programach operacyj-
nych, a 3 mld zt w budzecie panstwa i samorzadéw (w latach 2007-2013 — ok. 8 mld z}) [http://wyborcza.
biz/biznes].

6 W lipcu 2015 r. uchwalono nowa Ustawe o Rewitalizacji, ktora ma na celu wprowadzenie ram for-
malnoprawnych kompleksowe]j rewitalizacji obszaréw zdegradowanych [http://wyborcza.biz/biznes/
sejm-uchwalil-ustawe-o-rewitalizacji].

7 Dane GUS na 31 grudnia 2014 .

8 Praga Poludnie — powierzchnia 2238 ha, 178 309 mieszkancow. Dzieli sie na osiedla: Goctaw, Grochow
(Centrum, Kinowa Poludnie i Pétnoc), Kamionek, Przyczotek Grochowski i Osiedle Saska Kepa [https:/
pl.wikipedia.org/wiki/Praga-Po%C5%82udnie].

9 Obecnie na miejscu Dworca Kowelskiego, zniszczonego w 1915 r. powstat Dworzec Gdanski.

10 Tereny praskie byly stopniowo przylaczane do Warszawy. Stara Praga (dzisiejsza Praga Potnoc) zaj-
mowata poczatkowo niewielki obszar w okolicy skrzyzowania obecnych ulic Jagiellonskiej i Ratuszowej
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szar przedwojennego Grochowa wraz z parkiem Skaryszewskim i przemystowym
Kamionkiem, (ktore nalezaly wtedy do Pragi Poinoc) zajmowal obszar zblizony
do powierzchni dzisiejszej dzielnicy Praga Potludnie. Do inkorporacji przedmies¢,
w 1916 r., tereny na wschod od rogatek praskich, do ktérych prowadzit trakt han-
dlowy tzw. Brzeski lub Moskiewski, byly mato zurbanizowane, gléwnie ze wzgledu
na polozenie w pasie fortecznym ,,Twierdzy Warszawa”, w ktorym obowigzywal
zakaz budowy budynkéw murowanych [Kasprzycki 2004, s. 254]. Potozone poza
fortyfikacjami, mate (do 100 mieszkancow) osady i folwarki praskich przedmiesé,
potaczone byly gruntowymi drogami (z wyjatkiem wybrukowanego w 1823 r., trak-
tu), a najwigksza osada byt Grochow!!. Po przylaczeniu do Warszawy, historyczny
,,@Grochow” obejmowat obszar ok. 1772 ha, ograniczony byt od pdinocy linia ko-
lejowa, od potudnia ulicg Grenadierow, od zachodu Parkiem Skaryszewskim i ul.
Podskarbinska, ktora oddzielata go od Kamionka). Liczba ludnosci wynosita ok. 9
tys. mieszkancow (cata Praga ok. 110 tys.). [Morawski 2006, s. 102]. W strukturze
przestrzennej tego rejonu mozna bylo wyodrebnié trzy morfologiczne jednostki:
Stary Grochéw (mieszkalno-uslugowy), Kamionek (przemystowy i mieszkaniowo-
-ustlugowy) oraz Saska Kepe (mieszkaniowg — rezydencjalng), pomiedzy ktorymi
znajdowat si¢ Park Skaryszewski. Gtownym elementem krystalizujacym tego rejonu,
byta ulica Grochowska (dawny ,,Trakt Brzeski”!?), faczaca si¢ od zachodu z gtéwna
ulica Pragi — Targowa. Caty uktad potaczony byt z lewobrzezna Warszawa, przez most
ks. J6zefa Poniatowskiego — alejg Waszyngtona (ok. 1930 r.), tworzac wraz z Alejami
Jerozolimskimi kilkukilometrowa 0§ przestrzenng (ryc. 1). Okres migdzywojenny to
czas szybkiego rozwoju Grochowa, liczba mieszkancow wzrasta w 1938 r. do 43 tys.
Przy Grochowskiej, (gdzie juz w XIX w., budowane sg parterowe i pigtrowe domy
mieszkalne sklepiki i fabryczki), powstajg kamienice czynszowe (3-5 kondygnacji),
dwa koscioty!? oraz nowoczesne jak na te czasy zaktady przemystowe, zlokalizowa-

(prawa miejskie w 1648 r.) Jurydyki: Praga, Goledzindéw i Kamion — Skaryszew w 1791 r. wiagczono
w obreb Warszawy, a w 1891r. po przesunigciu granic miasta (budowa rogatek) dotaczyty do nich: Szmu-
lowizna, Nowa Praga i Kamionek (obecnie w dzielnicy Praga Pd. nalezy do ,,Grochowa”). Wszystkie te
osady stworzyty tzw. Cyrkut Praski. W 1916 r. wiaczono do Warszawy tereny wschodnie, Grochow i Sa-
ska Kepe, ktore do konca Il wojny §wiatowej tworzyt obszar dzisiejszej Pragi Potudnie. W komisariacie
Grochow znajdowaly sie, wiec Grochow, Saska Kepa, Goctaw, Kepa Goctawska i rejon placu Szembeka.

11 Folwark Grochow byt kilkakrotnie parcelowany (1784-1870) co znajduje odzwierciedlenie w jego
strukturze przestrzennej. W 1866 r. wlaczony zostal do utworzonej gminy Wawer [Berger 2008],
aw 1916 r. do Warszawy.

12 Trakt ten zostal wybrukowany z inicjatywy Stanistawa Staszica (1823 r.), co upamigtnia zeliwny obe-
lisk ustawiony w okolicy ul. Siennickiej (jeden z pierwszych pomnikéw w Warszawie). Po przytaczeniu
w 1891 r. do Warszawy fragmentu Grochowskiej mi¢dzy ulicami Lubelska i Podskarbinska usypano nowy
wat 1 wybudowano nowe rogatki miasta tzw. Moskiewskie lub Grochowskie (1823 r.) wedtug projektu
Jakuba Kubickiego.

13 Kosciol pw. MB Zwycigskiej przy Grochowskiej i pw. Najczystszego Serca Maryi przy pl. Szembeka.
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ne na terenie tzw. Kamionka!4 [Kasprzycki 2004, s. 233]. Na planie miasta z 1928 r.
mozna zaobserwowac gesta parcelacjg, typowa dla rejondow przedmiesé. Waznym
elementem centrotworczym Grochowa byla kolejka waskotorowa ,,Jablonowska”
(uruchomiona w 1901 r.) z Jabtonny do Wawra's, ktora taczyta dzielnice z Warsza-
wa, ale takze umozliwiata relacje miasto — wies. Rownolegle do jej torow, w okresie
miedzywojennym, poprowadzono linie tramwajowe!®, ktore tez w znaczny sposob
przyczynily sie do urbanizacji tych terenow.

LSRN
- MEpTEnl. 1A 6 zasosE

Ryc. 1. Plan wielkiej Warszawy z 1928 r. z zaznaczonym rejonem przedwojennego Grochowa

Zrédto: Plan Wielkiej Warszawy, Druk i Litografia F. Kasprzykiewicz, Warszawa, 1928 .
(archiwum wiasne).

14 Migdzy innymi PZI produkujace samochody, fabryka sprzetu elektroenergetycznego Kazimierza Szpo-
tanskiego, wytwornia Sprzetu Spawalniczego ,,Perun” S.A., fabryka cukierkéw Wedla, Fabryka Aparatow
Optycznych i Precyzyjnych H. Kolberga, Panstwowe Zaktady Tele- i Radiotechniczne, Zaktady ,,Pocisk”.

15 Kolejka miata na terenie Grochowa przystanki: Most (w okolicy mostu Kierbedzia), Straz Pozarna,
Kamionek (w okolicach Rogatek Grochowskich), Grochéw w rejonie dzisiejszego ronda Wiatraczna
(znajdowala si¢ tam tez parowozownia) i Goctawek. Kolejka zostata zlikwidowana w 1950 r. [Pokropinski
2004, s. 12-23].

16 Ulicg Grochowska poprowadzono lini¢ 24 (1925 1.), trasa prowadzita z Placu Trzech Krzyzy przez
most Poniatowskiego, Zieleniecka na Grochow (Wiatraczna) do Goctawka, a Al. Waszyngtona (1942 r.)
linia 27.
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3. Struktura funkcjonalno-przestrzenna Grochowa

3.1. Powigzania funkcjonalno-przestrzenne
w skali dzielnicy Praga Poludnie

W strukturze przestrzennej miasta powinny by¢ wyznaczone charakterystyczne
punkty — miejsca, jak przestrzenie publiczne o znaczeniu ogoélnomiejskim i dziel-
nicowym i lokalnym oraz punkty weztowe. Warszawa totalnie zniszczona w czasie
IT wojny $wiatowej, zostata odbudowana, jako nowoczesne miasto na podstawie
modernistycznych projektow. Jej struktura funkcjonalna jest fragmentaryczna, a sy-
stem przestrzeni miejskich zlokalizowany jest gtdwnie w sroédmiesciu lewobrzeznego
miasta bez regularnej sieci osrodkéw dzielnicowych i uksztalttowanych punktow we-
ztowych — miejsc [Domaradzki 2013, s. 77-85]. Niedostatki te szczegolnie wystepuja
po stronie praskiej, mimo ze obszar ten zamieszkuje 1/3 ludnos$ci Warszawy. Znaczna
dysproporcja w lokalizacji obiektow ustugowych wystepuje szczegolnie w przypadku
ustug III i IV stopnia (biznesowych, szkolnictwa wyzszego, administracji wyzsze;j,
kultury). Dysproporcje widoczne sa nawet w lokalizacji roweréw na wynajem, gdzie
strona praska jest obslugiwana punktowo (ryc. 2). Obszar wspotczesnego Grochowa
mozemy delimitowa¢ pomig¢dzy rzekg Wisla (od zachodu), droga szybkiego ruchu
— Aleja Standow Zjednoczonych i ulicg Ostrobramska (tzw. trasa tazienkowska (od
potudnia i wschodu) oraz torami kolejowymi od pétnocy.

Ryc. 2. Mapa stacji wynajmu rowerdw publicznych veturillo w Warszawie, Centrum i Grochéw

Zrédho: [https://www.veturilo.waw.pl/lokalizacje/].

Po poszerzeniu, ulica Grochowska wraz z Al. Waszyngtona stajg si¢ ,,ulicami miej-
skimi” — arteriami komunikacyjnymi dzielnicy. Ich zbieg z ul. Wiatraczng — centralnym
punktem tego rejonu i wezlem komunikacyjnym, tzw. Rondo Wiatraczna. Na krancach
Grochowskiej, od wschodu (wylot w kierunku Lublina i Terespola) punktem weztowym
jestrejon ,,wezta Marsa” (dawna granica miasta z 1939 1.), a od zachodu (granica z Praga
Potnoc) punkt weztowy to skrzyzowanie Al. Zielenieckiej z ul. Zamojskiego (wyprowa-
dzany ruch samochodowy w kierunku Biategostoku i Augustowa) (ryc. 3).
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Ryc. 3. Sie¢ komunikacyjna Pragi Potudnie (z wylgczeniem Goctawia) i Grochowa

Zrédto: Opracowanie wiasne, ryc. T. Gnich.

Grochow — przedwojenna zaniedbana robotnicza dzielnica, od lat 60. XX w. zaczat
podlega¢ intensywnej transformacji. Cz¢$¢ ulic powstatych w wyniku pierwszych
parcelacji, znikneta z mapy miasta. Elementy historycznej zabudowy czesto byly
celowo niszczone i ustagpily miejsca modernistycznym osiedlom mieszkaniowym —
betonowym symbolom nowej socjalistycznej epoki [Michalczyk 2008, s. 16]. Caly ten
rejon obstugiwany jest przez transport zbiorowy: tramwajowy (linie prowadzone ul.
Grochowska i Al. Waszyngtona), autobusowy komunikacji miejskiej, kolejowy oraz
docelowo II linia metra-'”. Tak jak w okresie migdzywojennym, caty rejon mozna po-
dzieli¢ na trzy charakterystyczne zespoty, zréznicowane pod wzgledem funkcjonalno-
-przestrzennym: Saska Kepe, oddzielong od biedniejszego Grochowa terenami zieleni
(btonia nadwislanskie, Park Skaryszewski oraz ogrodki dziatkowe), tereny przemysto-
wego Kamionka, ktore intensywnie przeksztalcajg si¢ na tereny mieszkalno-ustugowe
oraz najstarsza cze$¢ Grochowa obszar na zachod i wschod od ronda Wiatraczna, po
obu stronach ul. Grochowskiej. Cze$¢ istniejacej zabudowy to enklawy dawnych
kamienic wzdhuz pierzei ulicznych, uzupelionymi w latach 50. socrealistycznymi
budynkami w uktadzie obrzeznym. Zabudowa mieszkaniowe przeplata sie z ustugowa
1 przemystowa. Znajduje sie tu tez kilka wezesnomodernistycznych osiedli mieszka-

17 Linia kolejowa to trzy dworce: Stadion, Wschodnia i Olszynka Grochowska (tu znajduje sie stacja
techniczna i zajezdnie Kolei Mazowieckich — dawna Kozia Gorka). Metro to przystanki: Stadion Naro-
dowy (dziatajace), Warszawa Wschodnia, Minska, Wiatraczna.

119



niowych wielorodzinnych, jak np. Osiedle Mtodych (lata 60.-70.) z rozwigzaniami
prospotecznymi (przedogrodki, wspolne pomieszczenia gospodarcze, wspolne prze-
strzenie sgsiedzkie), ktore stanowig cenne zespoty urbanistycznie (ryc. 4).

FUNKCJE TERENOW:

[ tereny usiug

[ ey 0 raewadze zabudony
mieszkaniowe] wielorodzinne]
[ tereny o przewadze zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej

[ tereny produkcyjno-usiugowe
[ terenyrieytiowane

i mefunkcjonujace
] treny obiekow uzagzet ansportu
Kolejowego oraz zajezdnie autobusowe

[ tereny ziceni nturaine]

Powigzania funkcjonalno-przestrzenne

[] tereny ogrédkéw dziatkowych
[ tereny zieni uzadzone]
[ tereny wéd otwartych

ef Marsa

@ }

Ryc. 4. Struktura funkcjonalno-przestrzenna Grochowa

Zrédto: Opracowanie wiasne, ryc. T. Gnich.

3.2. Delimitacja centrum Grochowa

Delimitacje centrum miasta mozna przeprowadzi¢ na podstawie analizy ukladu
przestrzennego i jego historii (metoda morfologiczna oraz historyczno-geograficzna),
fizjonomii (budowle i pomniki), funkcji (dominacja handlu i ushug), ekonomicz-
ng (najwyzsze ceny gruntu i lokali), socjologiczng (miejsce spotkan, forum zycia
miejskiego), a takze analiz¢ izokinetyczna (ruch pieszych, samochodow, nat¢zenie
ruchu), demograficzng (intensywnosci zaludnienia, liczby naptywowych uzytkow-
nikoéw) [Chmielewski 2001, s. 263; Liszewski 2012, s. 311; Wolaniuk 2012, s. 315].
W zalezno$ci od skali miasta istnieje konieczno$¢ wykreowania uktadu powigzanych
ze sobg policentrycznych osrodkéw ustugowych w skali kazdej dzielnicy i rejonu.
W miastach postsocjalistycznych, centra miast zostaly zdominowane w latach powo-
jennych przez funkcje mieszkaniowa, a tradycyjne przestrzenie miejskie, jak place
i ulice sg pozbawiane swych ustugowych funkcji i podporzadkowane rozwigzaniom
komunikacyjnym. Doprowadzito to do zanikania potrzeby kontaktow spotecznych
i stopniowe przejecie funkcji przestrzeni publicznych przez rozwijajace si¢ czesto na
przedmiesciach ,,antycentra” (supermarkety, galerie, obiekty rozrywkowe). Lokaliza-
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cja tych funkcji, tradycyjnie zwigzanych z centrum miasta doprowadzita do zuboze-
nia waznych historycznie stref miejskich i wzmogta ruch samochodowy na ,,ulicach
miejskich”. Na podstawie przeprowadzonych analiz, podejmujgc probe delimitacji
centrum Grochowa, bezsprzecznie mozna stwierdzi¢, ze role centralnej przestrzeni
publicznej tego rejonu odgrywa ulica Grochowska i jej punkty weztowe, szczegdlnie
Rondo Wiatraczna. Obszar ten to rowniez strefa ochrony konserwatorskiej, gdyz ulica
Grochowska wraz z Minska stanowia unikalny w skali dzielnicy uktad reprezentujacy
warto$ci kulturowe i zabytkowe. Nowa strefa zabudowy ustlugowej, gtdwnie biurowe;j,
ktora powoli wyksztatca sie przy Al. Stanéw Zjednoczonych, nie moze rywalizowac
z jej potencjatem (ryc. 5).

Legenda:

== granica dzielnicy [e]

= 74 miejsca, kto lez jblizszej tosci
I miejsca, ktore nalezy w najblizszej przysztosci

E przestr.zenlepubllczne . Zrewitalizowat

[f™N osrodki ustugowe wg Christallera

[N gtowne punkty weztowe
=] posrednie punkty wezlowe

najwazniejsze budowle usytuowane
w okolicach ul. Grochowskiej

@  planowane przystanki metra

Ryc. 5. Najwazniejsze obiekty i punkty weztowe Grochowa :1) Teatr Powszechny, 2) Stadion
Narodowy — powigzany przestrzennie z Al. Zieleniecka, 3) Fabryka Wedla i Rogatki
Grochowskie, 4) Konkatedra Praska 5) Soho Faktory 6) Urzad Dzielnicy Praga Potudnie,
7) Sad Rejonowy, 8) Siedziba Sinfonii Varsovii, 9) Park, 10) Centrum Promoc;ji Kultury Praga
Potudnie, 11) Hala Sportowa, 12) Obelisk upamietniajgcy budowniczych traktu Brzeskiego,
13) Zabytkowy Budynek Higieny, 14) Wojskowy Instytut Medyczny, 15) Rondo Wiatraczna
z Supersamem Grochow i bazarkiem, 16) Plac Szembeka z kosciotem, 17) Bazar przy
pl. Szembeka, 18) Galeria Handlowa King Cross, 19) Nowe Biurowce Punkty weztowe:
A) Teatr ,Powszechny”, B) ul. Lubelska (rogatki Grochowskie), C) ul. Minska i Soho Factory,
D) Ratusz Dzielnicy E) Centrum Kultury i Hala Sportowa, F) Rondo Wiatraczna, G) Plac
i bazar Szembeka, H) CH King Cross Praga — wezet komunikacyjny Marsa

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [mapa topograficzna geoportal.gov.pl].
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4. Ulica Grochowska — stan istniejacy, punkty wezlowe
i przestrzenie publiczne

Ulica Grochowska ,,0d zawsze” odgrywala wazng rol¢ komunikacyjng w struktu-
rze prawobrzeznej czgsci miasta, jednak dzigki nagromadzeniu placowek ustugowych
i matemu nat¢zeniu ruchu pojazdow spetniata tez funkcje ,,centralne” dla catego Gro-
chowa. Po poszerzeniu w latach 1959-1960 oddano ja we wladanie samochodom, ktore
przemieszczaja sie z duzg predkoscia w kierunku podmiejskich stref mieszkaniowych
i ,,centrow handlowych” rozproszonej Warszawy. Spowodowalo to zanik dawnego
charakteru ulicy, gdzie mieszkancy robili zakupy, spotykali sie i spedzali czas. Niestety
w zamian Grochow nie doczekat si¢ aktywizacji innej strefy na swoim terenie, jako
osrodka ustugowego!8. Mozna za Gzellem [20135, s. 42] postawi¢ pytanie —,,co czemu
ma by¢ podporzadkowane? przestrzen miejska rozwigzaniom komunikacyjnym [..]
czy owe rozwigzania komunikacyjne potrzebom przestrzeni miejskiej?”’

Fot. 1. Ulica Grochowska zdominowana przez samochody

Fot. Autorki, 2015.

Ulica Grochowska o dtugosci ok. 5,5 km, ma po trzy pasy ruchu w obu kierunkach,
a na osi jezdni poprowadzono tory tramwajowe. Chodniki po obu stronach majg sze-
rokos¢ ok. 5 m (2 + 8 m) i w wigkszosci sg zajete przez parkujace samochody, tak ze
dla pieszych zostaje przestrzen ok. 2 m (fot. 1). Mozna ja podzieli¢ wzgledem Ronda
Wiatraczna na dwie cz¢$ci: zachodnig (2,5 km) i wschodnig (3 km). Cz¢$¢ zachodnia,
zachowata swoj miejski charakter, z naziemnymi przej$ciami dla pieszych, cze$ciowo
zachowang przedwojenng zabudowa z ustugami w parterach. Na tym odcinku zlokali-
zowano tez najwazniejsze obiekty funkcjonalne dla calej dzielnicy m.in. z Ratuszem,
teatrem, Centrum Kultury, Halg Sportowa. Strona wschodnia to gtownie arteria komu-
nikacyjna z nadziemnymi ktadkami. Duzym atutem calego rejonu jest linia tramwajo-
wa, ktdrej gesto rozmieszczone przystanki (ok. 300-400 m) umozliwiaja mieszkancom

18 Proba modernizacji strefy Ronda Wiatraczna podjeta w licznych projektach z lat 1960-1970 nie
powiodta si¢. Ze $miatych koncepcji wybudowano tylko supersam Grochdéw, ktory swa architekturg
i zagospodarowaniem strefy publicznej byt namiastka takiego zespotu — centrum dla ubogich.
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przemieszczanie si¢ komunikacjg zbiorowg. Kamienice przy ul. Grochowskiej i sa-
siednich uliczkach to w wigkszo$ci budynki komunalne zamieszkiwane przez ludnos¢
uboga i w podesztym wieku. Ta strefa ubdstwa silnie kontrastuje z nowymi zespotami
zabudowy dla zamoznych np. w strefie Socho Factory przy ul. Minskiej, pogltebiajac
negatywnie zrdznicowanie spoteczno-przestrzenne.

Zabudowa wzdluz pierzei ulicznych jest réznorodna pod wzgledem kulturowym,
estetycznym i funkcjonalnym, od starych kilkukondygnacyjnych kamienic do par-
terowych warsztatow i kioskow oraz fabryczek. Wiele dziatek jest pustych i wyko-
rzystywanych jako parkingi dla samochod6éw. Powojenna zabudowa mieszkaniowa
reprezentuje wszystkie trendy urbanistyczne (socrealistyczne i modernistyczne ,,bloki”
oraz ogrodzone ,,apartamentowce”). Linia zabudowy zmienia si¢ kilkakrotnie. Cze$¢
starych budynkoéw (przed poszerzeniem ulicy) zlokalizowano w pierzei ulicznej, czes¢
to obiekty wolnostojace. Wysokos$¢ budynkow waha sie od 1 do 12 kondygnacji. Halas,
zanieczyszczenie powietrza, brak drzew, trawnikow, tawek, placow, skwerow — czynia
z tego fragmentu miasta przestrzen nieprzyjazng dla mieszkancow.

Fot. 2. Ulica Grochowska — rézne oblicza ulicy: zabudowa przedwojenna i nowe uzupetnienia,
modernistyczna, fabryczna i grodzone osiedle

Fot. Autorki, 2015.
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W strukturze przestrzennej ulicy Grochowskiej mozna wyodrgbni¢ 7 charakte-

rystycznych punktow wezlowych, ktore skupiaja najwazniejsze funkcje ustlugowe
i komunikacyjne (przystanki autobusowe i tramwajowe) (ryc. 5; fot. 3):

A.

Teatr ,,Powszechny (styk trzech ulic: Targowej, Zielenieckiej i Zamojskiego, kto-
ra przechodzi w Grochowska). Rzadki w Warszawie punkt skupiajacy kilka linii
transportu zbiorowego!®. Powigzanie przestrzenne ze Stadionem Narodowym.
Caly obszar o przestrzeni chaotycznej i zdegradowanej zostal zdominowany przez
komunikacje i samochody. Brak tu ustug, miejsc pracy, ciekawej przestrzeni pub-
licznej. Jedynym przejawem aktywnosci spotecznej jest punkt wynajmu roweréw
,,veturilo”.

Skrzyzowanie z ul. Lubelska (0,3 km). Dawne Rogatki (wykorzystywane jako
sklepy) granicza z zabytkowa fabryka ,,Wedla”. Dalej znajduje si¢ najwazniejsza
$wiatynia Grochowa — konkatedra pw. Matki Boskiej Zwycieskiej. Niewykorzy-
stany potencjal tego miejsca. Brak przestrzeni publicznej — przyuliczny skwerek
to parking samochodowy. Brak powigzan przyrodniczych z pobliskim Parkiem
Skaryszewskim. W poblizu znajduje si¢ wazny wezet komunikacyjny — kolejowy
Dworzec Wschodni i przyszty przystanek metra — wlasciwie niewidoczny.
Skrzyzowanie z ul. Minska (0,55 km). Niewyeksponowane powigzanie z pobli-
skim Soho Factory — awangardowym miejscem dla kultury i biznesu?°. Zabudowa
bardzo chaotyczna i zdegradowana, jedna z parcel zajmuje mato estetyczny baza-
rek. Ogrodzony nowy budynek wytworzyl martwa pierzeje z ptotem i parkingiem.
Skrzyzowanie z ul. Terespolska (1,55 km) — Ratusz dzielnicy Praga Potudnie i Sad
Rejonowy dla Pragi. Obok, w zabytkowym budynku Instytutu Weterynarii, miesci
si¢ siedziba Sinfonii Varsovii. Caty teren nieciekawy, zdominowany gtownie przez
parkingi. Brak aranzacji przestrzeni (tawek, itp.) Moglby sta¢ sie waznym weztem
o hybrydowe;j funkcji administracyjno-ustugowo-kulturowej, ale tak nie jest. Po
przeciwnej stronie, dlugi odcinek ulicy, na ktorym ,,nic sie nie dzieje”, zabudowa
bardzo zrdéznicowana.

Skrzyzowanie z ul. Podskarbinska (2,05 km) — znajduje sie tu Centrum Promoc;ji
Kultury, odrestaurowany park, hala sportowa (obok obelisk poswiecony budow-
niczym Traktu Brzeskiego). ,,W drugiej linii” budynek dawnego kultowego kina
»1 Maj” — obecnie zamieniony na MarcPol. Caty ten teren pozbawiony lawek

19 Przystanek metra ,,Stadion Narodowy”, kolejowy ,,Stadion” (Kolei Mazowieckie i SKM), tramwaj,
autobus.

20 Soho Factory — unikatowe miejsce, zlokalizowane na dawnych terenach pofabrycznych przy ul. Min-
skiej 25 -Zespot dawnych Zaktadow Amunicyjnych ,,Pocisk” (p6zniej Warszawska Fabryka Motocykli,
produkujaca motory WSM, skutery ,,0sa”). Hale produkcyjne i magazyny zamieniono na pracownie
projektowe, galerie sztuki, siedziby wydawnictw, stowarzyszen i fundacji, restauracje i ekskluzywne
mieszkania. Wérdd placowek kulturalnych znajduja sig: Muzeum Neondéw, muzeum PRL-u, odbywaja
sie warsztaty streetteatru itp.

124



zniecheca, jako miejsce interakcji spotecznych. Czesé zielehcéw wymaga moder-
nizacji.

Rondo Wiatraczna (2,5 km) — ogromny we¢zet komunikacyjny (takze linii podmiej-
skich, docelowo przystanek metra). Nieudane proby stworzenia ,,centrum”. Wy-
budowano tylko ,,Uniwersam Grochow”. Zlokalizowany wokoét bazarek przyciagga
duzo klientow, stajac sie platforma spotecznych kontaktow dzielnicy. Przestrzen
zdegradowana, ogromny chaos przestrzenny, (ktéry wprowadzaja rowniez nowe
realizacje). Hatasliwy obszar o niezidentyfikowanej przestrzeni nie zachgca do
przebywania.

. Plac i bazar Szembeka (1,2 km na wschod od ,,ronda”). Dominant¢ przestrzenna
stanowi ko$ciot otoczony starymi kamienicami i zabudowa socrealistyczng. Plac
zostatl zmodernizowany (2012 r.), m.in. zamontowano o§wietlenie w postaci lam-
pionéw 1 podswietlone fontanny. Szkoda, Zze nie przeprowadzono rewitalizacji
pobliskiej zabudowy. Brak ciekawych punktow ustugowych w parterach (jedna
z pierzei placu zajmuje poczta) powoduje, Ze przestrzen jest martwa i nie przyciaga
okolicznych mieszkancéw. Duzo wickszy ruch mozna zaobserwowaé na pobliskim
bazarku, ktory przez 70 lat byl miejscem spotkan i plotek mieszkancow. Obecnie
bazarek dziata juz szczatkowo, wyparty przez CH Szembeka — wielofunkcyjna
hale handlowa.

. Centrum handlowe ,,King Cross” i wgzet Marsa (3 km od ,,ronda”). Stopniowo
ulica coraz bardziej staje sie arterig komunikacyjng, ktéra mozna sforsowac tylko
przez ktadki z wiecznie popsutymi windami, co uniemozliwia starszym osobom
przejscie na drugg strong¢ ulicy. Zabudowa mieszkaniowa coraz bardziej ustepuje
miejsca ushugowo-przemystowej (Lidl, stacje samochodowe i benzynowe, drobne
warsztaty, itp.). Kompleks Galerii King Cross (Auchan) wraz z Castoramg tworzy
najwickszy zespot handlowy Grochowa i generuje znaczny ruch samochodowy.
Z powodu degradacji historycznych rejondéw, w tym ulicy Grochowskiej i braku
przestrzeni publicznych, zycie spoteczne przeniosto si¢ do galerii. ,,Anty-centrum”
stato si¢ glownym miejscem kontaktow towarzyskich i1 spotkan mieszkancow.
Rejon ten to rowniez istotny wezet komunikacyjny (petla tramwajowa — Gocta-
wek) z ogromnymi parkingami obstugujacymi supermarkety. Uktad przestrzenny
sygnalizuje, ze zblizamy sie do konca miasta. Ulica Grochowska, przechodzi w ul.
Plowiecka z wielopoziomowym we¢zlem Marsa.
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c)

g)

Fot. 3. - a), b) nijaka i zdegradowana przestrzen przed teatrem, c) fabryka Wedla i Rogatki
Grochowskie, d) Soho Factory, i w gtebi nowa zabudowa, e) martwa przestrzen przed
Urzedem, f) Hala sportowa - brak przestrzeni publicznych, g) niezagospodarowana przestrzen
wokoét Ronda Wiatraczna, h) zmodernizowany, ale martwy plac Szembeka, i) bazarek
Szembeka, zdegradowana, ale zywa przestrzen, j) parkingi i CH King Cross ,, - antycentrum

Fot. Autorki, 2015.
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5. Mozliwosci przeksztalcen funkcjonalno-przestrzennych
ulicy Grochowskiej, jako centrum dzielnicy

Wspdlczesne trendy Swiatowe pokazuja, ze nastapit odwrot od XX-wiecznych za-
sad inzynierii ruchu, ktére nakazywatly zwieksza¢ pojemnos¢ drog, w celu umozliwie-
nia samochodom bezwypadkowa jazd¢ z duza predkoscig. Wiele miast przeksztatca
drogi w piesze strefy oraz ogranicza ruch samochodowy w centrum na rzecz komuni-
kacji rowerowej i transportu zbiorowego?!. Przedstawione analizy zagospodarowania
przestrzennego wokoét ulicy Grochowskiej wykazaty ogromne zaniedbanie tego waz-
nego, historycznego obszaru. Rewitalizacja i ozywienie spoteczne moze generowac
gospodarczy rozwoj tego rejonu, co moze by¢ wykorzystane w jego promocji [ Woj-
narowska 2011, s. 18]. Jednym z najwazniejszych zadan w celu ,,przywrocenia zycia
ulicy Grochowskiej” jest ograniczenie ruchu samochodow indywidualnych (kierujac
je na obwodnice), gdyz ,,samochody sa w stanie pozbawi¢ ulice wlasnej tozsamosci
1 zycia spotecznego” [Montgomery 2015, s. 237].

Ryc. 6. SUIKZP Warszawy Uwarunkowania i Kierunki

Zrédto: [http://www.um.warszawa.pl].

Zatwierdzone SUIKZP Warszawy proponuje rozwigzania uktadu komunikacyjne-
go dzielnicy, w ktorym ul. Grochowska i Al. Waszyngtona obnizg swojg range z ulicy
gtéwnej na ulice zbiorcze, co jest perspektywa pozytywna. Bardzo niekorzystna wyda-

2l Spektakularne przeksztatcenia ulic, tak aby wyeliminowaé lub zminimalizowaé ruch samochodow
to np. zamiana ulicy Streget w Kopenhadze na pasaz pieszy, strefy uspokojonego ruchu w Londynie
i Paryzu, budowa Bulwaru Cheonggyecheon w Seulu, gdzie w miejscu wielopasmowej drogi rozcina-
jacej miasto itp. stosujac np. wysokie optaty za wjazd i parkowanie (w Londynie zmniejszyto to liczbg
samochodow o 18%). Uzyskane fundusze przeznaczono na poprawe komunikacji drogowej [Ghel 2014,
s. 9-11).
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je sie jednak kontynuacja Al. Stanow Zjednoczonych, jako ulicy ,,gtéwnej przyspieszo-
nej” przez Rondo Wiatraczna i ulice Wiatraczna. Budowa drogi przyspieszonej w tym
miejscu brutalnie rozetnie historyczny uktad dawnego Grochowa z jeszcze zachowana
dawng parcelacjg 1 pogorszy standard zamieszkania mieszkancow w tym rejonie.

Modernizacja ulicy Grochowskiej, w tym istniejacej trakcji tramwajowej oraz
wprowadzenie cichobieznych pojazdow szynowych jest ogromng szansg aktywizacji
ulicy jako przestrzeni miejskiej. Wskazane byloby pozostawienie tylko dwoch pasow
ruchu samochodéw (po 3,5 m) po kazdej stronie linii tramwajowej (obecnie 3x3,5m).
Trzeci pas powinien by¢ przeznaczony na parkowanie pojazdéow (2,3 m), chodnik
dla wysiadajacych ,,bezpiecznik” (ok. 0,75 m), $ciezk¢ rowerowa (2,0 m) i pas zie-
leni z drzewami o szeroko$ci zmiennej w zaleznosci od linii zabudowy. Przy takim
rozwigzaniu, gdy z chodnikoéw znikng parkujace samochody, dla pieszych pozostanie
przestrzen o szerokosci 3+ 4 m., co umozliwi swobodne przemieszanie i aktywno$¢
miejska np. w postaci ogrodkow kawiarnianych.
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Ryc. 7. Propozycja modernizacji ruchu na obszarze ul. Grochowskiej

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ulica, aby mogla odgrywac rolg przestrzeni publicznej a nie technicznej musi
umozliwia¢ swobodne, bez przeszkdéd przemieszczanie si¢ jej uzytkownikow, ale
przede wszystkim musi mie¢ atrakcyjne zagospodarowanie pod wzgledem funkcjonal-
nym i estetycznym. Wedtug badan Gehla [2014, s. 77, 129] dobra jako$¢ przestrzeni,
bogactwo detali, urozmaicenie frontow budynkéw na poziomie parteru sprawiaja, ze
odlegtosci do pokonania przez pieszych wydaja sie krotsze i ciekawsze. Szerokosé
fasad sklepow powinna wynosi¢ ok. 6-7 m, co umozliwia najlepsze interakcje miedzy
kupujacym i sprzedajacym i jej uzytkowanie wzrosnie. Badania ,,psychologii ulicy”
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pokazuja tez, ze jesli mate rodzinne sklepiki ustepuja miejsca pozbawionym wyrazu
sklepom sieciowym i instytucjom z dlugimi ,,biernymi”, martwymi fasadami, to proces
ten skutecznie eliminuje wszelkie przejawy zycia spotecznego i ma wpltyw na stan
zdrowia zyjacych w poblizu ludzi, zwlaszcza starszych [Montgomery 2015, s. 228].
Analizujac uktad funkcjonalny ulicy Grochowskiej na jej gtownym, zachodnim od-
cinku, przy ktorym zlokalizowane sa najwazniejsze obiekty ustugowe dzielnicy — od
teatru ,,Powszechnego” do Ronda Wiatraczna (ok. 2,5 km dlugosci), mozna zauwa-
zy¢, jak wiele fasad jest ,,biernych”, nie oferujacych nic cickawego uzytkownikom.
Cze$¢ z nich to witryny sklepow sieciowych, bankéw, poczty, aptek o dlugosci 20-30
m, a takze tylko budynkéw mieszkalnych bez ustug w parterach. W pierzei ulicznej
wystepuje wiele pustych, niezagospodarowanych placéw (wykorzystywanych, jako
zaplanowane i ,,dzikie parkingi”) oraz zdegradowanych terenéw poprzemystowych.
Obecnie, przy tak intensywnym ruchu samochodowym, jako$¢ zamieszkania w budyn-
kach zlokalizowanych wzdtuz ulicy jest zta, ze wzglgdu na hatas i zanieczyszczenia, co
nie sktania inwestoréw do nowych inwestycji, szczegolnie budynkow w bezposredniej
pierzei ulicznej (ryc. 8).
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P parkingi
Ryc. 8. Ulica Grochowska — inwentaryzacja fasad i przestrzeni wymagajacych modernizaciji

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [mapa topograficzna — geoportal.gov.pl].

Zminimalizowanie chodnika przez parkujace samochody, dlugie martwe odcinki
,».&dzie nic si¢ nie dzieje” powoduja, ze liczba uzytkownikow tej przestrzeni jest nie-
wielka, co wplywa na rentownosc¢ okolicznych placéwek ustugowych, powodujac ich
eliminacj¢. Dziatania majace na celu ograniczenie liczby samochoddw, poszerzenie
chodnika dla pieszych, wprowadzenie zieleni i §ciezek rowerowych oraz modernizacja
linii tramwajowej na podstawie istniejagcych przystankow, moga sta¢ si¢ sposobem
na aktywizacje przestrzeni ulicy i zwigkszenie jej atrakcyjnos$ci i bezpieczenstwa,
a przez to wzrost liczby uzytkownikéw potencjalnych placowek ustugowych. Waz-
nym problemem jest rowniez wprowadzenie nowej zieleni i rewitalizacja istniejacych,
co ma szczegolne znaczenie w systemie powigzan przyrodniczych miedzy Parkiem
Skaryszewskim a fragmentarycznie rozmieszczonymi matymi parkami i skwerami
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dzielnicy. Tak zmodernizowana przestrzen ulicy, uzupethiona infrastrukturg ushugo-
wa, cieckawym detalem urbanistycznym i architektonicznym oraz miejscami miejskiej
aktywnos$ci (np. ogrodkami kawiarnianymi, skwerami z tawkami itp.) przywroci
ulicy funkcje ,,centrum” i odda ja mieszkancom Grochowa. Propozycja przeksztatcen
moze wydawac si¢ szokujgca, jednak przyktad arterii Embarcadero Freeway?> w San
Francisco, pokazuje, ze kierowcy szybko adaptuja sie do nowej sytuacji [Ghel 2014,
s. 9], a odzyskana przestrzen staje si¢ zrodlem aktywizacji gospodarczej i spotecznej
dzielnicy.

Fot. 4. Embarcadero Freeway w San Francisco, w 1960 r i 2003

Zrédto: [http://www.slate.com/
articles/life/transport/features/2010/unbuilt_highways/san_francisco_the_embarcadero_freeway.html].

Podsumowanie

Miasta XIX w., ,,zrbwnowazone i pelne zycia” potrzebujg zréznicowanego i bo-
gatego zycia miejskiego i dobrze zaprojektowanych przestrzeni publicznych [Gehl
2010, s. 9, 63]. Musza dazy¢ do eliminacji ucigzliwego ruchu na rzecz transportow
ekologicznych: zbiorowego i rowerowego i umozliwia¢ prowadzenie réznych ak-
tywnosci spotecznych [Ghel 2014, s. 75; Montgomery 2015, s. 236]. Centra miast
1 dzielnic to czesto wyludniajace sie przestrzenie zdegradowane, szczegolnie gdy sa
to dzielnice historyczne z zabudowa, ktora nie spetnia wspolczesnych standardow,
jednak czesto $wiadczy o kulturowym krajobrazie miasta. Zabudowa ta dzigki pracom
modernizacyjnym i rehabilitacyjnym moze wzmocni¢ tozsamos¢ dzielnicy. W wyni-
ku prac rewitalizacyjnych, negatywne, skumulowane przez lata zjawiska w strefach
centralnych mozna naprawia¢ i w efekcie dochodzi do ,,odzyskiwania przestrzeni” dla
mieszkancow i potencjalnych turystow [Karwinska 2008, s. 52].

22 Arteria ulegla zniszczeniu podczas trzesienia ziemi w 1989 r., okazato si¢, ze mozna jg wylaczy¢
z ruchu, dzi§ w miejscu dawnej zatloczonej arterii jest bulwar z tramwajami, drzewami i szerokimi chod-
nikami, a w innych miastach amerykanskich wykonywane sa podobne adaptacje.
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Na Kongresie Urbanistyki Polskiej w Lodzi padto stwierdzenie??, Ze obecnie na-
stepuje ,,zwrot w potrzebach mieszkancow”, gdzie nie tylko nalezy budowac¢ spekta-
kularne obiekty, modernizowac $ciste centra miast, ale dziata¢ na poziomie lokalnym,
tworzac lokalne centra dzielnicowe, budujac funkcjonalne zaplecze w strefie pieszego
dojscia i innowacyjne miejsca pracy, tworzy¢ przytulne wnetrza z dominujacg w nich
zielenig. Zaproponowane wytyczne modernizacji ulicy Grochowskiej i odtworzenie jej
funkcji centrotworczych wpisujg sie w postawione tezy wspolczesnych trendow urba-
nistycznych, jak modernizacja starych zasobow i ochrona przestrzeni. Paradoksalnie,
wieloletnie zaniedbanie tego rejonu daje szansa na jego modernizacje wedtug nowych,
przyjaznych ludziom zasad. Szansg na realizacj¢ tych zamierzen mogtaby by¢ tez par-
tycypacja spoteczna oraz wsparcie finansowe w ramach programow rewitalizacyjnych
na bazie funduszy unijnych.
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