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Abstract: The Use of Behavioral Mapping in the Design and Evaluation of the Public
Spaces Transformations. The Case Study of Freedom Square in Lodz. The article discusses
the use of behavioral mapping method in studies of public spaces. Integrated methods from
the range of social sciences and natural sciences completed with engineering (architecture and
urban design) allow fuller understanding of urban spaces giving recommendations for restruc-
turing associated with it at the same time. Revitalization is the process in which a multi-faceted
approach is the most accurate one. The guidelines for the analysis described in the program
Attractive Urban Spaces 2020+ became the basis for the research, conducted for the Freedom
Square in Lodz in 2014. The article contains the results of these tests and some conclusions as
well as recommendations that can be drawn from them as well as methodology and scientific
method of the research.

Keywords: Attractive city spaces, behavioral research, city acupuncture, public spaces, revi-
talization.

1. Przedmowa — planowanie rewitalizacji a powrot mieszkancow

Lodz staje sie od kilku lat areng dziatan zwigzanych z rewitalizacjg obszarowa.
Glownym celem tego, rodzacego si¢ w bolach, procesu jest powrdt mieszkancow do
centrum. Wyrazony zostal dobitnie w Strategii Przestrzennego Rozwoju Lodzi 2020+
[2013], ktorej gtownym celem jest ,,rozwdj miasta do wewnatrz”, zas pierwszy filar
zostal zatytulowany Rozkwit centrum miasta co ma by¢ realizowane m.in. przez two-
rzenie ,,dobrych przestrzeni publicznych”. Jednym z dziatan na polu edukacyjnym byt
zorganizowany w 2015 r. Kongres Urbanistyki Polskiej, noszacy bliski Strategii... tytut
»powrot do centrum”. Wybrzmiata tam bardzo istotna mysl, ze ten proces nalezy ro-
zumie¢ nie tylko jako faktyczne przeprowadzki, ale rowniez ideowy ,,powrdt” pojecia
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,centrum” do §wiadomosci spotecznej, jako imperatyw pozytywny. Inaczej mowiac,
jednym z celéw rewitalizacji jest lub powinno by¢ budowanie trwatej tozsamosci
mieszkancow Lodzi.

Tozsamo$¢ t¢ nalezy rozumie¢ jako $wiadomos¢ dziedzictwa kulturowego, prze-
pelienie dumg ze swojego miejsca zamieszkania. Aby jednak te pojecia zostaly po-
wszechnie uprzytomnione, jednym z warunkow koniecznych jest regeneracja tkanki
urbanistycznej, czyli odnowa architektury i przestrzeni publicznych. Ze wzgledu na
swoja histori¢ i uksztaltowanie urbanistyczne gtdéwna takg przestrzenig spoteczng jest
ulica Piotrkowska oraz Plac Wolnosci, ktory ja otwiera. Obecnie jest to jednak miejsce
zdegradowane, ktore przez nieszczesliwy splot okolicznosci nie doczekato si¢ prze-
budowy w ramach remontu ulicy Piotrkowskiej. Powstata w ten sposob rozpadlina
przestrzenna i mentalna, ktora ktuje w oczy wszystkich odwiedzajacych nasze miasto.

Niedokonczona inwestycja Piotrkowskiej ma mie¢ jednak swoja kontynuacje
w najblizszej przysztosci. Plac Wolnosci ma by¢ bowiem przebudowany w ramach
rewitalizacji obszarowej planowanej na najblizsze lata. Jest to ogromne przedsigwzig-
cie, majace za zadanie doprowadzi¢ do mozliwie kompleksowej odnowy spoteczno-
-przestrzenno-gospodarczej oraz odbudowy wizerunku i tworzenia tozsamosci zwig-
zanej z dziedzictwem kulturowym miasta przetomu XIX i XX w. Proces regeneracji
centrum L.odzi ma si¢ rozpocza¢ od realizacji 8 projektow priorytetowych, stanowig-
cych swoisty kregostup kwartatow Strefy Wielkomiejskiej miedzy Nowym Centrum
Lodzi a dawnym imperium Izraela Poznanskiego. Rewitalizacja, ktora z samego
zatozenia jest procesem interdyscyplinarnym i wieloaspektowym, a co za tym idzie
jest realizowana przez specjalistow i laikow réznych dziedzin i o réznych pozycjach
i twierdzeniach wyjsciowych, jest prowadzona w sposob zblizony do akupunktury
miasta. Niestety zauwazalnym na obecnym etapie (koniec 2015 r.) problemem jest to,
ze realizatorzy tego procesu nie do konca wiedza gdzie nalezy ,,wbija¢ szpilki”. Dla-
tego niektore dzialania wydaja si¢ by¢ nieskoordynowane i przypadkowe, co zasadni-
czo przeczyltoby zatozeniom takiego rodzaju urbanistyki operacyjnej. Podejmowane
dziatania punktowe sg jednak realizowane w waznym tozsamo$ciowo obszarze miasta
co, jak pokazat program ,,mial 00 kamienic”, bywa skuteczng strategig. Punktowa od-
nowa zabytkowych t6dzkich kamienic jest zauwazalna praktycznie w calym centrum,
co zostalo osiagnigte przez rozproszenie inwestycji. Te fragmentarycznie odnowione
pierzeje zachecily cze$¢ inwestorow prywatnych i wspoélnot mieszkaniowych do
tego, zeby rowniez zadbaé co najmniej o wyglad elewacji. Mozna zatem powiedzie¢,
ze efekt akupunktury zostat osiagniety, co wynika zapewne z ogromu degradacji, gdzie
kazde dziatanie zostaje od razu zauwazone.

Jeden z obszarow priorytetowych rewitalizacji obszarowej, obejmuje Plac Wol-
no$ci wraz z przylegtymi kwartatami ,,Nowego Miasta”, a takze z parkiem Staromie;j-
skim, Starym Rynkiem i ulicami odchodzacymi promieniscie od Placu. Podstawowymi
zatozeniami poprawy jakosci tych przestrzeni publicznych jest wzmocnienie komfortu
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uzytkownikow pieszych 1 komunikacji rowerowej, dalsze ograniczenie ruchu koto-
wego oraz likwidacja pawilondéw gastronomicznych, a takze wprowadzenie zieleni.

Przy okazaji planowania przebudowy ulicy Piotrkowskiej (lata 2011-2012) zostat
sporzadzony projekt przebudowy Placu Wolnosci, ktory rowniez ujmowat wszystkie
powyzsze kwestie — uwolnienie poludniowej czesci od ruchu kotowego i tramwajo-
wego, wprowadzenie zieleni, likwidacje miejsc parkingowych oraz utworzenie ka-
miennego miejsca do siedzenia w formie potkola tworzacego maty amfiteatr ze sceng
u podnéza pomnika Tadeusza Kosciuszki. Ksztalt tego projektu zostat wypracowany
w ramach konsultacji spotecznych, podczas ktorych opowiedziano si¢ za pozostawie-
niem pomnika w pozycji centralnej i niewprowadzanie ptytkiej fontanny.

Byly to jednak zatozenia wypowiedziane a priori w stosunku do jakichkolwiek
badan szczegdtowych. Bazowatly na wiedzy 1 intuicji, jednak nie mozna zaktadaé
takiego podejscia dla wszystkich przestrzeni publicznych, przetwarzanych w ramach
rewitalizacji. Potrzebne s3 mozliwie obiektywne wytyczne oraz mierniki ewaluacyjne,
pozwalajgce na oceng potencjatu projektow i sprawowanie kontroli jakosci. W tym
celu zostat opracowany m.in. program Atrakcyjne Przestrzenie Miejskie 2020+, kto-
ry wskazywat na konieczno$¢ prowadzenia diagnoz i badan, ktére miatyby pomoc
osiggng¢ odpowiedni poziom ,,implementacji czterech gtdéwnych wyznacznikéw
dobrej przestrzeni, czyli dobrg jakos¢ i zaprojektowanie komponentéw przestrzeni,
dostepnos¢, dlugi okres aktywnosci — przestrzen sprzyjajaca interakcjom spotecznym,
aktywne granice architektoniczne, poczucie tozsamosci, dumy i wspotuczestnictwa
mieszkancow” [2015]. Jednym z proponowanych w dokumencie metod byto ,,mapo-
wanie behawioralne”, czyli obserwacja zachowania uzytkownikow przestrzeni miej-
skiej 1 naniesienie ich na podktad mapowy w formie uproszczonej, ale pozwalajacej
na analizowanie relacji przestrzenno-funkcjonalnych.

Badanie opisane w prezentowanym opracowaniu miato za zadanie okre$li¢ pewne
warto$ci wyjsciowe i sta¢ si¢ podstawa do wypracowania rekomendacji dla przebu-
dowy Placu Wolnosci, ktéra mialaby zarowno pomagac rewitalizacji, czy tez by¢ jej
zwienczeniem, jak réwniez usprawni¢ funkcjonowanie tej niezwykle istotnej, lecz
niewykorzystanej przestrzeni publicznej miasta. Opracowana metodyka miata by¢
uniwersalna dla rozpoczynajacego si¢ obecnie procesu rewitalizacji.

2. Metodologia badan behawioralnych przestrzeni publicznych

Jednym z wyzwan sektora publicznego, na etapie opracowywania dokumentacji
projektowej w ramach rewitalizacji, jest odpowiednie opisanie oczekiwan wobec
projektanta danej przestrzeni publicznej. Standardowym zabiegiem jest zbieranie
zr6znych jednostek samorzadowych, odpowiedzialnych za poszczegdlne zagadnienia,
tj. zielen, pracownia urbanistyczna, architekt miejski, drogi itp., tzw. wytycznych,
ktore zbierane sg do opisu przedmiotu zamdwienia. Niekiedy, ze wzgledu na obecny
rozw0j narzedzia konsultacji spotecznych, odbywajg si¢ spotkania ze spoteczenstwem,
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w ramach ktoérych wypracowywuje si¢ wspdlng ,,wizj¢” lub pewne warianty, ktére sg
dalej procedowane. Czesto sa rowniez przeprowadzane konkursy architektoniczne,
w ramach ktoérych specjalisci od przestrzeni moga wypowiedzie¢ swoje zdanie co
niekiedy konczy si¢ realizacja. Istnieje jednak czwarta droga, ktora moze by¢ uzupet-
nieniem dla kazdej z opisanych powyzej metod. Sg to badania uzytkowania przestrzeni
publicznych. Wypetniaja one pewna luke, ktora pozostawili sami urbanisci, planisci
i architekcei, ktorzy mimo ze w swoich zalozeniach wychodzg z perspektywy uzytkow-
nika, to faktycznie bazuja na wilasnej intuicji. Brak wypracowanych, uniwersalnych
wskaznikéw sprawia, ze planowane i projektowane oraz realizowane przeksztatcenia
polegaja na subiektywnej ,,wizji” lub do$wiadczeniu, ktére moze by¢ réwniez zbio-
rem subiektywnych opinii. Pojecie pigkna jest bowiem wzgledne i w zaleznosci od
przyjetego paradygmatu jedna rzecz moze by¢ przez jednych uznana za udang, a przez
innych za zupelna katastrofe. Nawet, wydawatoby si¢ obiektywne parametry, takie
jak wymiary przestrzenne w zaleznosci od tego czy projektant wychodzi z punktu
widzenia Modernizmu, Nowej Urbanistyki, czy inzynierii drogowej beda miaty rozne
wartosci. Mimo ze Srodowiska architektoniczne wypracowaty rézne wytyczne, to
jednak nie sg one przyjmowane przez wszystkich projektantow, gdyz sa zbyt ogdlne
[Karta... 2009] lub zbyt szczegdtowe [Studium... 2012]. Jedyny czynnik, ktory wydaje
si¢ by¢ obiektywny, w danym momencie czasu, to ,,zywotno$¢ przestrzeni publicz-
nych” tzw. liveability, ktore definiowane jest jako bogactwo, réznorodnos¢ i istnienie
w dtugim przekroju dobowym odmiennych aktywnosci uzytkownikow tej przestrzeni
[Whyte 1980; Hall, Milder 2001; Gehl 2009]. Metodyke dla takich badan opracowali
psychologowie, antropologowie i socjologowie na potrzeby udowodniania i wypraco-
wywania wlasnych tez, jednak nie dzielili si¢ powszechnie szczegdtami przeprowadza-
nych badan, dlatego niemozliwe jest odtworzenie metodyki ich badan krok po kroku.
Wiadomo natomiast, jakie rzeczy uznali za istotne, co pozwala na mocne oparcie si¢
na ich pracach.

Urbanisci, plani$ci i architekei, ktorzy na Zachodzie do lat 70., a w Polsce jeszcze
w ostatnim dziesig¢cioleciu posiadali petni¢ ,,wtadzy” nad projektowaniem przestrzeni
nie wypracowali swoich kompleksowych narzedzi do badania jako$ci przestrzeni
publicznych. Oczywiscie posiadana wiedza i pewne akceptowane w $rodowisku
wyznaczniki tzw. dobrego zaprojektowania pozwalajg na taka ocene, jednak ma
ona charakter wysoce subiektywny, dlatego czasem trudno o jednolite stanowisko
srodowiska. Wykorzystanie metod nauk o cztowieku i przyrodniczych w badaniu ja-
ko$ci zmieniajacych si¢ przestrzeni publicznych moga by¢ odpowiedzia na potrzebe
wyrazong w pierwszym akapicie tego podrozdziatu. Przeprowadzenie takich badan
moze pomoc nie tylko weryfikowa¢ zatozenia projektowe programu funkcjonalno-
-uzytkowego, czy pomoc w ocenie studium wykonalnosci, lecz rowniez opracowaé
oczekiwania zamawiajgcego (czyli spoteczenstwa, ktorego reprezentantem staje si¢
samorzad lokalny) wobec przemian danej przestrzeni publicznej. Powigzanie takich
badan z dyskusja spoteczng pozwoli na okreslenie pozadanego standardu jakoscio-
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wego opracowan. Co wigcej, czy mozliwe jest wykorzystanie takiego narzedzia do
samego procesu projektowego, tak aby przewidzie¢ przyszty efekt, osiagniety przez
realizacj¢ projektu. Innymi stowy: precyzyjniejsze proponowanie skuteczniejszych
rozwigzan dla osiaggnigcia celow projektowych.

Z obserwacji zachowan ludzkich, ktoére zaczely przyjmowaé wspotczesng forme
od lat 70. XX w. [Whyte 1980] wynikato, Ze trzeba tworzy¢ miejsca przyjemne do
przebywania, wybiera¢ roznorodno$¢ mozliwych zachowan, niekiedy nawet ponad
estetyke. Tworzy¢ miejsca indywidualne a nie designerskie przestrzenie. Pdzniej, gdy
takie miejsca zaczgty powstawac okazato sie, ze nie tylko si¢ sprawdzaja w swoich
granicach, ale przynosza pozytywny efekt na wigksza okolicg oraz na wiele sfer zycia
miasta (mentalno$¢ mieszkancow, rewitalizacje, w koncu i transport). Takie punktowe
dziatania, czynione wedlug przemyslanego uktadu stawaty si¢ akupunktura miasta
— leczeniem przez mala ingerencj¢. Tymczasem architekci i planiSci dos¢ mocno
utrwalili si¢ w swojej roli tworcy, patrzac na docelowa forme miasta (ktorej mozna
nawet nigdy nie osiagnac) i wprowadzaja swoje pomysty w obcy kontekst, jakkolwiek
realizujg jedynie fragmenty sytemu, ktory przez swojg niekompletnos¢ jest utomny.
Nawet jezeli jest kompletny, to pomija jakie$ aspekty — np. osiedla z lat 70. pomijaty
indywidualizm i przestrzenie intymne, poczucie wspolnotowe, spoleczne i inne, za$
wspotczesne osiedla deweloperskie pomijajg funkcje spoteczne lub zielen czy funkcje
uzytkowe (szczesliwie pojawia si¢ obecnie trend odwrotny, ale nadal nie jest to prad
glowny).

Moze wiec wykorzystanie tych metod, opracowanych przez przedstawicieli §wiata
nauki spotecznej i przyrodniczej jest w stanie nada¢ wartos¢ ludzka (ludzka twarz) sy-
stemowi stosowanemu przez architektéw i urbanistow. Jedynym systemem, jaki obec-
nie jest w stanie dobrze zadziata¢ jest plan realizacyjny, robiony w multidyscyplinar-
nym zespole, ktory bedzie konstruowany przez rdéznych specjalistow (podpierajacych
si¢ w odpowiednim zakresie partycypacja spoteczna) oraz wiadze publiczne i sektor
prywatny. Dzigki temu mozna zachowac t¢ réznorodnosc, ktora zawsze towarzyszyla
rozwojowi dobrych miast, w ktérych mieszkamy.

Podstawowg roznicg miedzy opisywanymi powyzej podejsciami technicznym
isocjologicznym jest metodologia podejscia do przestrzeni publicznych. Najwyrazniej
odbija si¢ to w pojeciach: przestrzen 1 miejsce. Definicja przestrzeni w architekturze
1 urbanistyce rézni si¢ znacznie od tej, uzywanej w naukach o cztowieku. Dla archi-
tekta stowo przestrzen ma zabarwienie zdecydowanie pozytywne, bez wzgledu na to
czy jest uzyte w odniesieniu do wnetrza budynku czy urbanistyki. Jednak dla nauk,
takich jak antropologia, socjologia, geografia stowo przestrzen jest stawiane w opo-
zycji do miejsca, ktore to jest postrzegane dobrze. Jak pisze Basista [2009] ,,miejsce
jest subiektywnie przez nas okreslone, znamy je, identyfikujemy si¢ z nim, a jego gra-
nice potrafimy jakos zdefiniowac (...) Przeciwienstwem tak rozumianego miejsca jest
przestan — rozlegta, nicokres$lona, nieznana (...) Yi-Fu Tuan dopowiada, ze ,,przestrzen
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oswojona, dobrze poznana staje si¢ miejscem, stwierdza natomiast Karten Harries ze
budujac, usitujemy przeksztalci¢ przestrzen w miejsce” .

Podobnie ujmuje te kwestiec wspomniany Yi-Fu Tuan [1987], ktory uwaza, ze
,,zamknigta 1 ucztowieczona przestrzen staje si¢ miejscem. W poréwnaniu z przestrze-
nig, miejsce jest spokojnym centrum ustalonych wartosci. Zycie cztowieka jest dia-
lektycznym ruchem migdzy bezpiecznym schronieniem a przygoda, przywigzaniem
a wolnos$cia”.

Jednak takie ujecie przestrzeni jest do$¢ deprecjonujgce i spycha jg do orbis
exterior, pozbawiajac warto$ci. Po uzgodnieniu tych definicji, jezykiem architekta
przestrzen moglaby oznacza¢ czterowymiarowy byt (czas jest z przestrzenig niezwy-
kle spleciony, co architekci rozumiejg doskonale, nawet jesli pod$wiadomie), zawarty
migdzy okreslonymi granicami, tworzonymi przez elementy srodowiska zurbanizowa-
nego. Natomiast po natozeniu znaczen i warstwy tozsamosci lub identyfikacji danego
czlowieka staje si¢ miejscem. Kazde miejsce znajduje si¢ w okreslonej przestrzeni,
ale nie kazda przestrzen warunkuje nazwanie jej miejscem. Moze ona nies¢ zatem
wartosci, jezeli sposdb ksztaltowania jej granic i utworzone przez nie odleglo$ci majg
ku temu potencjat. Dobrze zaprojektowana przestrzen to miejsce.

3. Metodyka badan

Metodyka badan oparta jest przede wszystkim na pracach Halla i Midlera [2001],
Whyte’a [1980] i na publikacjach Gehla [2009] oraz konkretnym opracowaniu Gehl
Architects dla Melbourne [Gehl 2004], a takze przewodnika Project for Public Spaces:
,»Jak przetworzy¢ miejsce?” [2009]. Jest to mocno rozbudowana forma kwestionariu-
sza, przygotowanego przez PPS. Zintegrowane zostaty metody opisane w powyzszych
tekstach z analiza przestrzenno-funkcjonalng.

Wstepem do badan byta catlodniowa obserwacja zachowan ludzi wraz z liczeniem
uzytkownikow. Wnioski ptynace z tych obserwacji pozwolity ustali¢ ,,szczyty” uzyt-
kowalno$ci przestrzeni, oraz porownan proporcjonalnosci tych szczytow w tygodniu
oraz w weekend. Dzieki temu udato si¢ ustali¢ momenty w ciaggu doby, ktdre nalezy
bra¢ pod uwage jako reprezentatywne dla maksymalnych poziomoéw obecnosci i in-
terakcji ludzi miedzy soba.

Badanie szczegdtowe polegato na obserwacji zachowania ludzi w danej przestrze-
ni w wybranych wczesniej przedzialach czasowych. Wyniki tej analizy nanoszone
byly na przygotowane odpowiednio podktady mapowe i tabelaryczne. Klasyfikowane
sa rodzaje aktywnosci, liczba ludzi wykonujacych dang czynnos$¢ oraz kierunki prze-
ptywow. Badani byli zarowno uzytkownicy piesi, ale rowniez rowerzysci, uzytkow-
nicy transportu publicznego oraz indywidualnego, samochodowego. Mierzona byta
wykorzystana liczba miejsc parkingowych, miejsc siedzacych i innych elementéw
zmiennych w czasie. Dla weryfikacji i pelnego udokumentowania tych aktywnosci
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w wybranych wczeséniej lokalizacjach ustawione zostaly kamery, ktére rejestrowaly
toczace si¢ w danej przestrzeni zycie miejskie.

Wyrdznionych zostato osiem aktywnosci: komunikacyjne (zwigzane z réznymi
rodzajami poruszania si¢ w danej przestrzeni), komercyjne (zwiazane np. z wykony-
waniem zakupoéw), relaksacyjne (spacery z dzie¢mi, z psem, w parach), integracyjne
(spotkania), kulturalne (zwigzane z obecno$cig w przestrzeni wynikajaca z wykorzy-
stania funkcji kulturowych np. muzeum), rekreacyjne (zwigzane z aktywnym wypo-
czynkiem), kreatywne (np. fotografowanie, rysowanie), zawodowe (wykonywanie
pracy w przestrzeni zewnetrznej). Wszystkie te aktywnosci zostaty przeanalizowane
w odniesieniu do uktadu przestrzennego Placu oraz funkcji lokalizowanych najczgsciej
w pierzejach.

4. Uwarunkowania badan

Badania uzytkowania Placu Wolno$ci zostaty przeprowadzone na przelomie
kwietnia i maja 2014 r. Przyczynkiem do ich realizacji byl program Atrakcyjne Prze-
strzenie Miejskie 2020+ [2014], opisujacy te przestrzen jako element uktadu kluczo-
wych przestrzeni publicznych miasta. Badania zostaly przeprowadzone przez zespot
w sktadzie: mgr inz. arch. Bartosz Poniatowski (wktad 55%), lic. Jan Maria Mikinka,
inz. Michat Szabelski, inz. Adrian Zieleniewicz (wktad w badania po 15%). Ze wzgle-
du na charakterystyke Placu podzielono go na pi¢¢ obszarow: 4 pierzeje wraz z ich
przedpolami (I, 11, III, IV) oraz strefe centralng (C).

MIEJSCA INTEGRACJI
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Ryc. 1. Badanie behawioralne Placu Wolnosci w Lodzi. Miejsca integrac;ji

Zrédto: Badania wlasne, Biuro Architekta Miasta, Urzad Miasta t.odzi (ryc. 1-5).
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Plac Wolnosci jest jedng z najwazniejszych i najbardziej rozpoznawalnych prze-
strzeni publicznych Lodzi. Osmiokatny Nowy Rynek zostal wytyczony w 1823 r. jako
element krystalizujacy uktadu urbanistycznego osady sukienniczej. Zatozenie przez
lata wypetniato si¢ sredniowysoka zabudowa tworzaca zwarte pierzeje dzisiejszego
Placu Wolnosci. Najbardziej charakterystycznymi budynkami przy Placu sa dawny
ratusz oraz ko$ciot parafialny stanowiace symboliczng bramg ulicy Piotrkowskie;.

Mimo swojej wartosci kulturowej, przestrzennej i lokalizacyjnej Plac nalezy
uzna¢ za przestrzen zdegradowana. Potwierdza to badanie w ramach konsultacji spo-
tecznych z 2013 r., przeprowadzonych podczas powstawania programu Atrakcyjne
Przestrzenie Miejskie 2020+. Ponad 62% badanych ocenito estetyke Placu Zle i bardzo
zle, za$ jedyna jego zaletg byta dostepnos$¢ komunikacji publicznej. 77% oceniato ja
dobrze i1 bardzo dobrze [Topografie 2013]. Nie podlegalo ocenie wyposazenie, ktére
obecnie jest wystarczajace: liczba koszy na $mieci, stojakow rowerowych, miejsc
do siedzenia publicznych i prywatnych, czy latarni jest w stanie zaspokoi¢ potrzeby
wigkszo$ci uzytkownikow Placu. Znacznie gorzej wypada jako$¢ i usytuowanie tego
wyposazenia, cz¢sto wymuszone organizacjg ruchu na Placu. Obecnie, jezdnia wraz
z 78 miejscami parkingowymi zajmuje ok. 48% powierzchni Placu, jednoczes$nie nie
zapewniajac efektywnej obstugi komunikacyjnej. Wiele elementow, takich jak murki
z fawkami, usytuowane wokot nasadzen, gazony z zielenig, czy pomnik odznaczaja
sie¢ duzym stopniem zuzycia i staba jako$cig zaprojektowania, przez co nie spetniaja
oczekiwan wspotczesnych uzytkownikow Placu. Zmarginalizowana i czgSciowo
zaniedbana zielen poglebia wrazenie nieatrakcyjnosci tej przestrzeni. Duzym proble-
mem staje si¢ rowniez wjazd i niewlasciwe parkowanie samochodéw na chodnikach,
utrudniajace pieszym poruszanie si¢ i wptywajace negatywnie na odbior estetyki tego
miejsca, wskazuje jednak na zainteresowanie i potrzebe¢ dotarcia do tego miejsca
znacznej liczby uzytkownikow. Nalezy zwrocic takze uwage, ze w obecnym wypo-
sazeniu Placu istniejg elementy o duzej wartosci historycznej i estetycznej, takie jak
latarnie zaprojektowane przez Wiladystawa Strzeminskiego czy bedacy symbolem
Lodzi pomnik Tadeusza Kosciuszki.

Wyniki przeprowadzonych w 2014 r. badan pozwolily na okre$lenie miejsc inte-
gracji uzytkownikow Placu (ryc. 1). W trakcie obserwacji wyodrebniono dwie glowne
przestrzenie koncentracji: pod pierzejami oraz w centrum Placu, co potwierdza ob-
serwacje badaczy dzialajacych w innym kontekscie kulturowym. Zjawisko integracji
pod pierzejami ma charakter niezamierzony i przypadkowy (ludzie czekajacy na
przystanku autobusowym, pod bankomatem), natomiast integracja na $rodku Placu
ma charakter zamierzony i celowy (ludzie umawiaja si¢ w tym miejscu na spotkanie).
Najsilniejsze nat¢zenie badanego zjawiska wystepuje w otoczeniu przystankéw komu-
nikacji zbiorowej (zwlaszcza autobusowego, bedacego przystankiem krancowym), co
$wiadczy o tym, jaki jest gtéwny sposob uzytkowania Placu Wolnosci. Intensywnos¢
wystepowania omawianej grupy aktywnosci §$wiadczy o niskiej zywotnosci i atrakcyj-
nosci przestrzeni publicznej oraz o niewykorzystaniu potencjatu. Istotnym czynnikiem
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jest rowniez rozmiar Placu, przekraczajacy niemal dwukrotnie wymiar wskazywany
przez Camillo Sitte jako optymalny [Collins et al. 2006].

5. Przestrzen

Plac Wolnosci jest jednym z niewielu o$miokatnych placow w Europie. Uklad ten
jest zachwiany od strony wschodniej, gdzie przy ulicy Pomorskiej znajduja si¢ dwa
wkleste narozniki, bedace pozostatoscia po przedwojennych jatkach migsnych, two-
rzacych obecnie kameralne wnetrze zespolone. Zasadniczg dominanta Placu miatyby
by¢ dwa obiekty, podkreslajace rozpoczecie ulicy Piotrkowskiej, jednak faktyczna
dominantg uktadu stal si¢ usytuowany na przecigciu gtdéwnych osi kompozycyjnych
pomnik Tadeusza Kosciuszki. Plac ma powierzchnie 459,3 m2, za$ odlegltos¢ miedzy
przeciwlegltymi pierzejami wynosi ok. 120 m.

Plac w rozumieniu inzynierii drogowej pelni funkcj¢ ronda, zarowno dla ruchu
samochodowego, jak i tramwajowego. Mimo Ze jezdnia stanowi 47,57% (218,46 m?)
catego Placu utrzymujac $rednig szeroko$¢ 23 m, na rondzie znajduje si¢ tylko jeden
pas ruchu oraz miejsca parkingowe. Zaktadajac, ze przecig¢tny pas ruchu powinien
mie¢ szeroko$¢ 3,5 m (co jest i tak wyolbrzymionym parametrem jak na Srodmiescie
duzego miasta), a miejsca parkingowe, w przypadku parkowania prostopadtego,
nie zajmuja wigcej niz 5 m, na rondzie mozna byloby wytyczy¢ az 5 paséw ruchu.
Uwzgledniajac $rednie napehienie pojazdéw indywidualnych i potoki pasazerskie
transportu zbiorowego oraz liczbe uzytkownikow pieszych okazuje si¢, ze przestrzen
Placu przeznaczona dla ruchu wszystkich pojazdow zaspokaja potrzeby zblizonej licz-
by ludzi co czes¢ przeznaczona stricte dla ruchu pieszego. Jednoczesnie, jak wskazano
powyzej powierzchnia przeznaczona pod transport zmechanizowany jest zbyt wysoka,
co daje szans¢ na pozyskanie dodatkowej powierzchni uzytkowej Placu, ktéra da si¢
wykorzysta¢ pod inne funkcje.

6. Aktywnosci pozakomunikacyjne

Mimo ze liczba aktywno$ci innych niz komunikacyjne stanowi relatywnie niewiel-
ki utamek, sg one istotnym elementem analizy sposobow uzytkowania Placu (ryc. 2).
Mata liczba tych aktywnosci moze $§wiadczy¢ o malej atrakcyjnosci przestrzeni Placu
— jest on martwy, niewiele si¢ na nim dzieje i nic nie zach¢ca do dluzszego przebywanie
na nim, lub organizacji w jego przestrzeni réznorodnych wydarzen i atrakcji. Informa-
cje zebrane podczas badan pozwolity wyrdzni¢ pozostate aktywnosci uzytkownikow
Placu, ktore nastepnie zostaty przyporzadkowane do jednej lub kilku na raz kategorii.
Podczas obserwacji zdecydowano na wyrdznienie 7 kategorii dominujacych aktyw-
nos$ci pozakomunikacyjnych. Kategoryzacja miata na celu podzial aktywnosci uzyt-
kownikéw Placu wzgledem wykonywanej czynnosci oraz umozliwia ich zestawienie
i analize¢ ilo§ciowg podczas dni pracy i weekendu.
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Przedstawione ponizej kategorie s3 oméwione w kolejnosci zgodnej z ich pro-
centowa liczba wzgledem wszystkich aktywno$ci uzytkownikow Placu, wiacznie
z aktywnosciami czysto komunikacyjnymi.

Zestawienie aktywnosci
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Ryc. 2. Badanie behawioralne Placu Wolnosci w £odzi. Rodzaje kreatywnosci

Pierwsza z wyr6znionych kategorii jest komercja, do ktorej zaliczano ludzi do-
konujacych na Placu zakupow, korzystajacych z gastronomi, oraz odptatnych ustug,
a takze wyptacajacych pieniagdze z bankomatéw. Aktywnosci komercyjne stanowig
najwigkszy procent — 6% sposrod wszystkich pozostatych aktywnosci. Do nastgpnej
kategorii — relaksu zaliczano osoby spacerujace w obrebie Placu, wyprowadzajace psy
i korzystajace z miejsc przeznaczonych do siedzenia. Kategoria ta ilosciowo zajmuje
druga pozycje z wynikiem 5%. Trzecia wyr6zniona kategoria to integracja — obejmuje
ludzi umawiajacych si¢ Iub czekajacych na Placu na spotkanie, procentowa liczba
reprezentantow tej kategorii to 4%. Kolejna kategoria to kultura, zaliczano do niej
ludzi odwiedzajgcych jedno z trzech muzedw znajdujacych si¢ na Placu lub kosciot.
Liczba takich osob stanowi 3%, przy czym podczas pomiardw w dzien roboczy nie
zarejestrowano jej w ogole, przyczyng tego moze by¢ obrana metodologia badan,
zgodnie z ktérg pomiary dokonywane byty w konkretnych godzinach w pewnych od-
stepach czasowych (przyjeto 20 min jako reprezentatywne dla godziny, wedtug Gehla
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15 min jest reprezentatywne). Trzecie miejsce od konca z warto$cig 2% zajmuje kate-
goria zatytutowana rekreacja, do ktorej przyporzadkowano osoby uprawiajace w jego
przestrzeni aktywny wypoczynek (jazda na rowerze typu BMX, deskorolce, rolkach
itp.). Procentowa liczba tych aktywnosci to 2%. Co istotne, liczba tych aktywnosci
w czasie weekendu wzgledem dnia pracy ulega niemal potrojeniu. Dwa ostatnie miej-
sca w zestawieniu z wynikiem 0,5% zajmujg aktywnosci kreatywne oraz zawodowe.
Do aktywnosci kreatywnych zaliczano wszelkie mozliwe wystepy artystyczne, gry
miejskie, sesje zdjeciowe itp., natomiast do aktywnosci zawodowych ludzi, ktorych
praca zobowigzywala do przebywania na Placu (np. sluzby sprzatajace, taksowkarze,
czy drobni przedsigbiorcy).

Naturalnie liczba wszystkich pozostatych aktywnosci jest znacznie wicksza
w weekend niz w dzien pracy, co cieckawe wyjatkiem sg aktywnos$ci integracyjne,
ktorych poziom przybiera wigksze warto$ci w dzien pracy niz w weekend, natomiast
najmniejsza réznica co do warto$ci migdzy tymi dwoma dniami zostala zaobserwo-
wana wsrod aktywnosci zawodowych.

Intensywnoic poszczegdinych aktywnoici pozakomunikacyjnych
- §rednia godzinowa
l. os. B ér. - sob.)
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Ryc. 3. Badanie behawioralne Placu Wolnosci w todzi.
Intensywnos$¢ aktywnosci pozakomunikacyjnych

7. Funkcje zlokalizowane przy Placu Wolnosci

W bezposrednim sasiedztwie Placu znajduje si¢ 60 dziatalnosci gospodarczych,
wsrod ktorych mozna zauwazy¢ duza réznorodno$¢ branzowa. W ramach badan
przedstawiono godzinowe zestawienie okresow otwarcia tych dziatalnosci. Podczas
tygodnia pracy pierwszy sklep otwiera si¢ o godzinie 6:00 rano natomiast najdiuzej
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otwarta kawiarnia zamykana jest o 24:00 (lub po wyjsciu ostatniego klienta), w przy-
padku weekendu to odpowiednio 7:00 i 2:00. Po godzinie 9:00 w dzien pracujacy
otwartych jest juz ponad 50% wszystkich dziatalnosci, dopiero po 18:00 procent spada
ponizej tej granicy, w przypadku weekendu 10:00 1 15:00. Najwiecej dziatalnosci jest
otwartych w godzinach 14:00-15:00, w przeciagu tej godziny funkcjonujg wszystkie
43 dziatalnos$ci, w przypadku weekendu jest to 11:00-12:00, jednak w trakcie tej godzi-
ny nie jest otwarte wszystko — 22 z 24 dziatalnosci, pozostate 2 otwieraja si¢ poznie;j.

W zestawieniu aktywnos$ci konsumentow na Placu mozna dostrzec nastgpujace
tendencje, w dni pracy poziom konsumpcji jest wyzszy niz w weekendy, a swoj szczyt
osigga w godzinach przedpotudniowych, natomiast konsumpcja w weekendy kulmi-
nacje osigga w godzinach popotudniowych. Najbardziej aktywnym konsumpcyjnie
obszarem Placu jest pierzeja migdzy ulicami Legionéw i Nowomiejska (obszar ozna-
czony symbolem ,,I”’), natomiast najmniej aktywny obszar to pierzeja migdzy ulicami
Piotrkowska i Legionéw (obszar oznaczony symbolem ,,I117).

8. Komunikacja w obszarze Placu Wolnosci

Plac Wolnosci jest jednym z gtéwnych toddzkich weztéw przesiadkowych, w jego
obrgbie znajduja si¢ przystanki 5 linii tramwajowych, 2 linie autobusowe, postoj
taksowek oraz rikszy, przez co funkcja komunikacyjna obecnie dominuje w tej prze-
strzeni. W trakcie badan przeanalizowano intensywno$¢ potokoéw uzytkownikow
pieszych oraz najchetniej obierane przez nich kierunki. Organizacja Placu, ktory petni
funkcje ronda sprawia, ze jego obszar centralny jest przestrzenig zamknietg, prowadzi
do niego jedynie jedno wyznaczone przejicie dla pieszych umiejscowione od strony
poinocnej. Mimo to mozna zaobserwowac potrzebg otwarcia tej przestrzeni 1 umoz-
liwienia uzytkownikom przejscia na drugg stron¢ Placu przez jego $rodek. Badania
wykazaty, ze uzytkownicy niejednokrotnie famiac przepisy przechodza przez srodek
Placu zwtaszcza w kierunku potnoc-potudnie, cho¢ skracania sobie drogi przez srodek
dostrzezono rowniez w kierunku wschod-zachdd, jednak w duzo mniejszej skali. Naj-
wiekszy ruch zarejestrowano pod pierzejami potudniowej czesci Placu. W zestawieniu
dni i godzin dostrzezono nastepujace tendencje: w dni pracy ludzie kieruja si¢ glownie
w kierunku wschodnim, wzmozony ruch mozna zaobserwowac na osi ul. Legionéw
—ul. Pomorska, w zestawieniu sumarycznym mozemy rowniez dostrzec odptyw ludzi
z Placu pozostalymi dwiema ulicami Nowomiejskg oraz Piotrkowska. Inaczej sytuacja
ksztattuje sie w przypadku weekendu, kiedy to cigzar komunikacyjny przenosi si¢ na
ulice Piotrkowska oraz Legionow, ktore to wysysaja ludzi z Placu, podczas gdy bilans
dla ulic Pomorskiej i Nowomiejskiej jest dla Placu dodatni, co oznacza, ze z tych kie-
runkow ludzie na Plac przychodza.
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INTENSYWNOSC RUCHU PIESZEGO - ZESTAWIENIE
SUMARYCINE !
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Ryc. 4. Badanie behawioralne Placu Wolnosci w todzi. Intensywnos$é ruchu pieszego
— zestawienie sumaryczne

Analiza w przekroju dobowym pokazata, ze najwiecej uzytkownikow Placu gro-
madzi si¢ w czasie popoludniowego szczytu komunikacyjnego ok. godz. 17 w trakcie
dnia pracy. Podczas weekendu liczba uzytkownikow jest znacznie bardziej rtownomier-
nie roztozona utrzymujac si¢ na podobnym poziomie zarowno w okolicach potudnia,
jak 1 w godzinach popotudniowych.

Wsrod srodkow transportu, ilosciowo dominuja prywatne samochody, srednio
w przeciagu godziny przez Plac przejezdza ich ponad 600. Pozostate zauwazalnie
obecne pojazdy to kolejno (wedtug liczby) rower (ponad 100), autobus (kilkanascie)
i tramwaj (kilkanascie). Najwigksza liczba pojazdow przewija si¢ przez Plac w godzi-
nach popoludniowego szczytu komunikacyjnego, ok. godz. 17, najmniejsza natomiast
w godzinach wieczornych ok. godz. 21. Ruch pojazdow w weekend jest znacznie
mniejszy niz podczas dnia pracy, najbardziej uwidacznia si¢ to w popotudniowych go-
dzinach szczytu, kiedy w przypadku dnia pracujacego jest on niemal dwa razy wickszy
niz w weekend, jednak w godzinach wieczornych nie dostrzega si¢ juz tak wyraznych
roznic, poziom ruchu oscyluje bowiem w podobnych granicach. Analizujac przeptyw
pojazdéw przez Plac mozemy wskazaé nastgpujace tendencje: transport samochodo-
wy odbywa si¢ gtownie z kierunku wschodniego na zachdd, co nie jest zbyt duzym
zaskoczeniem biorac pod uwage to, ze ul. Piotrkowska jest praktycznie (poza nielicz-
nymi wyjatkami) wyltaczona z tego typu ruchu. Co istotne, proporcjonalnie najwigcej
pojazddéw wjezdza na Plac od strony wschodniej z ul. Pomorskiej, nastepnie kierowcy
udaja w kierunkach miedzy ul. Nowomiejska (Pn.) oraz ul. Legionéw (Zach.) ze wska-
zaniem na t¢ druga. Inaczej ma si¢ sytuacja w przypadku ruchu rowerowego, ulicami
Legionow, Nowomigjska i Pomorska statystycznie wigcej rowerzystow wjezdza na
Plac, a nastgpnie wyjezdza z niego ul. Piotrkowska.
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Podsumowujac, na ryc. 5 — z relacji liczby obslugiwanych 0s6b (z pominigciem
liczby pojazdow) mozna réwniez wyciagna¢ interesujace wnioski.

Poréwnanie intensywnoici poszczegdinych
l.os. Ssposobdw przemieszczania - Srednia godzinowa

B s - sob.)
1600
1400
1200
1000
800
400
400
200
0 I |
rower tramwaj piesi Srodek
samochod autobus transportu

Ryc. 5. Badanie behawioralne Placu Wolnosci w todzi. Poréwnanie intensywnosci réznych
Sposobow przemieszczania sie

Zgodnie z ryc. 5 wida¢ zdecydowana dominacje uzytkownikow samochodow
1 pasazerow tramwajow w tygodniu roboczym i pieszych w weekendy. Interesujacy
jest maty ruch pieszy, wynikajacy z lokalizacji przystanku autobusowego. Jak jednak
pokazuja potoki pasazerskie, opracowane dla MPK przez ZDiT w 2013 r., takich 0s6b
jest mato. Jednocze$nie w badaniu miejsc integracji wtasnie przystanek byt wskazany
jako istotny punkt na mapie spotkan. Wynika to jednak nie z faktycznej liczby uzyt-
kownikow, tylko dlugiego czasu oczekiwania na autobusy — dwie linie zapewniaja
srednio niecate 4 pojazdy na godzing, czyli takt jest roztozony co ok. 15 minut.

Whioski

Wypracowana metodyka badan umozliwia kompleksowa analizg powigzan prze-
strzenno-funkcjonalnych z uzytkowymi. Metoda ta pozwala na zauwazenie zjawisk
i tendencji niemozliwych do zauwazenia przy pobieznych ogledzinach Placu. Przykta-
dami takich obserwacji jest np. zmienna tendencja ,,wychodzenia” z Placu. W tygodniu
roboczym, w godzinach porannych wigkszo$¢ uzytkownikow kieruje si¢ w strong
wschodnig, czyli ulice Pomorska, a nie jak mogloby si¢ wydawa¢ w Piotrkowska.
Oznacza to, ze wigcej 0sob korzystajacych z tego wezla przesiadkowego kieruje si¢
w te strong. Sygnalizuje to konieczno$¢ skorelowania rozktadow komunikacji pub-
licznej lub wreez zintegrowanie przystankoéw. Ttumy widoczne niemal caty dzien pod
Muzeum Etnograficznym w rzeczywistosci stanowig niewielki procent uzytkownikow.
Najbardziej uczgszczany ,,naroznik Placu” ma najmniej funkcji generujacych ruch
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(czyli ,,korzystajacych” z sgsiadowania z waznym traktem pieszym), za§ w obrgbie
najmniej uczgszczanego generuje si¢ najwiecej aktywnosci komercyjnych (zwiaza-
nych z wydawaniem pienigdzy), co wigze si¢ z wystgpowaniem duzej liczby miejsc
parkingowych. Srednio ok. jedna trzecia uzytkownikéw Placu porusza si¢ pieszo
i rowerem, druga cz¢$¢ samochodami, a trzecia transportem publicznym. Plac odgry-
wa istotng rolg jako wezel komunikacyjny w tygodniu roboczym, za$§ petni funkcje
lokalnej przestrzeni publicznej w czasie weekendow. Potnocna czg¢s¢ Placu jest zde-
cydowanie mniej uzytkowana komunikacyjnie, ale procentowo wigcej 0sob korzysta
ze zlokalizowanych tam funkcji.

Na podstawie przeprowadzonych badan udato si¢ wychwyci¢ tendencje zachowan
uzytkownikow Placu, ktore postuzyly do wypracowania wytycznych dla projektu, zas
w tym konkretnym przypadku dla ewaluacji istniejacego projektu. Jest to w zasadzie
odregbne zagadnienie, wymagajace innego opracowania. Dos¢ zauwazy¢, ze aktualny
projekt wykorzystuje obecne tendencje (np. stworzenie bardziej kameralnego miejsca
wokot pomnika Kosciuszki), z wyjatkiem dostepnosci miejsc parkingowych, ktorych
w projekcie jest za mato. Uwolnienie potudniowej czesci ptyty Placu daje duze moz-
liwosci organizowania wydarzen, ktore moga przyciagna¢ duza liczbe ludzi, bedac
jednoczesnie lekko odsunigta od zamieszkatych budynkéw na poéinocy, godzac czes-
ciowo funkcje mieszkalng i ogdlnomiejskg Placu. Istotne jest zaznaczenie faktu, ktory
nie moze by¢ objety projektem przebudowy ptyty Placu — jednak jest konieczny do
odnotowania. Obecne funkcje poludniowo-zachodniej pierzei Placu musza si¢ zmie-
ni¢ na generujace ruch pieszy, inaczej Plac po przebudowie moze sprawia¢ wrazenie
przeskalowanego. Konieczne jest rtowniez zachowanie funkcji wezla przesiadkowego,
gdyz ponad 90% o0s6b pojawia si¢ na Placu ze wzgledéw komunikacyjnych.

Rekomendacja dla dalszych badan jest prowadzenie analogicznych pomiarow
réwniez w petni lata i jesienig oraz w momentach minimalnej liczby uzytkownikoéw —
dla sprawdzenia, czy rodzaje aktywnosci si¢ zmieniaja.

Podziekowania

Pragne skierowac szczegolne podzigkowania dla zespotu, ktory brat udziat w przepro-
wadzonych badaniach. Cztonkami tego zespotu byli, poza autorem artykutu: Jan Maria
Mikinka, Michat Szabelski oraz Adrian Zieleniewicz. Goscinnie (pojedyncze pomiary)
wykonali rowniez Michat Gruda, Natalia Mackiewicz, Martyna Szustorowska.
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